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レッシングの「スピノザ主義J(1) 

安酸 敏巽

Lessing's“Spinozism" (1) 

Toshimasa YASUKATA 

The purpose of this study is to examine the Spinoza controversy between Moses Mendels-

sohn and Friedrich Heinrich J acobi in the hope of laying the groundwork for elucidation of Les-

sing's "Spinozism." 

The controversy between Mendelssohn and J acobi， which initially began as a private quarrel 

over the deceased Lessing's“Spinozism" in the summer of 1783， eventually engaged almost al1 

the best minds of late eighteenth-century Germany. Wizenmann， Herder， Goethe， Hamman， Kant， 

Reinhold and other eminent thinkers took part in the dispute. 1t led thus to the so-called Pan-

theismusstreit， a significant controversy that was to shape the main contours of nineteenth-century 

philosophy. This controversy is all the more important because it raised the “dilemma of a 

rational nihilism or an irrational fideism，" a central problem which preoccupied Fichte， Schell-

ing， Hegel， Kierkegaard， and Nietzsche. 

The origin of this controversy is the “Spinozistic confession" that Lessing， according to Jaco睡

bi， made in a private philosophical conversation with him in the summer of 1780. As J acobi put 

it， Lessing confided his great secret of Spinozism by saying，“The orthodox concepts of the di-

vinity are no longer for me. 1 cannot stand them. Hen初iPan! [= One and All] 1 know naught 

else."“There is no other philosophy but the philosophy of Spinoza." Mendelssohn， Lessing's 

most intimate friend for over thirty years， was shocked by the news that“Lessing in his final 

days was a firm Spinozist." 

Hence the heated dispute over Lessing's“Spinozism." Mendelssohn sought to rescue his de-

ceased friend from the infamy of being labeled a Spinozist by tailoring him into a champion of 

可ationaltheism" (der rationale Theismus) in the form of “a refined pantheism" (ゐrgelauterte 

Key word; Hen Kai Pan， Lessing， Pantheism Controversy， Spinozism， Spinoza Renaissance 
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Pantheismus; der verfeinerte Pantheismus). Jacobi， on the other hand， regarded Lessing's rational 

theism as a mere “exoteric cover" (eine exoterおcheHulle) under which his esoteric Spinozism was 

hidden， maintaining that Lessing was a secret Spinozist. 

This study resu1ts in the suggestion that both Mendelssohn and Jacobi missed the real heart 

of Lessing's thought because they interpreted him with their own self-interested frames of refer岨

ence. Our next task， therefore， is to investigate Lessing's allegedly Spinozistic ideas in their 

own right. 

は じめに

一七八0，九0年代に起こった最も重要な哲学的出来事として，カントの三大批判書の成立

(W純粋理性批判j[1781;第二版1787J，W実践理性批判j[1788J， W判断力批判j[1790J) を挙げる

のは，今日では西洋哲学史の常識に属する。しかし現代の常識が必ずしもその当時の人々の常識で

あるとはかぎらない。われわれにとっては意外なことに，カントの批判哲学はその成立の当初，必

ずしも哲学史的に画期的な出来事であるとはみなされず，衆目を集めるようになったのはようやく

四，五年経ってからのことであった(1)。それに対して亡きレッシングの衣鉢をめぐってメンデルス

ゾーンとヤコーピの間で始まった「スピノザ論争J. (Spinoza-Streit)は，いささか趣を異にしてい
コントラ

た。「それへの賛成と反対とによって，時代の変化が同時代人たちの意識のなかに立ち現れてきた。

近代哲学史において これに匹敵する広範な影響をもった第二の出来事は存在しないJ(Z)と言われ

るように，この論争はやがてゲーテ，ヘルダー，ハーマン，カントといった当時の思想界の主導的

人物たちを巻き込んだ，いわゆる「汎神論論争J(Pantheismusstreit)へと発展し，ほどなく「ス

ピノザ・ルネサンス」と称される一大スピノザ・ブームを招来する(3)。一世紀以上にわたる誤解と

誹誘によって「死せる犬」同様に扱われてきたこのユダヤ人哲学者は，いまや文字通り
ベネデイクトウス

「祝福された人」として讃えられ，かくして復活したスピノザ哲学はやがて，フイヒテ，シェリン

グ，ヘーゲル，シュライエルマッハーらによる，偉大なドイツ観念論の哲学・神学体系を生み出す

遠因ともなったのである(4)。

スピノザ主義の復活ということは別にしても，この論争によって提起された「合理的ニヒリズム

か非合理的信仰主義かというジレンマJ (the dilemma of a rational nihilism or an irrational 

fideism) (5)は，フイヒテ，シェリング，ヘーゲル，キェルケゴール，ニーチェにとって中心的な問

題となったのであり，それゆえフレデリック・ C・パイザーがいみじくも言うように， r汎神論論

争はカントの第一批判と同じくらい大きな影響を十九世紀の哲学に及ぼしたといっても過言ではな

いJ(へいずれにせよ，この論争が「近代的世界観の出現にとって最も意義深い論争の一つであり，
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かつまたドイツ啓蒙主義の自己信頼をかなり動揺させた論争J7)であったことは開違いない。

ところで，このような哲学史的重要性をもった「汎神論論争」のそもそもの発端は， ドイツ啓蒙

主義の完成者でありその克服者でもあった偉大なレッシング一一この点でレッシングはカントと思

想史的境位をともにしている一一の死後，彼の神学的・宗教哲学的立場をめぐって彼の新旧二人の

友人(ヤコーピとメンデルスゾーン)の聞で繰り広げられた論争であったが，それにきっかけを与

えた直接の火種は，以下に叙述するように，一七八O年の七月と八月の二度にわたって，最晩年の

レッシングが来訪者ヤコーピと交わしたとされる哲学的会話の内容にあった。とりわけ，後者が

『スピノザの学説に関するモーゼス・メンデルスゾーン氏宛の書簡j(Uber die Lehre des Spinoza in 

Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn， 1785; 2. Auf1.， 1789)のなかで暴露するにいたったレッシ

ングの「スピノザ主義」告白をどう解釈するか，というレッシングの世界観に関する問題が，メン

デルスゾーンとヤコーピの間での焦眉の論争点であった(8)。しかし「汎神論論争」には，当初から

主うの異なった次元の問題が含まれており (9) 議論の中心はレツシング自身の伝記的問題から，や

がてスピノザをどう解釈するかという釈義的問題に移り，ついには啓蒙的理性の権威そのものを問

う問題へと移行する O すなわち， H.ショルツが指摘しているように， r汎神論論争Jそのものは多

くの思想家たちを巻き込んで， rレッシングからスピノザへ，そしてスピノザから合理主義の世界

観へ」同と次第にその重心をずらしていくのであるが，ここでは「汎神論論争」のその後の成り行

き(特にヘルダーとゲーテのスピノザ理解)は追わないことにして凶，考察の対象をもっぱらレツ

シングの「スピノザ主義」告白そのものに絞ろうと思う。

というのは， r汎神論論争」の成り行きということとは無関係に，レッシングのこの「ヤコーピ

との会話」を，とりわけそこに含まれている彼の「スピノザ主義」告白を，どう解釈するかという

ことは，レッシングの神学的・宗教哲学的思想を正しく評価する上で，研究者にとって避けて通る

ことのできない，きわめて重要な課題だからである。いみじくも G.ヴァレが述べているように，

「実際，スピノザ主義はレッシングの思想、という要塞を揺るがすために彼の著作の中に持ち込まれ

たトロイアの木馬であったf2lのであり，宗教的思想家としてのレッシングの信用失墜ということ

も，あるいは名誉回復 (Rettung) ということも，ひとえに彼の「ヘン・カイ・パーンJ(Eν 

/Cat πaν) をどう解釈するかということにかかっていると言っても過言ではない。

第 1節 「汎神論論争Jの発端

一七八一年二月十五日，レッシングが五十二歳で亡くなったとき，彼の手許には移しい数の断片

や未完成の草稿(とりわけ神学ないし宗教哲学の分野における貴重な断片的草稿)が遣されていた。

それらは数年後，彼の弟カール・ゴットヘルフによって編集され，数冊の遺稿集として出版される

のであるが同，それは故人の関心の広さと問題への取り組みの深さをあらためて世人に知らしめる
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ことになる。ところが，その中にすらハツキリと姿を現わさない「スピノザ主義」の嫌疑が，皮肉

にも最晩年のレッシングと交渉のあったフリードリヒ・ハインリヒ・ヤコーピの口から飛び出した

のである。かくして物語は，レッシングの死後，自他ともに認める彼の古くからの二人の友人(モ

ーゼス・メンデルスゾーンとエリーゼ・ライマールス)と，忽然と舞台に躍り出て「レッシングの

正統な法定相続人かつスポ}クスマンf4lを名乗った新参(フリードリヒ・ハインリヒ・ヤコーピ)

との間で，複雑な人間模様を絡ませながらドラマチックに進行する。

レッシングの死の直後， I三十幾星霜彼と親密な友情のうちに生き，彼とともに不断に真理を探

究し，そしてこうした[=宗教的・哲学的な]事柄について，口頭並びに書面で，絶えず彼と対話

してきたf司ユダヤ人哲学者モーゼス・メンデルスゾーンは，終生の友人の人となりを後世に伝え

るべく， Iわれらがレッシングの性格について何某かのことを書くこと」を決意し，その準備に取

りかかった回。しかし健康上の理由もあってその仕事はなかなか捗らなかった。そうこうするうち

に，彼は故人の十五年来の特別の友人であり，また故人を介して彼自身とも親密な関係にあった，

エリーゼ・ライマールスから思いがけない知らせを受ける O メンデルスゾーンがレッシングの人物

評を書こうとしていることを，たまたまエリーゼから聞いたヤコーピが，彼女に次のような手紙を

送って遣したというのであるo

「・・・折り返し手紙を書くことができませんでしたが，それはわたしが貴女に非常に重要なこ

とについて，一一わたしたちのレッシングの最後の見解について，お話しようと，思ったからです。

それは万が一貴女がそうしたほうが良いとお考えであれば，その内容をメンデルスゾーンに伝えて

いただくためです。一一おそらくご存知のことと思いますが，またもしご存知でなければ，友人の

よしみでここにこっそり打ち明けますが，レッシングはその最晩年断固たるスピノザ主義者 (ein

entschiedener Spinozist) だ、ったのです。レッシングがこうした見解を何人かのひとに対して述べ

たということは考え得るところですが， もしそうであればメンデルスゾーンが彼に献呈しようとし

ている追悼本のなかで，ある資料についてはそれを完全に避けるか，さもなくばそれを少なくとも

帥
極度の慎重さをもって扱うことが必要でしょう。

なにしろスピノザ主義者 (Spinozist) といえば，無神論者 (Atheist) ないし漬神者

( Gotteslasterer) とほぼ同義だ、った時代のことである陣。レッシングがスピノザ主義者であったと

のヤコーピの爆弾発言のもつ意味は大きかった。ことの重大さを察知したエリーゼは，ただちにメ

ンデルスゾーンに手紙を書き送り，ヤコーピから打ち明けられた「レッシングの秘密」を伝えた倒。

その知らせにメンデルスゾーンは狼狽の色を隠せなかった。「レッシングがスピノザ主義者だっ

た? ヤコーピはこのことをレッシング自身から聞いたというのか? 彼ら二人の間で密談が交わ

されたとき，彼らはどんな状態で，どんな気分だ、ったのだろう ?J側そこで彼は，ヤコーピと面識

があり書簡を取り交わす間柄にあるエリーゼを介して，ヤコーピに以下のような趣旨の照会をした。

レッシングは例の見解をどのように述べたのだろうか? スピノザの体系を真理であると思うと，
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彼はあからさまに言ったのだろうか? スピノザの体系といっても，それはどの著作のことを指し

ているのだろうか? もしスピノザの哲学体系一般を指しているとしたら，レッシングが受け入れ

たのは，ピエール・ベール的な誤った解釈によるスピノザの体系か，それとも何か別のより十全な

解釈によるものか?・(21)いずれにせよ，この時点でのメンデルスゾーンは，あのレッシングが

何の留保もつけずに他人の体系に同意したとすれば，彼は当時すでに自分を見失っていたか，ある

いは彼特有のむら気から冗談半分に逆説的な主張をしたか，そのいずれかであろうと考えていた倒。

レッシングとの会話についてのより詳しい情報を求められたヤコーピは，例によってエリーゼを

通じて，一七八三年十一月四日付けで，メンデルスゾーンに四折版約三十六頁にも及ぶ詳細な報告

書を送付した。しかしそれはメンデルスゾーンにとっては予想以上に衝撃的な内容を含むものであ

同
り，かつまた憤慨せずにはおれない類のものであった。それは当初の彼の予想に反して， I通り

すがりの旅行者が話して聞かせたかも知れないような単なる逸話」凶の類ではなく，紛れもなく故

人とヤコーピとの間で交わされた「親密な会話の成果」であり，ヤコーピの報告の信濃性は疑いよ

うもなかった倒。その会話からは，ヤコーピというまだ一面識もないこの人物が，当初思っていた

ような単なる「哲学の愛好者」などではなく，むしろ「思考を自らの本務とし，手綱を振り切って

意のままに，おのが道を行く力を十分に持ち合わせた男」闘であることが判明する。しかもレツシ

ングが， r彼があんなに高く評価していた友人であるわたしに彼の本当の体系を隠しておきJ.ヤコ

ーピという「わずか数日の友達づきあいしかない別の人Jに. r彼の重大な秘密を明かした」と

は!倒レッシングはわたしをその程度にしか信頼していなかったのだろうか? もしレッシングが

わたしの信仰を気遣って自分の秘密を話さなかったとしたら，彼の目にはわたしはそんなに哲学的

に未成熟で弱い存在と映っていたのだろうか? レッシングの最も古くからの最も近しい友人を自

負し，かつまた哲学者をもって任ずるメンデルスゾーンは，屈辱的な思いに駆られ深く傷ついた

(後述するように，実はこれこそヤコーピが狙っていたことだったのであり，その意味ではまさに

彼の思うつぼだ、ったのである)陣。それゆえ，このようなヤコ」ピの仕掛けた「畏」凶によって始ま

ったメンデルスゾーンとヤコーピとの間のやりとりは，そもそもの出発点からして，不幸な結末を

予感させるものであった。

第 2節 レッシングとヤコービの会話

ヤコーピの報告によれば，レッシングと彼との聞の会話は，彼が『賢者ナータン』の著者にゲー

テの詩「プロメートイス」倒を見せて，それの批評を求めたことに端を発している刷。

レッシング(その詩を読んだ後，それをヤコ}ピに返しながら) : rわたしはちっとも不愉快に

思いませんO わたしはとっくにそれを直接知っていますので。」
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ヤコービ Iその詩をご存知だったのですか ?J

レッシング Iその詩を読んだ、ことはありません。でもいいと思います。」

ヤコービ Iそれなりにいいとわたしも思うのですが。そうでなきゃお見せしたりしませんでし

たが。」

レッシング Iわたしが言いたいのはそういうことではありません・・・。この詩が基づいてい

る観点，それはわたし自身の観点です・正統的な神概念はもはやわたしにとっては存在しま

せん。わたしにはそれが享受できません。ヘン・カイ・パーン(ーにして全わたしはそれ以外

のものは知りません。この詩もそういう趣旨のものです。実を言えば，わたしはそれをとても気に

入っています。」

ヤコービ Iそれじゃあなたはスピノザにかなり賛成しておられることでしょう。」

レッシング Iもしわたしが誰かの名前を名乗るべきだとすれば，わたしは彼以外の人を知りま

せん。」

ヤコービ Iスピノザはわたしにも十分にいいのですが，にもかかわらずわれわれが彼の名にお

いて見いだすのは悪しき救い (einschlechtes Heil)です!J 

レッシング Iいかにも! もしそうおっしゃりたければ!・・・でも・・・もっといいものを

ご存知ですか?・・・」

第三者が部屋に入ってきたため会話はここで中断された。しかし翌朝ヤコーピが部屋にいると， レッ

シングがやってきて前日の会話の続きとなった。

レッシング Iわたしのヘン・カイ・パーンについてあなたとお話しするために来ました。昨日

は肝をおつぶしのご様子でしたが。」

ヤコービ I不意のことで驚き，頭が混乱しました。でも肝をつぶしたわけではありません。も

ちろん，あなたがスピノザ主義者ないし汎神論者だとは，わたしの予想に反していましたし，それ

以上に，すぐにああも簡明直裁に言つてのけられようとは，まったく予想外のことでした。わたし

としては大部分，スピノザに反対する手助けをあなたから得ょうと思ってやって来たのですから。」

レッシング Iそれじゃ，やっぱりあなたは彼に詳しいのですね ?J

ヤコービ Iおそらくごくわずかの人しか知らないくらい，彼をよく知っていると思います。」

レッシング Iそれではお力にはなれませんよ O むしろすっかり彼の友人になられてはいかがで

すか。スピノザの哲学以外には他の哲学は存在しません (Esgiebt keine andre Philosophie， als 

die Philosophie des Spinoza) oJ 

ヤコービ Iおっしゃるとおりかもしれません。なぜなら，決定論者は筋を通そうとすれば，運

命論者にならざるを得ませんから。あとのことは自明の理です。」
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レッシング r理解し合えているのがわかりますb それだけにますます，スピノザ主義の精神

(den Geist des Spinozismus) をどのようにお考えか，あなたからお聞きしたくてたまりません。

つまり，スピノザ自身を捉えていた精神をです。」

ヤコービ rそれは恐らくく無カラハ何物モ生ジナイ> (a nihilo nihil fit) といういにしえの

説に他ならなかったでしょう。スピノザはそれを，哲学を営むカパラ主義者や他の先人たちよりも，

より抽象的な概念にしたがって考究したのでした。このより抽象的な概念にしたがって彼が見いだ

したのは，無限者のうちにおけるいかなる発生によっても，どのような表象や言葉を使って切り抜

けようとしてもですが，無限者のうちにおけるいかなる変化によっても，無から或るもの (ein

Etwas aus dem Nichts)が措定されるということです。それゆえ彼は無限者から有限者へのいか

なる移行 (Uebergang) も拒否しました。およそすべての暫定的原因，二次的原因，あるいは遠因

を拒否しました。そして流出するー者の代わりに，ひたすら内在的なー者 (einnur immanentes 

Ensoph) を措定しました。つまり(あらゆる帰結をひっくるめて)同一であるような，内在的な，

永遠にそれ自体において変化することのない，世界の原因を措定しました・・・。」

これに続けて，ヤコーピはスピノザ哲学に関する自説を一方的に展開し，スピノザの哲学が自由意志，

摂理，人格的な神を否定するものであることを力説する。ヤコ}ピの説明に黙って耳を傾けていたレツ

シングが，そこで再び口を挟む。

レッシング r・・・それじゃ，われわれの信条に関しては，お互いの意見が分かれているわけ

ではありませんね。」

ヤコービ rいかなる場合でも，われわれはそんなことは欲しません。しかしながら，わたしの

信条はスピノザには存していません。一一わたしは世界の理知的で人格的な原因 (eineverstan-

dige persδnliche U rsache der Welt) を信じています。J

レッシング rおお，それじゃなおさら好都合! 何かまったく新しいことを聞かせてもらわな

くちゃ。」

ヤコービ r早まってお喜びにならないように。わたしは死の跳躍 (Sa1tomortale) によって

事態を打開するのですから。それに逆立ち (Kopιunten) は特に楽しいものじゃありませんか

ら。」

レッシング rそうおっしゃらずに。なにも真似る必要はないのですから。それにきっとまた足

で、立つので、しょうし。一ーもし秘密で、なければ一一，ぜひわたしに教えて下さい。」

その後，二人の会話は自由の問題へと移っていくが，ここでも興味深いやりとりが見られる。ヤコー

ピは彼にとって最も重要な概念は「究極の原因JCEndursache)であると言い，もし究極の原因がなけ

れば，われわれは自由を否定して運命論者にならざるを得ないが， しかしもし運命論が正しいとすれば，
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われわれの思考はわれわれの行為を支配するものではなく，ただそれを観察するものとなってしまう，

と主張する。これに対してレッシングは， rわたしは自由意志を欲しいとは思いませんJ(Ich begehre 

keinen freyen Willen) と軽く突っぱね，思考を第一原理と見なしてそれからすべてのものを導き出そう

とするのは，人間的先入見に属すると一蹴する。ヤコーピは，レッシングの考えがスピノザ以上に過激

なものであることを指摘する。

ヤコーピ rあなたはスピノザより先へお進みです。スピノザにとっては，悟性 (Einsicht) は

すべてにまさります。J

レッシング r人間にとってはね! しかし彼は，意図にしたがって行為するというわれわれの

下劣なやりかた (unsereelende Art， nach Absichten zu handeln) を，最高の方法だと言ったり，

思考を最高位に据えたりは全然しませんでした。」

こうしたやりとりの後， レッシングはヤコーピの云う「世界の外にいます人格的な神J(Ihre person-

liche extramundane Gottheit) に話しを向け，ヤコ}ピがどのようにしてそれを哲学的に論証しようと

するのか探ろうとする。その際，レッシングはヤコーピの先を読んで、，ライプニッツは根本的にはスピ

ノザ主義者であったとの持論を持ち出して，ヤコーピの議論をたくみに誘導する O 我が意、を得たりとば

かりにヤコーピは，ライプニッツとスピノザの根本的同一性について，長々と街学的な議論を抜露し，

挙げ句の果てには， rスピノザを理解するためには，非常に長きにわたる非常に根気強い精神の緊張が必

要です。そして『エテイカJの中の一行でも不明のままにとどまっている人は，彼を理解したことにな

りません。・・・この明断純粋な頭脳が到達したような，あのような精神の平静さ，あのような天上的

理解を味わった人はわずかしかいないでしょう」とまで断言する O こうもスピノザを持ち上げながら，

そしてスピノザ主義について自分がもっている知識をこうもひけらかしながら，それでいてヤコーピは，

自分は「名誉にかけて，断じてスピノザ主義者ではない!Jと言い放つ。そこでレッシングが切り込む。

レッシング rあなたの哲学では，たしかに名誉にかけて，あなたはすべての哲学に背を向けざ

るを得ませんcJ

ヤコービ rなぜすべての哲学に背を向けるのでしょうか?J

レッシング rあなたが完全な懐疑主義者だからです。」

ヤコービ r正反対に，わたしは完全な懐疑主義を必要とする哲学から撤退するのです。」

レッシング r撤退ですって一一一体どこへ ?J

レッシングのこの間いが呼び水となって，ヤコーピの議論はいよいよ佳境に入る。ヤコーピは，スピ

ノザが「光は光自身と闇とを顕わす」と述べていることを引き合いに出しながら，自分はスピノザの言

う「光」の方向へ撤退すると答える。ヤコーピによれば， r或る事物は説明され得ない。しかしひとはそ

れらの前で目を閉じてはならず，見るがままに受け入れなければならない」ということを，スピノザは

他のいかなる哲学者にもまして，彼に確信させてくれたというのである。かくして「不可解なものを説

明しようとせず，不可解な事態が開始するその境界線だけを知ろうとし，そしてただ不可解な事態が存

在するということを認識しようとする人，そのような人についてわたしは信じているのですが，そのよ

うな人こそ正真正銘の人間的真理を受け入れる余地を自分自身のうちに最も多く獲得します。J，とヤコ
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ーピは主張する。レッシングはヤコーピの説明を不服として，以下のように食い下がる。

レッシング r言葉，ヤコーピさん，言葉! あなたが設定しようとする境界線は定められませ

ん。それに他方では，あなたは夢想，ナンセンス，暗愚に自由な活動領域を与えています。」

ヤコービ rわたしはそのような境界線は定められるだろうと思います。設定するつもりなんか

ありません。ただすでに設定されているものを見つけ，あるがままにしておこうと思います。そし

てナンセンス，夢想，暗愚に関しては・・・。」

レッシング r混乱した概念が支配するところでは，どこでもそうしたものが蔓延ります。」

ヤコービ r間違った概念が支配するところのほうが，もっとひどいですよ。最もぽかぽかしい

とは言わないまでも，最も盲目的で，最もナンセンスな信仰も，そこでは威張り顔をします。なぜ

なら，ひとたび或る説明に惚れ込んだ人は，覆すことのできない一つの結論から導き出されるすべ

ての帰結を，盲目的に受け入れるからです・・・。J

これに続けてヤコーピは，以下のような言い方で彼の哲学を要約する。

ヤコービ r・・・わたしの判断によれば，研究者の最大の功績は，存在の覆いを取り除いて，

それを開示すること (Daseynzu enthullen， und zu offenbaren)です・・・。説明は研究者にとっ

ては手段であり，目標にいたるための方途です。最も身近な目的であって，決して最終の目的では

ありませんo 研究者の最終の目的は，説明され得ないところのもの，つまり不可解な，直接的なも

の，単純なものです。」

更に自説を展開しようとするヤコーピを制して，レッシングは皮肉たっぷりに言う。

レッシング r結構，実に結構! それらすべてはわたしにも役立ちます。しかし同じやり方で

というわけにはまいりません。総じて，あなたの死の跳躍 (Saltomortale) は悪くはありません。

そして頭が上に付いている人聞が前に進むためには，こうやって頭を下にしなければならないとい

うこともわかります。できることなら，わたしも一緒に連れていって下さい。」

ヤコービ rわたしを跳躍させた踏切り版に飛び乗ろうとしさえすれば，あとは自ずからことが

運びます。」

レッシング rそうするだけにも跳躍 (Sprung)が必要ですが，そんな跳躍をわたしの年老い

た脚と重い頭に要求することは，もはやわたしにはできません。」

以上が，最晩年のレッシングが来訪者ヤコーピと交わしたとされる哲学的会話の大筋である。
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第 3節 ヤコービとスピノザ主義

レッシングとヤコーピのそもそもの接触は，後者から『ヴォルデマルj (Woldemar， 1779) を献

本された前者が，一七七九年五月十八日，簡単な手紙を添えて出来立ての新作『賢者ナータン』

(Nathan der Weise， 1779) を送ったことから始まる O レッシングのこの好意に痛く感激したヤコー

ピは，同年八月二十日，長い返礼の手紙を書き送り，翌春ヴオルフェンピュッテルにレッシングを

訪問したい旨を伝える。レッシングから快諾の返事を得たヤコーピは，翌一七八O年の七月五日か

ら十一日にかけて，ヴォルフェンピユツテルのレッシング宅をはじめて訪れ，形而上学的な問題に

ついて，最晩年のレッシングと長時間に及ぶ白熱した議論を交わした。その約一月後， (H.シヨル

ツの推測にしたがえば)おそらく八月十日から十五日にかけて，所用で当地を訪れていたレッシン

グとブラウンシュヴァイクとハルパーシュタットで、落ち合って 再び形而上学的な問題について深

遠な議論を行なったのであった倒。

そこでまず問題となるのが，ヤコーピがレッシングを訪問したその動機である。われわれが注目

したいのは， rわたしとしては大部分，スピノザに反対する手助けをあなたから得ょうと思ってや

って来たのですから」という，ヤコーピの発言である。ここから明らかになることは，彼が文学や

哲学や宗教の問題一般を論議をするために来たのではなく，スピノザ主義という明確な主題を論ず

る「意図J(Absicht) をもって，レッシングのもとを訪れたということである。それではなぜスピ

ノザ、主義だったのか? なぜレッシングから助言を求めようとしたのか? われわれの見るところ，

パイザーは大方の研究者の見解をよく代弁しているので，ここでは彼の説明にしたがうことにしよ

つ。

パイザーによれば，レッシングは「ヤコーピにとって深い意味での象徴的人物」だ、ったのであり，

「レッシングは本質的にはベルリンの啓蒙主義者たち，とりわけメンデルスゾーン，を批判するた

防)
めにヤコーピが用いた手段であった」。若い頃からヤコーピはベルリンの啓蒙主義者たちに反感

の念を覚えていたが，それは彼からすればベルリンの啓蒙主義者たちは，知的専制と教条主義の権

化のような存在であり，自由や寛容の理想、を掲げながらも，道徳的，宗教的，政治的な既成勢力に

安易に迎合する偽善者だ、ったからである。彼らは真理追究とか学問研究の自由とか言いながら，つ

まるところは一般大衆の教育，社会福祉の推進，国民の文化的向上といった功利的目的(つまりは

啓蒙のプログラム)を追求する「通俗的哲学者J(PIゅulaゅhilosophen) である。だが果たして哲学

は理性と大衆というこ人の主人に仕えることができるのか? 合理的・批判的であると同時に実用

的・責任的であり得るのか? 真理かそれとも全体の幸福か? ベルリンの啓蒙主義者たちが主張

するように，哲学が道徳や宗教や国家を支えると考えるのは幻想ではないのか? むしろ逆に，何

の指針もなしに自由研究を極限まで追求すれば，懐疑主義に帰着するのではないか? そして懐疑
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主義は，ついには道徳や宗教や国家を支える基礎そのものを腐食させてしまうのではないか?

このように考えたヤコーピは，哲学が真理と大衆の両者に同時に仕えることができないというこ

とを，ベルリンの通俗的哲学者たちにもう一度悟らせるために，かつてソクラテスがあおった毒杯

に相当する「十八世紀の等価値の毒薬」を処方しようとした。そしてそれが「レッシングのスピノ

ザ主義という苦い薬」凶であった。というのは，レツシングはベルリンの啓蒙主義者たちの仲間で

ありながら，ヤコーピの目から見ると， Iベルリン的精神のまさに対極」をなす存在であり，結果

をおそれずにそれ自体のために研究を遂行する勇気をもち， Iあらゆる研究と批判の帰結である無

神論と運命論を承認する誠実さをもった唯一の人物」だったからである倒。ところで，そのような

無神論と運命論こそ まさにヤコーピの見方ではスピノザ主義の本質を形づくるものだ、ったのであ

り，かくして「あなたがスピノザ主義者ないし汎神論者だとは，わたしの予想に反していました」

という言葉とは裏腹に，ヤコーピは最初からレッシングにスピノザ主義者の嫌疑をかけて彼に接近

し，たくみな誘導尋問で彼を殻めた， という見方が可能となる倒。このような見方が正しいとすれ

ば，ヤコーピは「ベルリンの既成勢力を批判するためにレッシングという人物を利用」制したとい

うことができる。

さて，次にスピノザ主義に対するヤコーピの関わりということであるが，ヴァレが言うように，

倒
それは「愛と憎しみの関係J(a love幽haterelationship) であるということができる O ヤコーピの

議論を聴いていると，メンデルスゾーンならずとも，あたかも彼が「スピノザになり代わってJ語

っているかのような錯覚にとらわれるほど，スピノザに感情移入しているところが見られる倒。例

えば， rスピノザを理解するためには，非常に長きにわたる非常に根気強い精神の緊張が必要です。

そして『エテイカ』の中の一行でも不明のままにとどまっている人は，彼を理解したことになりま

せん。 ・・・この明断純粋な頭脳が到達したような，あのような精神の平静さ，あのような天上的

理解を味わった人はわずかしかいないでしょう」酬という彼の言葉は，スピノザに対する彼の高い

評価ぶりを表わしているだけでなく スピノザ主義に対する自らの精通ぶりをも自負したものであ

ろう。

それにもかかわらず，スピノザに対するヤコーピの態度はきわめて逆説的である。なぜなら，シ

ョルツの定式化にしたがえば， Iスピノザ主義は，その形式にしたがえば徹底的合理主義 (der

konsequente Rationalismus) の体系であり，その内容にしたがえば無神論 (Atheismus)Jであ

る仰というのがヤコーピの結論だからである。一体どのような論法によって，ヤコーピはそのよ

うな結論に導かれるのであろうか。また，もしスピノザ主義が無神論であるなら，なぜ彼はスピノ

ザをあのように賛美し， Iわたしはスピノザを愛好しています」べなどと言うのだろうか。

ヤコーピによれば，理性はそれ自体では超越的な無限者を把握することができず，世界内在的な

無限者に想到するのが関の山である。にもかかわらず，合理主義者は理性によってすべてを把握し

説明しようとする O 合理主義がかかる試みを極限まで追究する場合 汎神論に帰着することは不可



レッシングの「スピノザ主義J(1) 

避である。スピノザにおいて生じているのは，合理主義の徹底的な自己貫徹による汎神論への帰着

という，まさにこうした事態なのである O そこにスピノザ主義の真面白が存する o だが，理性的証

明の道によって導き出される，スピノザの内在的な「無限の実体」は，真の無限者(世界を創造し

つつそれを超越した人格的な神)とは似て非なるものである刷。なるほどスピノザは神について語

るが， しかし神を盲目的な必然性や自然と同一視することは， r世界の神格化J(Vergotterung) に

他ならないのであり，たとい「宇宙神論J(Cosmotheismus)凶という娩曲語句を用いようとも，そ

れは「世界の外にいます人格的な神J(die personliche extramundane Gottheit)の否定であり，

ヤコーピからすれば，とどのつまり「無神論J(Atheismus) なのである。

このような議論は明らかに乱暴すぎる論法によっているが，いずれにせよヤコーピにとって，徹

底的合理主義としてのスピノザ主義は，あらゆる合理主義の辿るべき運命とそこに含まれている問

題性とを，極限的な仕方で表わしているのであり，そこまで徹底しないライプニッツ・ヴォルフ哲

学やベルリンの啓蒙主義も，煎じ詰めればスピノザ主義と同じジレンマに導かれる， というのが彼

の主張なのである O だが，このようなヤコーピの立場は，結局，反哲学とならざるを得ないのでは

ないか? ヤコーピ的前提に立っかぎり，哲学的な営みそのものが不可能とならざるを得ないので

はないか? スピノザを称揚しながら 自らは「名誉にかけて，断じてスピノザ主義者ではな

い!Jと言い放つヤコーピに向かつて，レッシングが「あなたの哲学では，たしかに名誉にかけて，

あなたはすべての哲学に背を向けざるを得ません」と言うとき 彼は間違いなくこの点を問題にし

ているのである。

われわれはここでヤコーピ自身の哲学やスピノザ主義理解を論究することを目的としていないの

で，これについては他の研究に委ねたいと思うが伺，要するにヤコーピは， r徹底的合理主義」と

してのスピノザ主義を挺子にして， r死の挑躍J(Salto mortale) を決行し，自らの提唱する「信

仰の哲学J(Glaubensphilosophie)へと反転しようとしているのである O そのことからも察せられ

るように，彼のスビノザ理解ないしスピノザ主義理解は多分に問題を含むものである。実際，スピ

ノザ主義の歴史を詳細に検討した D.ベルは，ヤコーピのスピノザ理解に対して，次のような手厳

しい判断を下している。「スビノザは，合理主義の信用を失墜させ，それを彼自身のく無知の学>

と取り替えようとする彼の大掛かりな計画の一部として，ヤコーピが用いた道具にすぎない。

それゆえヤコーピのスピノザ解釈は，究極的には彼自身の信仰の哲学の一部であると見られなけれ

ばならない0 ・・・スビノザは，啓蒙主義に反対する彼のキャンベ}ンにおいて，単に武器の役目

を果たしているにすぎない」制。

それゆえ，レッシングの「スピノザ主義J告白を正しく理解するためには，それを言い触らした

ヤコーピの隠された意図を明るみにもたらすと同時に，実際の会話の内容がヤコーピ自身が主唱す

る「信仰の哲学」によって歪曲されていないかどうかを入念に調べ，あらかじめそうした偏向性な

いし歪曲性を差しヲ|いて解釈するという，実に骨の折れる作業が不可欠となる O だが，この作業に
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取りかかる前にわれわれとしては，論争のもう一人の当事者であるメンデルスゾーンの言い分にも，

十分耳を傾けておかなければならない。

第4節 メンデルスゾーンと「純化された汎神論J

ヤコーピが投げつけた「不和のりんごJ(Zankapfel)制に対して，メンデルスゾーンが初期の段

階でどのような反応を示したかは，すでに見たとおりである o rr賢者ナータンjの著者であり，有

神論と理性宗教の偉大な擁護者」たる「われらの友Jレッシングを， rスピノザ主義者，無神論者，

j費神者」として後世の人々に告発するとは何事ぞ! これがメンデルスゾーンの最初の反応であっ

た。

しかし，ヤコーピの報告の信濃性に疑いを挟む余地がほとんどないと判断した段階で，メンデル

スゾーンが次に行なったのは 問題の会話中におけるレッシングの「スピノザ主義告白Jをどのよ

うに解釈するか，またヤコーピが投げつけた毒りんごの毒気をいかにして中和させるかということ

であったへそのために彼は一一ヤコーピが提供してくれた内密の情報を踏まえつつ， しかもそれ

にはひとことも言及することなく一一，それが世間に知れわたる前に，ヤコーピに先んじて自らの

『朝の時間，ないし神の存在についての講義.] (Morgenstunden oder Vorlesungen uber das Dasein Got-

tes， 1785) のなかで，三章にわたってスピノザ主義と汎神論の問題を論じ，特にその最終章におい

て，レツシングの世界観について論及した凶。

有神論者としてのメンデルスゾーンは，有神論と汎神論との相違を，特に神と世界の関係に関し

て明らかにする O 彼によれば，有神論者が神と世界をハッキリ区別し，無限なる「一」が有限なる

「多」を現実性へともたらしたと考えるのに対して，汎神論者は「神はまた世界である」として，

無限は一切を包括し，自ら一切であり，ーにして同時に一切であることを主張する O そこからメン

デルスゾーンは， rそれゆえ，われわれは神と自然を切り離し，前者を世界の外なる存在とし，世

界を神の外なる存在と見なす。 ・・・汎神論の信奉者は，これに対して，神の外なる現存在はどこ

にも存在しないと仮定し，無限なるものの表象は，その必然性によって，根本において神の本質と

きわめて親密に統合されている一種の現存在を，神自身のうちに獲得すると見なす」倒と述べる O

このように，有神論と汎神論の基本的な相違を明確にしながらも，メンデルスゾーンは，両者は

「われわれ自身が思っている以上に，最終的にはお互いに接近するll)と述べて，読者にくあれかこ

れか>の二者択一を迫るのではなく，両者の中間を行くような立場，ないしは両者を統合するよう

な立場もあり得ることを示唆する O そしてそのような立場を「純化された汎神論J(der gelauterte 

Pantheismus; der verfeinerte Pantheismus) と名づけて，それが「宗教並びに倫理と調和する無

害なもの」であることを説く開。そしてこのような地ならしをした上で， rレッシングは汎神論を

完全に純化して考えた」だけでなく， rそれどころか汎神論的概念を実定宗教とすら統合させる途
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上にあった」倒として， r宗教と倫理の説く真理とまったくよく共存し得るような純化された汎神

論」倒をもって，亡き友レッシングが立脚していた世界観的立場であったと主張する。

このような主張の裏には，レッシングがスピノザ主義者=無神論者であったというヤコーピの主

張に対してあらかじめ予防線を張り，万が一彼がレッシングとの会話の内容を世間に公表したとし

ても，その影響を最小限に食い止めて，世論をレッシングに有利な方向に誘導しつつ，あらぬ誹誇

や中傷から故人の名誉を守ろうとする，メンデルスゾーンの意図を読みとることができる。

しかしながら，疑心暗鬼に駆られたヤコーピが，メンデルスゾーンに出し抜かれてはならじと彼

に先んじて，スピノザ主義をめぐるレッシングとの会話の内容を， rスピノザの学説に関するモー

ゼス・メンデルスゾーン氏宛の書簡』として公刊したために，メンデルスゾーンの所期の目的は達

成されなかったへそれのみならず，その書のなかでヤコーピは，レッシングとの会話の内容を公

表するにいたった経緯を説明し，自らの行為の正当性を世間にアピールするために，あえてメンデ

ルスゾーンやエリーゼとの約束を反故にして，両人のプライパシーに関わるような私信の内容まで

をも，本人たちの許可なしに活字にしてしまった。この赦しがたい行為に憤激したメンデルスゾー

ンは，病弱な老体に鞭打つて筆をとり，大急ぎで『レッシングの友たちへj(Aη die Freunde Les-

Slηgs， 1786)の草稿を完成させた。一七八五年十二月三十一日，一刻も早くその原稿を活字にして

貰おうと思ったメンデルスゾーンは，ベルリンの凍りつくような寒空の下，オーバーコートも羽織

らないで出版社へと急行した。しかしこれは『賢者ナータンjのモデルとなった人物にしては，あ

まりにも思慮のない無謀な行為であった。なぜなら，結局これが命取りとなったからである。彼は

帰宅するやいなや病の床につき，暦があらたまった一七八六年一月四日の朝，不帰の客となったの

であった倒。

メンデルスゾーンの白鳥の歌となったこの美しい友情の書は，彼にしてはじめて語りうるレッシ

ング評を含んでおり，読者に二人の友情の深さを感じさせずにはおかない。この書においてメンデ

ルスゾーンは， レッシングにスピノザ主義者の熔印を押そうとしたヤコーピの真の目的は， r荒多

たる思弁の原野で道を見失った隣人を，信仰という平坦で安全な小道へと連れ戻すこと」側，ない

し「信仰の旗の下に連れ戻すこと」刷であると断定し，彼はそのためにレッシングをたくみにスピ

ノザ主義者に仕立てて，ベルリン啓蒙主義を代表する自分に挑戦してきたのではないか，との疑問

を呈した。そして「思弁的理性は，それが徹底的であるときには，不可避的にスピノザ主義に導か

れるということ，そしてあらゆる哲学に背を向け，逆立ちして信仰の深淵に身を投ずる以外には，

形而上学という切り立った高みから救われる術はないということ」ペこのことを自分に認めさせ

ることこそヤコーピの狙いである， と断言した。

そのかぎりでは，メンデルスゾーンはレッシングを反合理主義キャンペーンの道具として利用し

ようとしたヤコーピの企みを見事に挫き，スピノザ主義者=無神論者という不名誉なレッテルが貼

られることから亡き友を守ることにある程度成功している，と言えないことはない。それにとどま
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らず，彼は長年のつき合いから熟知している故人の天の邪鬼な性分や茶目っ気に言及して，ヤコー

ピの云うレッシングの「スピノザ主義」告白なるものが果たして彼一流の「悪ふざけかそれとも哲

事語
学かJ(Schackerey oder Philosophie) という重大な問題をも提起している O これはレッシング

の神学的・宗教哲学的著作を解釈しようとするときに必ず問題となる，"yυμνασTlICωσ-

doyμαTlICωC" "ないし "esoterisch-exoterisch"という問題性に他ならないが倒， もしレッシング的

思惟に特有のこの問題性を考慮に入れた場合，果たしてわれわれがレッシングの「スピノザ主義」

告白を真に受けるべきかどうかは，あらためて問題とならざるを得ない。例えば，ショルツは次の

ように述べている。「ヤコーピはレッシングをあまりにもドグマティックに理解しすぎた。彼はレ

ツシングの言説のなかの反定立的なもの，仮説的なもの，ユーモラスなもの一一レッシングにとっ

て限りなく重要な三つの要因一ーを見落とし，そしてそのことによってある意味で自ら思い違いを

してしまった。」細いずれにせよ， レッシングの「スピノザ主義」の問題を正しく理解するためには，

この点に関してより本格的な検証が必要となる O

以上われわれは， r汎神論論争」の発端となったレッシングとヤコーピの会話，そしてレッシン

グの死後その内容をめぐって繰り広げられた，メンデルスゾーンとヤコーピの論争について，その

大まかな流れと概要を見てきたが，これによってレッシングの「スピノザ主義」の問題を論ずる際

に，われわれがあらかじめ留意すべきいくつかの解釈上の問題点が明らかになったことと思う。

これまでのわれわれの考察を整理しておくと， レッシングの亡骸を挟みながら彼の精神的遺産を

めぐって争われたメンデルスゾーンとヤコーピの論争は，詰まるところく合理的有神論者としての

レッシング>vs.くスピノザ主義者としてのレッシング>という対立の図式であり，メンデルスゾ

ーンがレッシングのなかに「合理的有神論J(der rationale Theismus)の代弁者を見ょうとしたの

に対して，ヤコーピはそのような「合理的有神論」を単に彼の「公教的な覆いJ(eine exoterische 

Hul1e) と見なし，その覆いの下にはスピノザ主義が隠されている，と主張するわけである刷。こ

のような対際、的な解釈のいずれが正しいのか，あるいはそのいずれも正しくないのか，これまでの

考察だけからはまだ断定的なことは蓄えないが，われわれの見るところでは，メンデルスゾーンも

ヤコーピもいささか自分に引きつけすぎた解釈をしていると思われる。レッシングの「スピノザ主

義」を正しく理解するためには，そうした利害がらみの解釈を一応括弧にくくって，レッシングの

発言内容をその文脈に即して注意深く検討すると同時に，他の著作における彼の言説をも広範に検

証しなければならない。しかしすでに紙幅も尽きているので，これについては次回あらためて論ず

ることにしよう。
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注

(1) r純粋理性批判』刊行後も，カントの影響力は比較的狭い範囲に限られていた。そのような現状が打

破されて彼の批判哲学が一躍脚光を浴びるようになったのは，一七八六年の秋，カール・レオナル

ト・ラインハルトが『カント哲学についての書簡J(Briψuber die kantische Philosophie) を出版して，

カント哲学をより広範な読者に紹介してからのことである。

(2) Hermann Timm， Gott und die Freiheit. Studien zur Religionsphilosophie der Goethezeit， Bd. 1: Die S.戸no・

zarenaissance (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann， 1974)， S. 6. 

(3) ドイツにおけるスピノザ受容の変遷については， David Bell， Spinoza in Germany from 1670如 the

Age of Goethe (Leeds: University of London， 1984)が詳細に論じている。なお，この書において著者

のベルは， r汎神論論争」がドイツにおける「スピノザ・ルネサンス」をもたらすきっかけを与えたこ

とを高く評価しながらも，メンデルスゾーンとヤコーピのスピノザ理解はいずれも一面的に偏向した

ものであり，真のスピノザ理解を深める上で見かけほど大きな貢献をしていない， との判断を下して

いる。 Seeibid.， pp. ix， 71， 75-76， 84-85. 

(4) これらの思想家たちがいかにスピノザを高く評価していたかは，以下の引用に端的に示されている。

「われはあるということを超えて出てゆくならば，必然的にスピノザ主義にいたらねばならな

い!・・・完全に整合的な体系はごつしかない。一つはこの限界を認める批判主義の体系であり，他

はそれを超え出るスピノザの体系であるJ(フィヒテ)0r一生のうち，少なくとも一度はスピノザ主義

の深淵に沈潜した人でなければ，哲学における真なるもの，完結したものに進むことは希望できない」

(シェリング)0 rスピノザは近代哲学の主要点である。スピノザ主義であるか，そうでなければ哲学で

ないかであるJ(ヘーゲル)0r私と共にうやうやしく，聖なる放逐されたスピノザの霊に頭髪を捧げよ。

彼をば高き世界精神が貫き，無限なるものは彼の初めにして終りであり，宇宙は彼の唯一にして永遠

の愛であり，神聖なる清浄さと深き謙遜とにおいて彼は永遠の世界に自己を反映し，彼も亦その世界

の愛すべき鏡なることを見た。彼は宗教に充ち，且つ聖霊に充ちてゐたJ(シユライエルマッハー)。

(5) Frederick C. Beiser， The Fate of Reason. German Philosophy from Kant加 Fichte(Cambridge， Mass. 

& London: Harvard University Press， 1987) ， p. 44. パイザーのこの書は，第二章で「ヤコーピと汎

神論論争Jについて論じているが，本書は汎神論論争の経緯についてだけでなく，この論争の「基礎

をなす哲学的次元J(昂id.， p. 48)の問題についても，卓越した洞察と分析を含んでいる。

(6) Ibid. 

(7) Gerard Vallee，“lntroduction" to The Spinoza Conversations between Lessing & Jacobi. Text with Ex-

cerpts from the Ensuing Controversy， trans. G. Vallee， ].B. Lawson， and c.G. Chapple (Lanham/ 

N ew Y ork/London: U niversi ty Press of America， 1988)， p. 2. 

(8) なお，両者の論争の一部始終は，それに付随する同時代人たちの貴重な証言の数々も含めて，今日

では下記の書に収録されている o Die Hauptschriften zum Pantheismusstreit zwischen Jacobi und Mendels-

sohη， herausgegeben und mit einer historisch-kritischen Einleitung versehen von Heinrich Scholz 

(Berlin: Verlag von Reuther & Reichard， 1916) (以下 Hauptschriftenと略記)。

(9) パイザーはこのことを次のようなうまい警えを用いて説明している。すなわち彼によれば，この論

争の「外殻J(an outer shell) は「レッシングのスピノザ主義という伝記的問題JCthe biographical 

issue of Lessing's Spinozism) であり，次にその「内層J(an inner layer) は「スピノザの正しい解

釈という釈義的問題J(the exegetical question of the proper interpretation of Sp 
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Kurt Christ， Jacobi und Mendelssohn:・EineAnalyse des Spinozastreits CWurzburg: Konigshausen & 

Neumann， 1988)が参考になる。

同 GerardVallee，“Introduction" to The Spinoza Conversations， p. 2. 

仕3) G.E. Lessing， Theatralischer Nachla.β， hrsg. von K.G. Lessing CBerlin: C.F. Vos u. Sohn， 1784-86); 

Theologischer N achla.β， hrsg. von K.G. Lessing CBerlin: C.F. Vos u. Sohn， 1784). Gotthold Ephraim 

Lessings Leben， nebst seinem noch汝brigenliterarischen Nachlasse CBerlin: Vossische Buchhandlung， 

1793-95) . 

凶 Beiser，The Fate of Reason， p. 73 

MJ Moses Mendelssohn， An die Freunde Less仇:gs(Berlin: C.F. Vos u. Sohn， 1786) ， S. 13; also in 

Hauptschriften， S. 298. 

(16) Brief an Karl Wilhelm Fernannd Herzog von Braunschweig vom 20. Feb. 1781， quoted in Moses 

Mendelssohn， Gesammelte Schriften (Stuttgart， 1977)， Bd. 13， S. 5. See also Brief an ].G. Herder vom 

18. Mai 1781， quoted in Lessing im Gesprach， hrsg. v. R. Daunicht (Munchen: Wilhelm Fink Verlag， 

1971)， S. 577. 

仕司 Brief an Elise Reimarus vom 2l. J uli 1783， quoted in Hauptschriften， S. 67. 

同 この時代にいたるまで， ドイツでスピノザがどのように受けとめられていたかについては，前掲の

D. Bell， Spinoza in Germany from 1670ωthe Age of Goetheが信頼できる概観を提供してくれているが，

ヘルダーの『スピノザ会話』におけるフィロラウスの以下の発言は，十八世紀の七0，八0年代頃ま

で，スピノザが一般にどのように受けとめられていたかをよく示している。「わたしは彼を読んだこと

はありません。気狂いじみた人の書いた分かりにくい本など，誰が読もうと思うでしょう。でも，わ

たしはスピノザを読んだことのある多くの人たちの口から聞きました。彼は無神論者で，汎神論者で，

盲目的必然性を説いた人で，啓示の反対者で，宗教の瑚笑者で， したがって国家やあらゆる市民社会

の破壊者だった，と。つまり，人類の敵であったし，またそのようなものとして亡くなった，と。」

J ohann Gottfried Herder， Spinoza-Gesprache (l. F assung). Gott. Einige Gesprache， in Werke Bd. 2， 

hrsg. v. Wolfgang Pross (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft， 1987)， S. 737. 

(1~ Brief an Moses Mendelssohn vom 4. August 1783， Mendelssohn， Gesammelte Schriften Bd. 13， S. 

120ff 

位。 MosesMendelssohn， An die Freunde Lessings， S. 3; Hauptschriften， S. 293. 

(21) Brief an Elise Reimarus vom 16. August 1783， Moses Mendelssohn， Gesammelte Schriften Bd. 13， 

S. 123ff.; cf. Hauptschriften， S. 103-104. 

(22) Hauptschriften， S. 70. メンデルスゾーンは，ヤコーピに対してレッシングが打ち明けたとされる?皮

の「スピノザ主義」告白がレッシング一流の「悪ふざけJ(Schakerey) であった可能性を，最後まで

捨てていない。 SeeHauptschriften， S. 118， 304. 

倒 Hauptschriften，S. 72-105 

ωHauptschriften， S. 296. 

闘 Hauptschriften，S. 297. 

(26) Hauptschriften， S. lO5. 

間 Hauptschriften，S. 301; S. 298. 

倒詳しくは第 3節で論じているように，亡きレッシングを利用して友人のメンデルスゾーンに痛切な

打撃を与え，彼に代表されるベルリン啓蒙主義の信用失墜を図ろうというのが， レッシングの「スピ

ノザ主義
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。C>> Johann Wolfgang von Goethe， Werke (HamburgerAusgabe in 14. Banden)， hrsg. u. komment. v. 

Erich Trunz， Bd. 1: Gedichte und Epen 1 (Mtinchen: Verlag C.H. Beck， 1993)， S. 44-46. なお，われ

われの後半の議論にとってかなり重要な論拠のーっとなるので，少々長いけれども，その詩の全文を

邦訳によって以下に引用しておく。

「なんじの空をおおえ，ゼウスよ，/雲霧をもって。/またあざみの頭をむしる/少年のごとくに，

/かしの木や山の頂になんじの力を振るえ!/されどわが大地に/なんじの触るるを許さず，/な

んじの建てしにあらざるわが小屋，/またわがかまど，/その火を，なんじねためども，/みなこ

れわがものぞ。

太陽の下，なんじの神々より/あわれなるものを我は知らず。/なんじらはささげものや/祈り
い..1:巷 ごこじき

の息吹によって/なんじらの威厳を/細々と養うにあらずや。/幼な児や乞食のごとき/はかなき

望みを抱く痴者なくば，/なんじらは飢えはてしならん。

われ幼なかりしころ，/せんすべも知らずして，/惑えるまなざしを太陽に向けぬ，/そこにこ

そ，わが嘆きを聞く/耳やあらんかと，/悩めるものをあわれむ心や/わが心にも似て，あらんか

と。

おごれる巨人族に対し，/たれかわれを助けしぞ7/死と屈従とより/たれかわれを救いしぞ?
わざ

/きよく燃ゆるわが心よ，/すべてなんじ自ら果せる業ならずや 7/しかも，なんじは若くお人よ
あざむ

くも，欺かれつつ，救いの感謝を/天上にて惰眠をむさぼる者に熱烈に述べしか。

なんじを察めよというのか。何の援に 7/なんじはかつて，重荷を負えるものの/苦痛をやわら

げしことありや 7/なんじはかつて，悩めるものの/涙をしずめしことありや 7/われを男子に鍛
< :bん さだめ

えしものは，/わが主にしてなんじの主なる/全能の時と，/久遠の運命ならずや?

はなやかなる夢の/みのらざりしものあればとて，わが生を憎みて/荒野にのがれよと，/なん

じらはさかしらに言うや?
ざ

われはここに坐し，人間をつくる，/わが姿に似せて，/われに等しき一族をつくる。/われに

等しく苦しみ泣き/楽しみまた喜ぶ一族を一一/またわれに等しく/なんじを崇めざる一族を!J 
高橋健二訳『ゲーテ詩集1(新潮文庫)， 65-68頁。

制以下の二人の会話は，Hauptschriften S. 76-91 

(32) See Hauptschriften S. LX-LXIII. ショルツによれば，レッシングが問題の「スピノザ主義」告白を

行なったのは，一七八O年七月六日の木曜日であったという (Ibid.， S. LXI)。

倒 Beiser，The Fate of Reason， p. 75. 

凶 Beiser，The Fate of Reason， p. 76. 

倒 Beiser，The Fate of Reason， pp. 76-77. 

(36) 例えばクワップは，ヤコーピのこの無邪気を装った当惑ぶりを，彼が仕掛けた「民」の表われであ

ると見ている。 Quapp，Lessings Theologie statt Jacobi:雪Sp仇ozismus，S. 12. 

間 Beiser，The Fate of Reason， p. 77. 

(3~ Val1ee，“Introduction" to The Spinoza Conversations， p. 33. 

(39) See Hauptschriften， S. 138. 

附 Hauptschriften，S. 88. 

制 Hauρtschriften，S. XIX. ちなみに，スピノザ主義に関するヤコーピの基本テーゼを，以下に列記し

ておく。

fl.スピノザ主義は無神論である。

2. カバラ主義の哲学は，哲学としては，未発達の，ないしは新たに混乱したスピノザ主義に他な

らない。

3. ライプニッツ・ヴォルフ哲学は，スビノザ主義哲学に劣らず運命論的であり，不断に研究する

人を後者の原理へと連れ戻す。

4. あらゆる証明の道は運命論に終わる。

5. われわれは同一の命題のうちを前進しつつ，類似性(一致，条件的に必然的な真理)を証明す
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ることしかできない。すべての証明はすでに証明されている或るものを前提とするが，それの第

一原理は啓示である。

6. あらゆる人間的認識と活動の要素は信仰である。J(Hauptschriften， S. 173-180) 

倒 Hauptschriften，S. 89. 

制 「しかしスピノザのうちにわたしの信条は存していません。一一わたしは理知的で人格的な世界の原

因を信じていますJ(Hauptschriften， S. 80)。

凶 Hauptschrzβen，S. 175. 

制ヤコーピ自身の哲学に関しては， Klaus Hammacher， Die Philosophie Friedrich Heinrich J;前 'obis

(Munchen: Wilhelm Fink Verlag， 1969) がその概要をよく捉えている。 FriedrichHeinrich Jacobi: 

Philosoph und Literat der Goethezeit， hrsg. v. K. Hammacher (Frankfurt am Main: Vittorio Kloster-

mann， 1971) は，ヤコーピの没後百五十年を記念して聞かれた国際会議の報告書であるが，これもヤ

コーピの人間像と思想の全体像を知る上できわめて有益である。近代プロテスタント思想史との関わ

りでヤコーピについて論じたものとしては， B.A. Gerrish， Continuing the Reformation: Essays on Mod-

ern Religious Thought (Chicago: The University of Chicago Press， 1993)が fヤコーピの哲学におけ

る信仰と実存」について優れた論述を含んでいる (Jbid，pp. 79-108)。なお，ヤコーピのスピノザ主

義理解の問題点については， Alexander Altmann，“Lessing und Jacobi: Das Gesprach uber den Spi-

nozismus，" Lessing Yearbook III (1971): 28-40が示唆に富む洞察を提示している。

附 Bell，Spinoza in Germany from 1670 to the Age of Goethe， pp. 85-85. 

制 Hauptschriften，S. 293. 

側 メンデルスゾ}ンは，原則的にはヤコーピの報告の信湿性を前提にして，それに対する対応策を講

じているし，ショルツをはじめ多くの後代の研究者たちも，ヤコーピの報告は大筋において信頼でき

るものと見なしてきた。 SeeScholz， S. LXIII; Vallee，“Introduction" to The Spinoza ConτJersations， p. 

18. しかし今日では，この点についても重大な疑義を提示する学者もいる。例えば，アレクサンダ

ー・アルトマンは，それを「容易にはほぐすことのできない雑多な事柄が絡み合ったものJとして，

その解釈には細心の注意が必要であることを力説している。 Altmann，“Lessingund J acobi，" Lessing 

Yearbook III (1971): 27; cf. Quapp， Lessings Theologie statt Jacobis Spinozismus， S. 17-18， 235-239 

側 メンデルスゾーンのこの作戦は，それ自体としては賢明なやり方であったが，実際には裏目に出た。

レッシングとの会話の内容をメンデルスゾーンに悪用されるのではないか，と疑心暗鬼になったヤコ

ーピが，ベルリンのユダヤ人哲学者に先を越されてはならじと，レッシングの「スピノザ主義」告白

を含む会話の内容を(しかも無断でエリーゼ・ライマールスやメンデルスゾーンの私信までも添付し

て!)暴露する暴挙に出たからである。

側 Hauptschrzβen，S. 25. 

制 Hauptschrzβen，S. 25. 

側 『朝の時間Jの第十四章の表題は， r汎神論者との論争の続き一一汎神論者との接近と統合点一一純

化された汎神論の無害性一一実践面に関するかぎり，それが宗教と倫理とうまく折り合うことJとな

っている。なお，メンデルスゾーンはふた通りの仕方で「純化された汎神論J(der gelauterte Pan-

theismus; der verfeinerte Pantheismus) について語っているが，筆者の見るかぎり両者に意味上の区

別はない。なお，これとは別に， r純化されたスピノザ主義J(der gelauterte Spinozismus) という表

現も見いだされる。 SeeHauptschriften， S. 15， 29， 39， 43; 28， 295. 

側 Hauptschriften，S. 43. 

(同 Hauptschriften，S. 39. 

制パイザーも同様の評価を下している。 SeeBeiser， The Fate of Reason， p. 74. 

倒 Hauptschrzβen，S. 295. 

制 Hauptschriften，S. 295. 

同 このあたりのこみ入った事情と経緯に関

し)0
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側 ここから，メンデルスゾーンは「レッシングとの友情の犠牲者となり，狂信と迷信に対して理性の

抑圧された特権を擁護する殉教者として亡くなった。ラーヴァターのしつこい要求が彼の生命に最初

の一撃を加えたが，ヤコーピはその仕事を完成したJ，というヤコーピ非難も起こった。これについて

は， Alexander Altmann， Moses Menc.たlssohn:A Biographical Study (London: Routledge and Kegan 

Press， 1973)， pp. 744-745を参照のこと。

(6<>> Hauptschriften， S. 302. 

制 Hauptschriften，S. 303. 

倒 Hauptschriften，S. 310. 

側 Hauptschriften，S. 304; cf. Ibid.， S. 118. 

(叫周知の通り，この問題性の典拠は Briefan Karl Lessing vom 16. Marz 1778; Gotthold Ephraim Les-

siηgs Samtliche Schriften， hrsg. v. K. Lachmann， 3. Aufl. besorgt durch F. Muncker， Bd. 18 (Leipzig: 

G.]. Gδschen'sche Verlagshandlung， 1907; Nachdruck， Berlin: Walter de Gruyter & Co.， 1968)， S. 

266である均三これはローフス (FriedrichLoofs， Less仇gsStellung zum Christentum [Halle: 

Waisenhauser， 1910])やティーリケ (HelmutThielicke， Offenbarung， Vernunft und Existenz: Studien 

zur Religio川philosophieLessings， [Gutersloh: Gerd Mohn， 1957])の問題提起にもかかわらず，いまだ

に研究者の間で解決を見ない難しい問題である。

(6~ Scholz， Hauptschriften， S. LXIX. 

(66) Scholz， Hauptschriften， S. LIX; see also S. 293， 97 etc. 
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