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ルターと中世神秘主義の伝統

金子晴勇

Martin Luther and the Tradition of Medieval Mysticisms 

Haruo KANEKO 

The sixteenth century religious reformer Martin Luther began to construct his new theology 

by criticizing Scholastic theology under the influence of mysticism. This influence must. be 

traced back to his relationship with traditional medieval mysticisms. This study seeks to c1arify 

an internal， subjective element in his theological thought. 

Previous Luther-studies have paid c10se attention to external， objective elements， indicated 

by such well-known phrases as “Christus pro nobis，"“institia aliena，" and “Verbum externum." 

But for some reason the subjective， or mystical， element in Luther's thought has been 

practically ignored. It is true that he rejected all attempts that did not have Christ at the center. 

Yet he did not neglect the personal， non-rational aspects of faith. It is a unique characteristic of 

his theology that objective and subjective elements are reconciled and organically interwoven. 

We c1arify this characteristic by tracing his encounter with the medieval tradition of “theologia 

mystica，" especially the concept of “unio mystica" with Christ. 

In this context， the paper seeks to elucidate the following points: 

1. Fundamental characteristics of the medieval mysticisms 

2. The theologia mystica of Dionysius the Areopagite and Luther's criticism thereof 

3. Bernard of Clairvaux and his relation to Luther 

4. Bonaventura and his relation to Luther 

5. The possibility of comparison between Meister Eckhart and Luther 

6. Tauler and Luther 

7. The Theologia Germanica and Luther 

Key words; Luther， German Mysticism， Medieval Age 
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ルタ}と中世神秘主義の伝統

は じめに

青年時代のルターは修学途上において，つまり大学教育においても修道院の神学教育においても

オッカムやピールなどの後期スコラ神学によって多大の影響を受けてはいるo この影響によって提

示された教義学的な課題に巻き込まれながら彼の求道生活が展開しているが，彼自身の心情的傾向

とか生活感情においては中世に開花した神秘主義にいっそう近かったといえよう。それゆえ彼の新

しい神学思想は，スコラ神学によって示された課題を神秘主義の心情的な導きと援助によって克服

していくことになった。わたしは後期スコラ神学とルターの関連についてはこれまで、扱ってきてい

るので(1)今回は中世神秘主義とルターとの関連を問題にしてみたい。しかし，本論では15世紀の

神秘主義者であるジ、エルソンやピールとの関係については別のところで論じることになっているの

で触れていない。

13世紀後半に活躍した中世のスコラ神学の最大の思想家であるトマス・アクイナスとボナヴェン

トゥラのことを考えても明瞭のように，スコラ学者と神秘主義者とは，思想傾向はたしかに全く異

なっていても，本質においては両者は相反することなく，両立し得るものであった。スコラ学が客

観的知識に立つ体系を意図し，世界観的色彩が濃厚であったのに対し，神秘神学は主体的な生活に

立脚し，世界を超越した神との心における触合いと一致とを求めていた。しかるに両者は根底にお

いて統一的に理解されるべきものであって，中世思想の特質は，スコラ学的概念体系に見事に表現

されているばかりでなく，同時に神秘主義の霊性によっても提示されているがゆえに，両者の統一

に求められなければならない。

神秘主義の思想的特質は様々な視点から考察できるが，ここでは「神秘的合一J(unio mystica) 

といわれる経験に限定して捉えるべく試みてみたい(3)。もちろん，だれでも原則的には神秘的経験

をもつことができるとしても，この合一(ウニオ)の経験に到達したと公的に教会で認められた神

秘家は中世においてもその数においてはきわめて少なかった。神秘家は信仰の敬慶の高みに，地上

で到達し得る最高の宗教的な目標に到達していると一般に信じられていた。したがって「神秘主

義J(Mystik) というのは本質的には神秘家の経験を，つまり神秘的合一の経験とそこにいたる途

上での信仰や経験をあらわす概念である。それに対し中世で盛んになった「神秘神学J(theologia 

mystica) というのは，後述するように，神秘家の経験を解釈し，理論的に考察して，その意義を

解明したり，またそこにいたる通常の道程とか霊の歩みを把握したり，さらに真の神秘主義と偽り

のそれとを区別しようとする試みであるといえよう。事実，ヨーロッパ中世には神秘主義と神秘神

学とがともに存在しており，少数の神秘家と神秘的経験を学問的に研究する多くの学者とが輩出し

ている(2)。

ルターは直接神秘家もしくは神秘主義者と出会い，その影響を受けているわけではないが，シュ
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ルターと中世神秘主義の伝統

タウピッツのような神秘的傾向の強い神学者の指導を受けているのみならず，様々な神秘神学から

多くの影響を受けている。本論文はルターの神秘思想、を直接問題とするのではなく，彼が修学時代

にどのような影響を神秘神学から受けているかを歴史的に解明しようとする一つの試論である。

(ー) 中世神秘主義の基本的特質

ヨーロッパ中世には様々な形態の神秘主義が誕生し，その特質をここで簡略に論じることはもと

より不可能であるが，ルターとの関連に限定して類型的な区別や大まかな特質を指摘することはで

きょう O そこで(1)神秘主義の類型上の区別， (2)神秘神学の流れ， (3)神秘的な合一体験を表わす基本

概念に関して中世神秘主義の特質を指摘しておきたい。

(1)神秘主義の類型的区別

フォーゲルザンクが指摘して以来 ルターと神秘主義との関連では神秘主義自体に類型的な区別

をすることが一般に行なわれている。こうした類型化の試みにはオーパーマンの批判もあって問題

があると感じられるとはいえ，それでも重要な仮説として意味があると思われる(4)。類型化はギリ

シア的類型・ラテン(ローマ)的類型・ドイツ的類型とに分けられている。それらの類型の代表と

してはデイオニシウス・アレオパギタ ベルナールとボナヴェントゥラ， ドイツ神秘主義があげら

れている O ルターに密接に関わってくる中世後期になると，神秘主義にはラテン的神秘主義とドイ

ツ神秘主義という二つの対立する基本的類型が認められる o

ラテン的な神秘主義の伝統はシトー会やフランシスコ会の土壌において生まれてきた神秘主義で

あって，修道院的な敬慶に立脚しながらもギリシア的神秘主義を代表するデイオニシウス・アレオ

パギタの神秘神学を受容しており， したがって神学的には両者を折衷する立場となっている。この

ラテン的な類型は主体的で人格的な傾向を示しており，意志・愛・敬度な行為・キリスト中心主義

などに固く立ちながら，キリストにおいて自己の意志と神の意志とを一致させ，両者が同形となる

仕方で「神秘的合一」を人格的に捉えている。こうしたキリスト中心的な神秘主義はカトリック教

会の教義と合致しており，教会ではきわめて評判がよかった。クレルヴォーのベルナールとボナヴ

ェントゥラがこの立場の代表である。

これに対しドミニコ会の中から生まれてきたドイツ神秘主義は14世紀のエックハルトによって創

始されたのであるが，スコトゥスのトマス批判によって打撃を受けたドミニコ会を新プラトン主義

によって再建しようとした試みであった(5)。この伝統においては意志や実践的な敬慶よりも知性に

関心を向け，神を知性的に観照することが強調された。そのため「神秘的合一」がキリストとの一

致よりも神との合ーに求められ，人格的な神よりもその背景にある隠された神の深淵，もしくは神

性の内に没入して 神の存在と一つになるという汎神論的な傾向が顕著になってきている。このよ
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うに神中心的ではあっても，その本質において汎神論的に傾いているとみなされたドイツ神秘主義

は，当時のカトリック教会によって非正統的であると判断され，やがて異端の嫌疑がかけられるよ

うになった。しかるにエックハルトからタウラーが出て，汎神論的な表象がキリスト教的な表象に

改められ， ドイツ神秘主義は正統的なキリスト教に近づけられた。ルターは，後述するように，初

期の著作『ローマ書講義Jを準備していた頃にタウラーの思想に触れ，また同じ傾向の書『ドイツ

神学』を発見し， ドイツ神秘主義に共鳴するようになり，多大な影響を受けている。

このような二つの大きな流れが中世の神秘主義に認められるのであるが，両者に共通な宗教的で

精神的な風土がドイツには古くから存在していることを認めないわけにはいかない。つまり中世盛

期の修道院改革運動を起こしたラデイカルなキリスト信仰，たとえば「無一物のキリストに無一物

になって従うJ(nudus nudum Christum sequens) というスローガン，また絶対的な清貧の理念，

さらに平信徒に広く行き渡っていた敬慶と信心などが神秘主義の背景にあって これが内面化され

て，現世否定と自己否定の態度を生みだしているといえよう (6)。

(2) 神秘神学の流れ

中世神秘主義で次の特質として考えられるものは，信仰によって告白された神やキリストが現実

に経験されるというラデイカルな確信である D 新約聖書のキリストは歴史的実在であって，それに

対する信仰は客観的な「歴史的信仰J(fides historica)であっても，キリストに主体的に直接触れ

ているものではない。総じて信仰概念には「信仰対象の承認J(たとえば創造・受肉・受難・復

活・完成における神の行為についての承認)と「信頼としての信仰J(神に対する心の態度，神と

の親密な交わり)とが合意されている O 一般的にいって前者は fidesquae crediturといわれる信仰

の客観的側面を，後者は fidesqua crediturといわれる信仰の主体的側面を言い表わしている。も

ちろん後者は前者を補完するものであり，前者は後者の基礎であるが，神秘主義の信仰においては

前者から分離していないとしても，後者の神との生ける関わりに集中し，神秘的経験のなかに新し

い啓示が求められるときは，実際，歴史的啓示の事実は内面化されており，意識の内に取り入れら

れ高められた形で保たれている。

こうした経験を背景にして生まれてくる一つの神学形態が神秘神学である。この神学の特質は

『神秘神学』という一連の著作の歴史から捉えることができる o r神秘神学』を著したデイオニシウ

ス・アレオパギタやボナヴェントゥラさらにジ、エルソンたちは神秘神学を象徴神学と教義神学から

区別してその特質を述べているo たとえばボナヴェントゥラは『魂の神への道程』の中で神学の三

様の方法について触れ，象徴的・本来的・神秘的方法を説明し， rそれは我々が，象徴的神学によ

って感覚的なるものを正しく用い，本来的神学によって叡知的なるものを正しく用い，神秘的神学

によって精神を超えた脱我の域にまで連れ行かれるためである」と述べている(7)。またジ、エルソン

はデイオニシウス・アレオパギタにしたがって「神学の三つの形態，つまり本来的神学・象徴神
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学・神秘神学についてJ(De triplici theologia， scilicet propria， symbolica et mystica)考察して

いる。それによると「象徴神学jが世界についての感覚的な経験と形状をもちいて比験的に神を考

察しており， r本来的神学」すなわち「教義神学Jが聖書や教会の伝統に基づいてドグマ的に論じ

ているのに， r神秘神学」は通常の感覚や推論では到達しがたい領域に入っていって，人間の能力

を超えた経験において神の知識を得ょうとしている(8)。

神秘神学を形成している能力は通常の理性や意志よりもいっそう高度な作用であって， ドイツ神

秘主義においては「魂の根底J(Seelengrund) という述語によって捉えられているo このような

魂の深みにみられる神を受容する能力は中世においては人間における神的な力として scintillaani-

mae， synteresisとして説かれてきている(9)。この能力は人間学の伝統的な区分法によれば「霊・

魂・身体J(spiritus， anima， corpus) という三区分法の最上位の「霊Jに相当している。若きルタ

ーはタウラーを通してエックハルトの「魂の根底」という神秘思想の核心に触れ，その影響を強く

受けている。しかるに彼はやがて「魂の根底」で言われている事態を聖書的な「霊」によって言い

換え，同時に汎神論的な契機を止揚し，いわば換骨奪胎している(10)

(3) 神秘的合ーを表わす概念

人聞が霊において神に至る道程は，デイオニシウスの『神秘神学』以来，三様の道として説かれ

ている。それは「浄化の道J(via purgativa) r照明の道J(via illuminativa) r合ーの道J(via 

unitiva)から成っている。この三様の方法をどのように捉えるかによって神秘思想の特質があき

らかになるo たとえば「浄化Jや「照明」が「合一」への準備段階として説かれると，そこには

「神化」とか「功績Jとかが閲入してきて，伝統的なキリスト教の教義との矛盾を惹き起こしてし

まう。

しかるにこれとは別に神に至る道程は本質的には次の三つのプロセスから成り立っているように

思われるo

(a) r神秘主義」の語源が目や口を「閉じる」という意味の mueinに由来しているように，人は

まず自を閉じて外界の光を遮断し自己の内面に立ち返り，神からくる光を受けるべく道をあけなけ

ればならない。 oportetoculos claudere.また口を閉じるというのは自己の想念のみを喋ることを

止めて沈黙し，神の声を聴くべく受容的になることをいう o このようにて，外からくる光や声によ

って感覚を通してつながっている世界との関わりを断ち切り，自己の内面に向かうことは，神秘主

義の一般的表現では「離脱J(excessus) と呼ばれる。これが神秘的体験の第一段階である。アウ

グステイヌスの内面への命法「外に出ていこうとするな。あなた自身の内に帰れJ(N oli foras ire， 

in te ipsum redi.)はこれを端的に告げている O

(b) 次に自己に帰還した魂はその精神の力によって神の光と声に意識を集中して，自己自身をも

超越しようとする。これが神秘的体験の第二段階であって， r脱自J(exstasis) と一般的に呼ばれ
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ている。ここへ到達するようにアウグスティヌスは先の第一命法に続けて「真理は内的人間に宿っ

ている。そして，あなたの本性が可変的であるのを見いだすなら，あなた自身をも超越せよ」

(tanscende et te ipsum.) と命じている。これが内面性の第二命法である帥。

(c) しかしこの脱自(忘我・悦惚)は同時に神からの光の照射と呼びかける声とを伴った啓示が

なければ成立しない。神秘的体験をした人は超越者からの力によってこの事態が生じている点を力

説している。このような超越者の力は魂を高く引き上げる高揚感において見られるが，高処に引き

上げる働きのゆえに，この高揚状態は「投致J(raptus) と呼ばれる。これが神秘的体験の第三段

階である回。

このように現世から退き，理性をも超えて，神に近い存在の根源に帰るというプロセスが説かれ

るのは，神と人との聞に「類向性J(sirrulitudo， conformitas)の原理が成立しているからである D

この類向性によって人が神の「ようになるJということが神秘的合ーを生み出す基礎条件となって

いる。しかるに現実の人聞が自己の有限性と根源的な罪性に気づくとき，この類向性は現実には成

立していないことを自覚せざるをえない。

さて神秘主義者はこうした罪深い個人性を捨て去り，神のうちに没入して，神が自己の霊の主体

である点にまで到達しようとする O ここに中世神秘思想の根本的な特質がみとめられる。しかるに

ルターはこの類向性を否定し，事実として認識される非類似の関係にもかかわらず，なおそこに信

仰という関係において与えられる逆対応的な合ーを捉えようと試みている O ここにわたしたちは中

世の神秘思想に対する彼の神秘思想の根本的特質を求めることができる代

(ニ) ディオニシウス・アレオパギタの神秘神学とルターの批判

ルターが修学時代に最初修道院で、出会ったのはジェルソンの神秘神学であり 次いでアウグステ

イヌスやベルナール，さらにボナヴェントゥラの順序となると考えられる。しかるに本論文は，中

世における神秘神学の伝統をルターがいかに理解し，自己の思想形成の過程で受容したか，また批

判的に対決したかを考察することを課題としているがゆえに 神秘神学の歴史的展開にそって中世

に最初登場し，その後にも多くの影響を与えているデイオニシウスの神秘神学(これは先に神秘主

義のギリシア的類型として規定されている)を初めに取り上げてみたい。

デイオニシウス・アレオパギタの神秘神学はアウグステイヌスと並んで中世神秘主義の二大源泉

となっている。したがって，それは中世において発展したラテン的神秘主義とドイツ神秘主義との

双方に対して影響を与えているo 彼は著作の冒頭で「祭司デイオニシウス」と名乗り，自分のこと

をパウロがアテナイで説教したときに回心した「アレオパゴスの裁判官デイオニシウス」であると

自称していた。そのため中世では使徒時代の人であると信じられており，近代の初頭にロレンゾ・

ヴアツラとエラスムスとがそれに疑念を抱くまではそのように考えられていた。ところが， r神名
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論J. r神秘神学1r教会位階論』を著している著者の本当の姿は今日にいたるまで依然として不明

のままである O 彼の思想、は，内容的に見ると，著しく新プラトン主義的であり，その著作が6世紀

に書かれたことが判明して以来，一般には「偽 (Pseudo-)デイオニシウス」と呼ばれている。彼

の著作はスコトゥス・エリウゲナの手になるラテン訳で 9世紀には広く知られるようになり， トマ

ス・アクイナスを初め多くのスコラ学者たちによって注釈が書かれるようになった。また神性が天

界から流れ下るという彼の新プラトン的な発想が中世の階層秩序の頂点に立つ教皇によって注目さ

れた。そこで，先ず，彼の神秘神学の特質をルターに倣って「否定神学」として考察してから，ル

ターがそれに関していかなる影響と批判とをもつにいたったかを問題にしてみよう O

(1) デイオニシウスの「否定神学j

彼の神秘主義の特質はその「否定神学」に求めることができる D 彼が力説して止まないのは，神

が人間の理性を超えた存在であるということである O したがって神は，人間の「自然的な光」であ

る理性には達しがたい「光を超える関 (yνoれσ)Jとして，隠れており，わたしたちは神につい

ては沈黙するか，または「否定的」にしか語ることができない。このような神との合ーに関して

『神秘神学』の中で次のように語られている。

「私はこのように祈ろう。愛するティモテよ，あなたが神秘的観照について真剣な努力を払い，

感覚と知性的活動の一切から離れ去るように。そして感覚が感じ知'性が悟った一切のもの，在るも

のと在らざるもののすべてを捨ててしまいなさい。そして可能な限り，存在と知識をすべて越えた

ものとの合ーに向かつて知を捨てた不知の形で高められるように。なぜならあなたは自分自身を含

むすべてのものから，絶対的に完全・純粋に離脱することによって，すべてを捨てすべてから解放

され，存在を越えた神の聞の光輝にまでたかめられるであろうからf4l。
神が感覚や知性を越えた隠れた存在であることを彼以上に強調している中世の神学者はないとい

えよう。もちろん聖書の啓示によって神は知られる O 聖書に基づいて神が唯一であり，三位一体，

宇宙の原因，全知全能，公正で慈しみに富んでいるなどが啓示される。これが肯定の道である。こ

の方法は主として『神学概論』において展開され，さらに n神名論』においては，神がいかなる

意味で善と名付けられるのか，またいかなる意味で存在・生命・知恵・力その他知性的名称によっ

て名付けられるかを考察したJ闘と言われる D しかるに注目すべきことは，啓示の最中にも神が隠

れており，測りがたい本性によって近づきがたい荘厳のうちにいると告げられる点であり，これに

よって否定神学に導かれる。そこに神性の絶対的超越性が次のように強調されている。

「ところでもし神性原理が，すべてのロゴスと知識に優り，知性と存在とを完全に越えたところ

に位置するとすれば，……それはある限りのすべてのものから，遥かに優越した形で隔絶している。

……神のことはそれがどのようなものであれ，自らの原理と根拠に即してみる限り，知性とすべて

の存在と認識とを越えたものである。……この秘められたもの自体には，知性の活動をすべて放棄
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することによって初めて精神をそこに向けることができる。神化の力・生命・存在のどれをとって

みても，その完全な卓越性によって万物からかけはなれている原因に，正確に類似しているものは

決して存在しないのであるl~o

それゆえに神については否定的にのみ語られざるを得なくなる。これが彼の否定神学であり，

「存在を越えた神は呼ぴ求められることなく，名を越えたものとして示されJ，神名の叙述のすべて

を否定していき，無知と沈黙のうちに，語りえない，名のない存在に接近し， rすべての知性的活

動を休止させることによって，神化された精神は神を越えた光に合一し得る」仰と説かれている。

このような神観は被造物から絶対的懸絶を保っている荘厳なる存在であって，ルターの経験した神

(Deus absolutus， Deus ipse， maiestas divinae) と類似しているo それゆえに，デイオニシウスの

神秘神学は彼によって受容されたと思われるが，彼はこの神を生ける実在として実存的に感得して

いたのに対し，デイオニシウスでは理論的に探求されているがゆえに，彼はこの神秘神学を思弁的

であると解釈するようになった。

(2) ルターによる批判

デイオニシウスの神秘主義は中世の思想家たちに大きな影響を残しており，若きルターもその影

響を受けている。すでに修道院において彼がデイオニシウスに触れていることが歴史家によって指

摘されている倒。彼は当時流布していた神秘神学を高く評価しており， r否定的方法は完壁なもの

(perfectissima)であるJ(W A 3， 372， 18) と考えていた。とりわけ神の絶対的な超越性と理性に

とって閣である隠れのゆえに，その否定神学には引き付けられていた。被造物から絶対的に隔絶さ

れた深淵的な神の表象は否定的にしか語れないものであり，神は近寄りがたい存在として捉えられ

ている。この理性の能力を超えた神の「間J(tenebrae，デイオニシウスでは caligo) は，ルター

の「隠された神J(deus absconditus) と根源を同じくしていると考えられている。『ローマ書講

義』において「神の知恵は隠されており，この世にとって知られ得ないJ(WA 56， 237， 20)，ま

た， r知られざるもの，隠れたるもの，内なる聞に向けるJ(ibid.，374， 15-6) と語られ， rわたし

たちの善は隠されており，しかも矛盾の相の下に隠されているように深いJ(ibid.， 392， 28-9) と

言われるとき，デイオニシウスの影響を認めざるを得ない。しかし後述するように，認識における

思弁的領域にデイオニシウスの影響は制限されるべきであって， r生産的な誤解J(produktives 

Misverstehen) とみなす必要はない倒。

しかるにルタ}は元来神を生ける実在として感得しており，単に神秘的に合ーされ得るものとは

考えていなかった。したがって，彼は若い時代からこの神の超越性を体験的に述べており，最終的

には『奴隷意志論』の神観において鋭く説くにいたっているo この言葉を纏っていない直接的な

「裸の神J(deus nudus) は理性の能力を越えており，不思議なわざをなすものとして，預言者イ

ザヤに基づいて「隠れたる神」といわれる。だが，それは「啓示された神」との関連において考察
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されるべきである。したがって，イエス・キリストという神への接近を可能にする道から離れて，

「神それ自体j(deus ipse) を論じることは「思弁的Jな空想になってしまう o それゆえデイオニ

帥
シウスには神に対する畏敬の念が欠如しており，沈黙と無知とを表明しながらも，あまりにも多

弁を弄しているものと彼には感じられたのである O このような批判は次の三つの段階をとって受容

から拒絶へと展開している。

(a) W第一回詩編講義j(1513-5)における限定的な受容。ルターの最初の講義である『第一回詩

編講義』ではデイオニシウスの神秘主義は肯定的に受容されているが，それでも既に批判的な視点

が伏在していることが窺われる。その受容過程は知性の認識力を超えた神の概念について「暗闇」

の表象が用いられているところにその影響の跡がしるされている O 詩編17編12節「神の穏れ家は暗

闇である」の講解で彼はデイオニシウスに言及しながら次のように述べている o

「まず第一に神は信仰のなぞと暗闇の中に住まいたもうている o 第二に神は近づきがたい光の中

に宿りたまい，知性は自分の光を放棄し，いっそう高いところに引き上げられないならば，神の下

に到達することができない。それゆえに福者デイオニシウスは神秘的な暗闇の中に入りゆき，否定

の方法によって超越するように教えている。というのは神はこのように隠されており，理解を超え

ているから。第三にこのことは受肉の秘儀に関わって理解されうる。なぜならば神はその暗闇であ

る人間性の内に隠されて知られずにいたもうからo ここにおいて神は見られず，ただ聞かれうるだ

けであったj(W A 3， 124， 32)。

精神や知性は自然の光として与えられていても，そのような能力を超えている神は認識できず，

「暗闇Jであり，同様に「信仰のなぞ」という「鏡におぼろに映ったj(1コリ 13・12)理解の状態

にある。神が人間の「理解を超えて」おり，認識において理解でき「ない」という否定的事態こそ

デイオニシウスの「否定神学」がここで挙げられている理由である o それゆえ この第二の暗闇の

意味においてデイオニシウスが引用されていることが明瞭で、ある刷。しかし，第三として述べられ

ているルタ}における本来の隠れは， r啓示における隠れ」という逆説的な性格をもっている O し

たがって神はその人間性における受肉においてもなお隠されているがゆえに「見ることから聞くこ

とへj，つまり知的認識から聞く信仰への転換がこの引用文の終わりにルター独自の思想として説

かれている。

さらにデイオニシウスの肯定的方法と否定的方法について次のように説かれている。

「……脱自的で否定的な神学によると，これにより神は表現し得ない方法で，また神の荘厳に対

する驚樗と驚嘆のゆえに沈黙することによって賛美される。こうした神の賛美に対比するとことば

はことごとく役立たないのみならず，すべての想いも劣っていると感じられる程である O これこそ

真の神知(カパラ)であって，まったく稀なものである。というのは神についての肯定的な方法が

理解においても，語りにおいても，不完全であるように，否定的な方法は最も完全であるo したが

ってデイオニシウスでよく使われていることばは hyperである O というのはすべての思考を超え
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て端的に閤のなかに入って行かねばならないから。しかし，この詩編のことばはこのような神秘に

ついて述べているようには思われない。それゆえ，わたしたちの神学者は神についてあまりにも大

胆に論じ主張しているが，それはきわめて無分別なことであるo というのは既に述べたように，肯

定神学は否定神学に対して，乳が葡萄酒に対する関係にある o かっこの否定神学は討論や多弁によ

って扱われることはできないのであって，精神の最高の閑暇と沈黙において，ちょうど投致と脱自

におけるように扱われなければならない。そしてこのことが真の神学者を形成するJ(WA 3， 372， 

13ff.) 0 

このテキストの前半はデイオニシウスを肯定的に受容しているが，後半は彼への厳しい批判とな

っているo

(b) rローマ書講義j(1515-16) における批判の顕在化。このような批判の調子は信仰義認の確

信が得られた『ローマ書講義』では一段と高まり，デイオニシウスの神秘神学を名指しで批判する

ようになっている D

「このことは神秘神学にしたがって内なる閣の中に入っていこうと努力し，キリストの受難の姿

を見捨てている人々のことを言っているのであるo 彼らはまず初めに受肉した御言葉により義とさ

れ，心の眼を清められようとしないで，創られたのではない御言葉 (Verbumincreatum)そのも

のを聞いて観照しようと願っている。というのは，まず，心を清めるために受肉した御言葉が必要

なのであって，清めを得てから遂に受肉した御言葉によって創られたのではない御言葉に向かい投

っし去られる (rapi)のである。しかし，もし彼が神から呼ばれており，パウロとともに神に投っ

し去られていないとしたら，またペテロ，ヤコブ，その兄弟ヨハネとともに連れ去られ (assumi)

ていないとしたら，だれがそこへ向けて大胆に近づ、こうとするほど自分が清いと思うであろうか。

要するにこの投致 (raptus) は〈接近) (accessus) とは呼ばれていないJ(WA 56， 299， 27-300， 

8)。

ここで言われる神秘神学はデイオニシウスの著作を指していることは続く文脈からも明白であるロ

ルタ}は神のもとに投っし去られる神秘的な投致体験を肯定しながらも，それが受肉した御言葉に

よってのみ可能であるがゆえに， r言葉神秘主義」もしくは「キリスト神秘主義」でなければなら

ないと説いている O 彼がデイオニシウスの神秘神学を批判している中心は，デイオニシウスが「キ

リストの受難」を真剣に受容していない点であり，キリストによって義とされ心が清められないま

まで，直接的に神に「接近」しようとしていることである。ルターにとって「控致Jとは「信仰の

明断な認識に向かう精神の投致J(raptus mentis in claram cognitionem fidei) とあるように

(W A 4， 265， 32)，信仰の内部において起こっている動きに他ならない。それゆえ投致は神秘主

義者が説いている神秘的段階の‘「接近Jではないといわれるo

(c) 批判から拒絶へD こうしてデイオニシウスに対する批判は次第に高まっていって，ついに

『教会のパピロン捕囚j(1520) と『第二回詩編講義j(Operationes in Psalmos， 1519-21) におけ
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る激烈な排撃にまでいたっている。『教会のバピロン捕囚』においてデイオニシウスの『教会の位

階』と『天界の位階』とがサクラメント論と天使論で批判され，不快感があからさまに表明されて

いる D

「もしあなたが率直に読んで判断するなら，すべては彼による想像であり，夢のようなものでは

ないのか。きわめて無知なる或る神学者たちが大変自慢している『神秘神学』においては，彼はキ

リスト者よりもプラトンの徒であるので，確かに危険この上もないがゆえに，信仰ある魂がこの書

を理解しようと尽力したりすることをわたしは望まない。もしくは最小限に読むとよい。あなたは

その書ではキリストをそれほど学ばないし，知ったとしても失ってしまうであろう O わたしは経験

した者として語っている。イエス・キリスト， しかも十字架に付けられたこの方を学ぶために，む

しろパウロに聞くべきである。なぜならこの方は道であり，生命であり，真理であるから。この方

は梯子であって，それによって父のもとに連れて来られるのである (haecscala per quam venitur 

ad patrem) J (WA 6， 562， 4ff.: CL. 1， 499， 15-24) 0 

また『第二回詩編講義』では次のようなデイオニシウス批判が強烈に展開しているo

「多くの人たちは神秘的・否定的・本来的・象徴的神学について多様に企て，多弁を弄している

が，彼らは自分たちが何を言っているのか，何を確立しようとしているのか知っていない。実際，

彼らは肯定と否定とが何であるのか，それがどのようにして成立するのか知っていなし%また彼ら

の注解とても[誤謬の]危険なしに読まれはしない。というのは彼らは[無知で]あったとおりに

書いたのだし，自分らが思ったとおりに語ったのであるから。彼らは否定神学に矛盾していること

を思いついた。つまり，彼らは死をも地獄をも好まなかった。したがって自分らと同様にその読者

をも欺かないわけにはいかなくなった。神秘神学についてのデイオニシウスの注解がイタリアでも

ドイツでも至る所に持ち回られているので，このことを警戒するために述べておきたい。つまり，

それは自分自身を吹聴し見せびらかす知識の単なる刺激物にすぎず，人がこれを読み，理解し，教

えても，あるいは理解し教えていると d思ったとしても，誰も自分が神秘主義の神学者であると確信

できない。生きること，反って死ぬこと，罪に定められることによって神学者と成るのであって，

理解したり，読んだり，思弁に耽ったりすることによってそう成るのではない (Vivendo，immo 

moriendo et damnando fit theologus， non intelligendo， legendo aut speculando) J (WA 5， 163， 

17-29: Archiv zur WA Bd. II， Teil 1， 294-6)。

ここで否定神学について人々が矛盾したことを語っているというのは，彼らが死と地獄を好まな

い点であって，ルターの否定神学は十字架と試練という深淵な経験を土台としており，単に神が非

存在としてしか語れないということを内容としていない。この点で『詩編九O編の講解j(Enar-

ratio Psalmi XC， 1534/35)の次の叙述が事態の本質を明瞭に述べている。

「それゆえ〈否定神学〉と〈肯定神学〉に関して著述したデイオニシウスが瑚笑されるのは当を

得ている D さらに彼は肯定神学を〈神は存在である〉として定義し，否定神学を〈神は非存在であ
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る〉として定義している D しかしわたしたちがもし否定神学を正しく定義しようと欲するならば，

否定神学とは聖なる十字架と試練であると考えるであろう O 十字架と試練のなかでは神は明らかに

は見分けられないけれども，わたしたちが既に語ったかの岬きが現に存在している」倒。

このように完成期のルターはもはや否定神学を単に思弁的な神の理解とみなさないで，彼の試練

の神学から否定神学を新しく捉え直している倒。

(三) クレルヴォーのベルナールとルターの関連

12世紀の前半に活躍したクレルヴォーの修道院長ベルナールは，中世における霊性の伝統を形成

した修道思想を代表する神秘主義者であった。彼はシトー会の修道院長として厳格な禁欲主義を遵

守する修道士の模範であり，自らクレルヴォーに修道院を創設し，思想的にも政治的にも当時のカ

トリック教会を代表する偉大な指導者となった。彼の，思想がルターの青年時代から生涯にわたって

大きく影響を及ぼしているので，わたしたちは次に彼の神秘思想を問題にしなければならない。

12世紀のパリの長官にして教会史家であったペトルス・コメステルスは修道院で生活している人

たちとスコラ学者とを対比して次のように語っている o I読むよりも祈る人たちがいる。彼らは修

道院に住んでいる。それとは別の人たちで，すべての時間を読むことに費やし，稀にしか祈らない

人たちがいるが，彼らはスコラ学者なのである」凶と O これによっても分かるように，同じく聖書

や古典を読むにしても，それを学問的な討論のためにするのと膜想的な祈りのためにするのとでは，

その違いは実に大きいといえよう。修道院における「聖書朗読J(lectio)は祈りと観想に導くた

めになされるにしても，観想、が怠惰に陥り，他者に対する愛のわざを忘れさせる危険があった。

「祈り，働け」というモットーに見られるように，観照と活動とは補い合って初めて修道院生活の

理想が達成されたのである O こうしてキリスト教の迫害時代に殉教が信仰の完全のしるしであった

ように，キリスト教の公認以後は修道院が信仰の完成に不可欠であると考えられた。そしてベルナ

ールこそこの中世修道思想の頂点に立っている存在に他ならない。

(1) ベルナールの神秘思想の特質

最初に，彼の厳しい修道生活の姿がよく示されている『謙虚と高慢の諸段階Jの一節を少し長い

けれども，その精神を理解するために引用してみてみたい。この書は有名なベネデイクトウス修道

会の会則第 7条に基づいて構成されている D

「神の御子である神の御言葉と知恵は，まず肉に負け罪の奴隷となり，無知によって盲目となり，

外面的なことにあくせくしているのを見たまい，慈しみの心をもって理性と呼ばれるわたしたちの

魂の力をご自身に引き寄せ，力をもって引き起こし，ご自身の知恵をもって教育し， しかもご自身

の内に理性を招き入れ，不思議な仕方でご自身のいわば代理人として用い，これを自己に対する厳
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しい審判者となしたもう。こうして理性は御言葉に対する畏敬によって審判者となり，自己の告発

者となり，証人ともなる O そして自己に逆らっても，真理の提を，それに一致することによって，

果たそうとする D 御言葉と理性との卓越せるこの合致から謙虚がうまれるo

次に聖霊は，肉の毒に染まり，理性によって既に打ち砕かれている意志と呼ばれるもう一つの部

分を，悉くも訪れたまい，やさしく清め，心に働きかけ憐れんでくださる O 毛皮のうえに香油が一

面に広がっていくように天からの香油がわたしたちの意志に注がれると，それは愛によって敵にま

でも広がっていく。このように神の霊と人の意志とが幸せにも結合することから愛が生まれる o

二つの部分，つまり理性と意志とは，前者が真理の御言葉によって教えられ，後者は真理の霊に

よって生気を与えられる D 前者は謙虚のヒソプによって潤され，後者は愛の火によって点火される。

こうして遂にしみのない謙虚と，簸のない愛によって魂は完全なものとなり，意志は理性に逆らわ

ず，理性も真理を無視しなくなる。御父は名誉ある花嫁をご自身に結び合わせたもう。こうして理

性はもはや自分のことを考えず 意志も隣人について考えないで，浄福な魂はただく王がわたしを

ご自身の部屋へと連れていった> (雅歌 1・3) とだけ言うのを好むj師。

ここにベルナールの修道思想と神秘思想とが要約されて述べられている。なかでも，自分の意志、

に対する戦いはすざましく，彼は説教のなかで「自分だけの意志と計画J(propria voluntas et 

consilium)は「心の二つのらい病Jのような「意志の腐敗」であるとみなし，自分の意志を絶滅

し， rわたしの意志ではなく，あなたの意志が為されるようにJ(ルカ 22・42) と祈るように奨め

ている倒。このような自己の意志を無となすことによって神の意志のうちに流入するという思想は，

とくにドイツ神秘主義に顕著に見られるものである制。しかるにベルナールの思想で特徴的な傾向

は愛を四段階に発展する愛の秩序として説いている点に認められる。すなわち自己のために自己を

愛する「自己愛J(amor sui) ・自分のために神を愛する「欲望の愛J(amor concupiscentiae) 

神のために神を愛する「友情の愛J(amor amicitiae) ・忘我的な「神の愛」にまで段階的に発展

する倒。このような段階的な発展は『謙虚と高慢の諸段階』においては真理認識を三段階として説

かれているo それによると魂は真理の第一段階で謙虚になって自己を認識し，その悲惨さを知り，

第二段階に移って「自己を離脱して真理に付く」とある。この「離脱J(excedere) は，本論文の

(一)の(3)に述べたように，神秘主義の重要な出発点とみなされている O それに対して最終段階を形づ

くっている「投致」のほうは『神を愛することJにおいて愛の最終段階として次のように語られて

いる。

「わたしの魂はいつになったら神の愛によって投致され，まったく自己自身を忘却し，誠に破れ

た器のようになって神を全身をもって恋慕い，また主と一つになり，一つの霊になるのであろうか。

このような投致がこの死すべき生において与えられた人を私は至福で聖なる人とみなすであろう。

なぜならあなたがいわば空にされ，神のうちに喪失し，飲み込まれるように，あなた自身を見失う

瞬間にはもはや人間的な愛は存在せず，天上的なのであるからj倒。
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この神秘主義的な「投致」体験は主なるキリストと「一つの霊」になる経験であり，彼の花嫁神

秘主義として，とりわけ『雅歌の説教』によってヨーロッパ中世の精神史に一つの流れを創りだし

ている。この花嫁神秘主義においてベルナールとルターは密接に関係している。これについて既に

他のところでわたしは立ち入って論じているので，ここでは触れないでおきたい倒。

ベルナールによっても明らかなように， 12世紀の修道思想において神学は実践的な知恵であって，

抽象的な教義の知識ではなかった。また彼は教義を体系的に構築する意図を全くもっておらず，教

義をも愛と観想のうちに生き生きと実現することをめざした。聖ヴイクトール派のフーゴーもリカ

ルドーも同様に神学の目的を神との愛による一致においている。彼らはデイオニシウスの神秘神学

に親しみ，神を理性を超えていると説いた彼の著作から好んで、かっ自由に引用して，神秘思想、を展

開させている。それゆえ，彼らは，ベルナールと同じく，理性活動を止めたのではなく，さらに偉

大な目的にそれを従属させたのである。

(2) ベルナールとルターとの関係

さて，ルターとベルナールとの関連を歴史的に考察してみると，そこには密接な関係が見いださ

れる倒。青年時代のルターにアウグステイヌスが大きな影響を与えたことはよく知られている。し

かし，彼の大学における最初の講義である『第一回詩編講義』を読んでみると，アウグステイヌス

と同様にベルナールへと言及した箇所が多い。たしかに若きルターの神学形成にとってアウグステ

イヌスこそパウロとともに最大の権威であった。実際「神の義Jに関する理解においてはアウグス

ティヌスの権威が大きな意味をもっていた。とはいえルターはやがて教父との見解の相違に気づく

ようになる O それに反しベルナールへの私淑と親愛感は生涯を通じて変わらない。その高い評価は

彼がベルナールの神学との関係を断たざるを得なくなった晩年において変わっていない倒。若いと

きに修道院で彼が読んだと推定されている書物『アンセルムス小論集J(Anselmi opuscula) の表

紙の内側に書き記された次のベルナールのことばに当時の彼の修道精神がよく反映している。「謙

虚の徳は神の，恩恵に適っているのがいつも変わらないことだ。キリストの徳である謙虚よ，あなた

はわたしの空虚な倣慢をどんなに困惑させていることかJ(W A 9， 107f.)。彼がベルナールに言及

しているところには ベルナールにおける自己認識から生じている深刻な罪悪感とキリストへの全

面的な帰依が常に指摘されている o

ペトルス・ロンパルドゥスの『命題集』注解時代に，その欄外注記として残っている文章には修

道的で神秘主義的なベルナールの考えに由来する思想，つまり普の実践へ向かう絶えざる努力とい

う思想がルターによって表明されている o 彼は言う「止まることは後退することである，と聖ベル

ナールは語っているJ(WA 9，69，36) とo また「人間は完成するようになると，その時……絶え

ず初めに立ち返り，絶えず新たに開始することに着手するであろうJ(ibid.， 10， 1， 108， 16ff.)と。

この考えは「前進するとは絶えず新たに開始することに他ならないJ(proficere est nihil aliud， 
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nisi semper incipere.) として繰り返し初期の聖書講義に現われている (WA 4， 350， 15; W A 56， 

486， 7=proficere， hoc est semper a novo incipere.) 0 また普への努力という思想は『第一回詩編

講義』では「真にベルナールは言うくあなたがより良くなろうと欲しなくなり始めるとき，あなた

は善であることを止めている)J (WA4， 364， 17-8; WA 56， 239， 22-3) に表明され，悔い改めにつ

いて論じているところでは「ベルナールが言うように， <絶えず悔い改めに向かつて急がない人は，

事実において悔い改めを必要としていない)J (W A 3， 105， 20-2) と述べられている O この時代に

彼はベルナールの影響によって修道院的な敬慶に立つ「悔い改めの神学」を追求していたといえよ

うO たとえば次のように説かれている o

「それゆえに聖ベルナールは待降節の説教でこの詩編の節を別のことばでもって物語っている D

〈神の前に自己自身を絶えず裁き，告発する魂は，なんと幸いであろう。なぜなら，わたしたちが

自己自身を裁くなら，神から裁かれることは全くないからである〉とJ(W A 4， 198， 19-21)。

さらにこの文脈で彼がベルナールから試練を強調することを継承している点も看過できない。

「ベルナールによると教会の苦悩は暴君の下では苛酷であり，異端者の下ではいっそう苛酷であり，

今の平和のときには最も苛酷である o 献身しているすべての人々の判断と経験の証言によれば，最

大の試練は試練のないことであるからJ(ibid.， 420， 14-7)。このような絶えざる自己審判と告発お

よび試練の強調はオッカム主義の下での修練と求道の過程でルターによって受容されているが，同

時にキリストの購罪と義認との意義もベルナールの影響によって新たに自覚されるようになってき

ている。そのことの一つの表れをわたしたちはベルナールによって強調され，彼の師シュタウピッ

ツも説いた「キリストの御傷」の省察を彼が受容している点に見ることができる。「しかるにわた

しは住まいを見いだした。というのはベルナールによるとキリストの御傷の中でないなら魂は安息

をもたないからである O また主自身もくあなたがたは世にあって迫害を受けるであろうが，わたし

の内には平和を見いだすであろう〉といわれる D さらに雅歌ではくわが鳩は岩穴の内にある〉と歌

われているJ(ibid.， 3， 640， 40司 3)倒。もう一つの表れは，彼がベルナールに言及して「だれも罪の

赦しを功績によって得ているのではなく，ただ主が罪を帰さずに (nonimputando)無償で赦して

いるJ(ibid.， 175， 29-30) と語りはじめている義認の教えに明らかである。

ルターはジェルソンやシュタウピッツの影響の下にベルナールの花嫁神秘主義の伝統に立って独

自のキリスト神秘主義を展開している。これについては別のところで詳論しているので，ここでは

論じないが同，ベルナールがシトー会の修道精神にしたがって禁欲と観想とを神秘主義の基礎とし

ている点で，信仰のみに立脚しているルターとの聞に開きが出てきているo もちろん，ルターが彼

の新しい義認の認識に到達するように道を備えたのはベルナールであるとも考えられるo たとえば，

ルターが『ローマ書講義』で長文の引用をしているベルナールの説教には信仰義認の思想が次のよ

うに説かれている O

「それゆえ， もしあなたが，その人に対してだけあなたが罪を犯しており，そのうちに罪が忍ぴ
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込んでいない人によらないなら自分の罪はなくなることができない，と信じるならば，よく仕えな

さい。だがさらにその方によってあなたの罪が赦されていると信じることをも付け加えなさい。こ

れこそ聖霊がくあなたの罪は赦された〉と語ってあなたの心に提示する契約であるo なぜなら使徒

はこのように人が信仰によって無償で義とされる(ローマ 3・28) と考えているからである」

(WA 56， 370， 7-12， In festo annuntiationis Beatae Mariae Virginis Sermo 1， 3， MPL. 183， Sp. 

384A)。

この義認の思想はベルナールを通して「義認の神秘主義jという特質をもつようになってくる。

それはエラスムスの自由意志の定義を批判したときにルターが次のように語っているところに最も

よく示されている D

「だが，わたしはあなた[エラスムス]とは逆の例を示すことなどたやすいことである。なぜな

ら，あなたがたが誇っている聖者たちは，神に祈るか，神に訴えるために，神に近づこうとしたと

きには，いつも，自分たちの自由意志を完全に忘れて，自分自身に絶望し，自分自身が値するとは

思いもよらない，純粋な思恵のみをひたすら呼ぴ求めて，神に引き寄せられていったからである。

アウグステイヌスもそうであったし，死に臨んでくわたしは自分の時を失ってしまった。わたしは

滅びに値するように生きてきたのだから〉と言ったベルナールもまたそのような人であったj

(CL. 3， 133， 32-8)。

ルターはこのような経験をこの書で「投致J(raptus) という神秘主義の用語でもって語るよう

になっている倒。

総じて彼がベルナールに共感したのは，ベルナ}ルが聖書によって自己の神学を展開しており，

スコラ学者に見られる哲学的な思弁を排除し，理性と啓示とを混請することを防ごうとしたからで

あるといえよう o とはいえ彼が修道院的な禁欲思想に由来する功績主義を完全には払拭しきれてい

ない点が問題として残っている倒。

(四) ボナヴ、エントウラとルターとの関係

聖者フランシスコの精神と生活とから強い影響を受けて神秘神学を確立したボナヴ、エントゥラは，

フランシスコ会の第七代の総長となって活躍し，この会を代表する神学者となった。ここでは彼の

神秘主義の代表作であり，フランシスコ会の霊性と神秘主義の小スンマと称せられる『魂の神への

道程j(Itinerarium mentis in Deum) に基づいて彼の神秘神学のいくつかの特徴を指摘した上で

ルターとの関連を考察したい。

(1) ボナヴ工ントウラの神秘神学の特質

この書の序文にも出てくる聖フランシスコに生じた聖痕の奇跡物語がフランシスコ会の神秘主義
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の特徴となっている O その目的はキリストと共に十字架に付けられることから沸き起こってくる平

和である O そのためにはキリストと共に死に，キリストと共に神のうちに移って行かなければなら

ない。したがって神秘的合ーは，この移行過程において生じる出来事となっているが，デイオニシ

ウスのように神中心的ではなく，あくまでキリスト中心的である。この点ではベルナールの花嫁神

秘主義と同じであるにしても，花婿キリストとの甘美な口付けについてはもはや語られず，その道

程は「涙の谷」からなり，苦難に満ちた「十字架の抱擁」となっている制。こうして彼の神秘主義

の一般的特質は「キリスト神秘主義」であり，しかも「苦難の神秘主義」であるといえよう O

魂が神へと上昇していく神秘的超越の階梯が6段階として叙述されている。第 1段階は可視的世

界に存在している三位一体の神の痕跡を通して神を考察する。第 2段階は事物の諸表象と内部感覚

における神の痕跡により神を考察する。ここまではパウロのいう世界を通しての神の認識に相当す

る(ローマ 1・20)。第 3段階は人間が自己自身に復帰し，自己の精神的諸能力の検討によって神

を考察する。たとえば神の像としての精神の三肢構造である記憶・知性・意志によって三位一体が

暗示される。第4段階は神の，恩恵により回復された似姿によって神を考察する。信仰によってキリ

ストの思恵を受けた人は精神の力を回復し，忘我の愛によって神に触れ抱擁することができる。第

5段階は神を「在りて在る者」として，つまり存在自体として観照する。第 6段階は三位一体の秘

義において神を「美しいもの」の名において観照する。この 6段階の道を通って上昇した魂は神殿

の内奥に入っていき，神秘的離脱に達し， rこの離脱によって完全に神のうちに入っていった知性

と心情には平安が与えられる」。しかし，この境地にいたるのは十字架に付けられたキリストによ

ってのみ可能である。

この上昇過程は「階梯J(scala) を形成し，人間は大宇宙を映す小宇宙であるため，自己自身の

存在の内にこの上昇の旅への備えが三一的構造をとって自然本性的に備わっている。したがって外

的世界に対する魂の能力として animalitas，sensus， imaginatioが，内的叡知的世界に対しては

spiritus， ratio， intellectusが，神的超精神的なものに触れる力として mens，intelligentia， apex 

mentis (= synderesis scintilla)がそれぞれ備わっている(Itinerariummentis in Deuml， 5-6) 0 同

じような認識に関する人間学的基礎はジェルソンにおいても認められるべ

次に神秘主義の最もすぐれた叙述が見られるこの書の最後の章「精神的にして神秘的な超出につ

いて」を問題にしてみよう。ここにボナヴ、エントゥラの神秘主義がその本質を遺憾なく示Lている。

第6段階における三位一体の神の観想は精神の眼に衝撃をあたえ， r感嘆のあまり廷然自失させる」

ものであり，これこそ精神の照明が完成にいたる神への旅の終局の状態であった。そこで残るとこ

ろはこの精神をも超出することである。

「人間知性のいかなる畑眼をも越える事柄を観照するに至ったのですから，残るところは，これ

らを観照しつつ，この可感的世界のみならず，自己自身をもまた超越し超出して行くことです。こ

の過ぎ越しの旅路において，キリストは〈道であり，門なのです〉。キリストは梯子であり乗物で
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あり，いわば神の枢の上に置かれた蹟罪の座にして世の初めより隠されていた秘義なのです」

(ibid.， 7， 1.長倉久子訳，創文社版， 81頁)。

これこそ観想の脱我の境地であり，神のうちに没入していったフランシスコが完全な観想の模範

として示している境地であるo 聖痕を受けたフランシスコのように魂は六段階の階梯を旅する聞に

力を尽くしてしまい 倒れてしまう O すると魂は知らないうちに脱我の愛によって神のもとに運ば

れていく o ここに達するためには「諸々の知性の働きが捨て去られ，すべての情意の中枢 (apex

affectus)が神のうちに移し入れられて変容されなければなりませんJ(ibid.， 7，4) と説かれる O し

かし，自然本性は無力であるがゆえに「神の賜物である聖霊に全面的によるべきであり，……聖霊

の火が骨髄まで燃え立たせるJ(ibid.， 7， 4-5)以外に方法はない。このように語ってから彼はデイ

オニシウスを二回にわたって引用し，認識を超絶した神的閣の中にあって沈黙のうちに精神は絶対

的な忘我の境地に入り行くことが勧められるo そのさい彼は花婿キリストを切に求め， I十字架に

かけられたキリストと共に御父のもとにいこうではないか」と付言することを忘れていない。ここ

に彼の「苦難のキリスト神秘主義」の姿が明瞭になっている。

(2) ボナヴェントゥラとルター

ルターは1507年に『命題集』の注解を始めているが，それ以前に， したがってアウグステイヌス

を知るに先立つて，ジエルソンやボナヴェントウラの著作に親しんでいた倒。この時期に彼はボナ

ヴェントゥラに導かれて知性と意志との統合によって神と魂との神秘的な合ーに至ろうと試みたこ

とを告白している O この合ーを味わおうと願ったにもかかわらず，それを実現することができなか

った。彼は後年になって当時を回顧し『卓上語録』で次のように自己の経験を批判的に述べている。

「神学者たちの思弁的な知識は純粋に空虚である。それに関するボナヴェントゥラの理論をわた

しは読んだのであるが，彼はわたしをひどく熱狂させた。わたしは知性と意志との統合によってわ

たしの魂と神との合ーを感得しようと願ったo (彼は合ーに関して駄弁を弄している)。彼らはまっ

たく熱狂的な精神の持ち主である O 真の思弁的な知識は，実践的なものよりすぐれており，その内

容は〈キリストを信じ，あなたの為すべきことを行なえ〉というにある。したがって，ディオニシ

ウスの神秘神学は純粋なおしゃべり以外の何物でもない。というのは，プラトンがくすべては非存

在であり，すべては存在である〉と駄弁を弄しているように，かの神秘神学もまた〈感覚と知性と

を放棄し，存在と非存在とを超越せよ〉と言っているからである。あの閣のなかに存在があるとい

うのか。神がすべてである，等々J(WA， TR. I， Nr. 644; Herbst 1533)。

ルターはボナヴェントゥラの個々の著作にも親しんでいたようである o そこにはアウグステイヌ

ス主義と新プラトン主義とが固く結びついており，同時にアリストテレス主義がその背景となって

いる点でオッカム主義者であった彼に共感をもたせたと想われるo それゆえ後になってから尊敬の

念をもって回顧して，次のように語っている。「教父たちと昔の博士たち，つまりアウグステイヌ
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スやボナヴェントゥラその他は尊敬すべきであり，最高の価値あるものとして支持すべきである。

というのは彼らのうちにわたしたちは教会がその当時イエス・キリストを信じていたことを認めて

いるからであるJ(W A TR. 1， 435) とO したがって彼はボナヴェントゥラをベルナ}ルに直ちに

続くものと考えていた。「ベルナールの次にボナヴェントゥラが第二に重んじられているJ(ibid.， 

111， N r. 3370， Herbst 1533)。だが，こうした歴史的な状況は一般的な影響の範囲を越えるものでは

なく，両者の聞にはそれ以上の内面的な関係がとくにあったとはいえない。

したがって思想の全体的な傾向から理解すると，ルターはボナヴェントゥラが先に述べた神秘神

学のスンマにおいて提示した六つの段階からなる階梯説を否定しており，前に本論文の(二)におい

て論じたような天にまで届く「ヤコブの梯子」をキリストその人にのみ限定している。もちろんボ

ナヴェントゥラもキリストを梯子であると説いているが，六つの段階の最後にこれを位置づけてい

るD また，こうした諸段階の人間学的な基礎として説かれていた自然本性の認識能力に関してもル

ターはそれが聖書的根拠をもっていないとみなして批判的に対処しているo したがって apexmen幽

tisや synderesisはジェルソンを通してルターに一時的に受容されるが，それはやがて fidesや

spiritusに置き換えられていくへまた六つの段階のなかで第 5段階と第6段階に展開する形而上

学的考察に彼は関心を示していない。つまり神がその第一義的名称「在ること」によって世界統括

の原理「一性J(unitas) として観照される形而上学的考察，および三位一体が「善なるもの」と

いう名称、によって説かれる神学的方法をも，それらがいかにアウグスティヌスの精神にしたがって

いるとしても，彼はそれらを哲学的思弁として退けるであろうし，また総じて関心を寄せることは

ないであろう。したがって，彼はこの神秘主義者との間に精神的な親近感を抱いており，その思想

を理解していても，その神秘的合一の方法にはしたがっていないし，神と人との関係を統一的に考

える点で一致していても，それを追体験するにいたっていなし可制。

(五) エックハルトとルターとの対比の可能性

これまで考察してきたラテン的神秘主義よりもさらにルターに重大な影響を及ぼしたのはドイツ

神秘主義との出会いである o というのはエックハルト，タウラー， rドイツ神学j(作者不詳)との

直接，間接の出会いが彼の新しい神学の形成に大きく作用していると考えられるからである O もち

ろん，そこには彼自身のドイツ人としての神秘的な素質も重要な役割を演じている。

中世ドイツ神秘主義を代表する最大の思想家エックハルトはドミニコ会の修道院長，パリ大学教

授を経てケルンのドミニコ会神学校の教授となり，学外でも積極的に説教活動に従事し，先にも述

べたように新プラトン主義の神秘思想を新たに受容することによってスコトゥスのトマス批判によ

り打撃を受けた自派の神学を再建しようと試みている O エックハルトとル夕、ーとの聞には直接的な

関連はなく，エックハルトの弟子のタウラーを通して間接的にルターはエツクハルトの名前を知っ
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ていたにすぎない。だが 両者の聞には神秘的な傾向に由来する精神的な類似性があることは疑問

の余地がない。したがって著作にその名前が出てくるのは稀であっても，両者の比較は可能であり，

たとえば「自我拘束性」としての罪の理解などの際立つた類似性が一般に認められている倒。しか

し，こうした類似点のゆえに反って両者の相違点がいっそう注目されるようになっている O このこ

とはこれまでも様々に論じられてきており，両者は二つの大きな峰をなしていて， r此等の相対立

する頂上は同時にその間の谷間においいて相連なっている」とも説かれている刷。ここでは両者の

相違点が生じてくるエックハルトの基本思想だけに限定して考察してみたい。

(1 )創造以前の始原ヘ向かう遡及的思惟と合一

エックハルトは自己の思想が「永遠の相の下にJ(sub specie aeternitatis) に展開している点を

彼の読者が理解するように求めている。この原理的な観点は彼の思惟が永遠に遡及していって，世

界と時間とが創られた創造以前の始原にまで、向かっていることによく示されている D 神秘主義の思

考の特質はこの遡及的な思惟に求めることができる凶。その始原にある「神における人間の永遠の

誕生と先在」という思想こそ彼の神秘主義を解く鍵となる観念である。この状態について彼は第87

説教において次のように語っている。

「最初わたしが存在していたとき，わたしは神をもっていなかったし，単にわたし自身であった

[つまり，永遠においては，知る主体から区別された対象としての神は，存在していなかった。す

べては未分化の神性であったJoそのとき，わたしは純粋な存在住inledic sin)であり，神的真

理によって自己自身を知っていたので，何も欲せず，願わなかった。ここではわたしは神と万物か

ら自由であった。……わたしの永遠の存在についてもわたしの時間的な存在についてもわたしが自

己自身の第一原因である。わたしは永遠に向かつて，永遠のために生まれたのであり，わたしの永

遠の誕生のゆえにわたしは決して死ぬことはない。この永遠の誕生のおかげでわたしは永遠にあっ

たし，今もあるし，いつ迄もあるであろう。時間の中でわたしが被造物として存在しているものは

死ぬであろうし無に帰すであろう。というのは時間と共に到来するものは時間と共に過ぎ去らねば

ならないから。[しかるに]わたしの誕生においてすべては生まれたのであり，わたしは自己自身

と他のすべてのものの原因であった。もしわたしが欲しなかったとしたら，わたしも世界も生じは

しなかったであろう。わたしが存在しなかったとしたら，神は存在しなかったであろう[つまり，

万物は未分化の神性として止まっていたであろう]J (Deutsche Mystiker des 14. J ahrhunderts， 

hrg. Pfeiffer， 2， S. 284ヲ 1-10)0

こうした創造以前の状態に関する思索は弟子のタウラーにもまた16世紀のルタ一派のヴァイゲル

にも見られるべエツクハルトによると万物は未分化の神性に帰還すると考えられていたので，人

生の究極目標がこの始原の状態に置かれたのであるo そして神秘的合ーによってこの始原の状態が

いわばその前味として味わわれると彼は説いたのであるo この思想はヨハネ福音書(1・ 3-4)に由
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来しており，御言による万物の生成がその根源にまで遡って捉えられ，万物の始原を観念的に想定

するように導いている。また，彼によると人間は「神の同種，神の同族J(gotes geslehte und 

gottes sippe)であり，そこに存在する類同性に基づいて，人間は創造以前において神と一つであ

ったと説かれている o したがって人間の中には，被造物として創造された性質を全く超えるような，

創造以前の始原の要素が，隠されている と想定される D 彼は言う「わたしは魂の創造された本性

を超えている何物かがあると主張するJ(Meister Eckehart. Deutsche Predigten und Traktate， 

hrg. v. ]. Quint， S. 294) と。ここで指摘されている「何物」かは神と同類の一つであると続いて

説かれている。彼はこうした魂の中の能力を「魂の火花J(Funklein der Seele) I理性」

(Vernunft) I魂の根底J(Seelengrund) rシンテレーシスJ(synteresis)などと様々に呼んでいる D

とりわけ魂の根底は神の存在を受容する働きをもち， r神は魂の根底に入っていく。神一人の他だ

れも魂における根底に触れることはできないJ(ibid.， S. 417)。この根底の作用に関しては別のと

ころで論じたことがあるので，ここでは省略せざるをえない倒。

(2) 突破と神秘的合ーの特質

次にはエックハルトにおける神秘的合一の特質についてだけ指摘しておきたい。彼は『神の慰め

の書』において次のようにこの合ーについて述べている。

「ある者が他の者に相似であればあるだけ，それだけそのある者はより激しく急に他の者を追い

求め，ある者にとってこの追求はいよいよ甘美さと歓喜とを増すのである D ……けだし相似なるも

のはーから出るものであり，ーの力によりーの力において引き付け誘うものであるから，ヲlき付け

る側のものも引き付けられる側のものも，両者双方とも，二者合して唯一のーになるまでは，その

渇望を満足せしめ得られないのであるJ(ibid.， S. 117)。

ここに説かれている神秘的合ーはこれまで考察してきたラテン的神秘主義の伝統的な教えと全く

相違しており，創造以前の神性において先在していた神と人とが一つであるという「一性」が神秘

的合ーのモデルになっている O それゆえ神秘的合ーがめざす目標は，これまでの神秘主義者が説い

てきたように，単に知性と意志をもって神と合致し，神に似たものとなることではない。それ以上

のことがめざされており，未分化の神性に帰還すること したがって神となる神化を目標としてい

るo たとえば次のように説かれている。

「ある偉大なる師は次のように語っている。神に向けての突破 (durchbrechen)は神からの流出

( uzfliezen) よりも高貴である o わたしが神から流れ下ったとき，万物は神を認識した[つまり，

自己とは別の対象として認識した]。だが，ここでは自分が被造物のなかの一つに過ぎないがゆえ

に，わたしにとって至福ではなかった。しかしながら神に向かう突破の内にわたしは神から自由で

あり，神の意志から自由である D すなわち神のわざと神自身から自由である[つまり，わたしの向

こう側に対立する実在としての神から自由である]。というのは，その時，わたしは再びすべての
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被造物を超越し，神でも被造物でもないから o [なぜならそのような区別は未分化の神性には存在

しないからであるJoむしろ，わたしは現在もまたいつまでも[わたしの創造以前に]あったよう

にある(ichbin daz ich was)。……神へ向かう突破においてわたしは神とわたしとが一つである

のを見いだす(indisem durchbrechen， daz ich unde got einz sin.) J (Deutsche Mystiker des 14. 

J ahrhunderts， hrg. Pfeiffer， 2， S. 284， 11-22) 0 

こうした神秘的合ーは先に考察したベルナールの花嫁神秘主義と比較すると，その特質が明瞭に

なる。ベルナールは『雅歌の説教』第71説教において次のように説いている。

「それゆえ神と人はそれぞれ個別的に存在し，意志においても実体においても離れて立っており，

両者のうちの一方が自分の内にとどまっていると感じることは全くない。つまり両者は実体におい

て混渇しておらず，意志において一致している。またこの合ーにおいては意志の交わりと愛におけ

る同意がある。それをあなたが経験しているなら，至福なる合ーがあり，準備しているなら，それ

は未だない」制。

ここでは神秘的合一の瞬間にも魂と神との距離が認められている。この点について典型的なのは

アウグスティヌスの『告白』における神秘体験であって，神と人との区別は創造者と被造物との絶

対的懸絶という距離感として認められている倒。これを超えて合ーが主張されるとき，汎神論的な

傾向を帯びてくることは避けられない。したがってエックハルトの深淵なる神秘思想に対してカト

リック教会の教えに反するという非正統性の嫌疑がかけられたのも当然であった。これに対決して

「大海と一滴の水」の比聡が提起きれ，一滴の水が大海に変化しても大海が一滴となることはない

と語ってから，彼は次のように主張しているo

「同様に魂においても起こっている。神が魂を自己の方に引き寄せるとき，魂は神において変化

し，神的になるが，神が魂となるのではない。そのとき魂は自己の名前と力とを失うが，自己の意

志と存在とを失うのではない。そこにおいて神がご自身の内にとどまるように，魂は神の内にとど

まるJ(Quint， op. cit.， S. 410)。

この比聡よりもさらに優れた比験的説明をわたしたちは水の入った洗面器の中に置かれた「鏡と

太陽」の比轍に見いだすことができる D 彼は次のように語っている。

「わたしが洗面器に水をはり，一枚の鏡をその中に沈め，太陽の光のもとに置くとする。すると

[水の中の]太陽はその明るい輝きを鏡から発するが，そのために[水中の]太陽が消え去ること

はない。太陽の光を受けて鏡が反射する太陽の光は，太陽の光の内においては太陽の光そのもので

あるが，しかし[太陽の光を反射する]鏡は鏡のままである。神についても同じことがいえるので

ある。神は，その本性，その有，そしてその神性とともに魂の内にあるが，神は魂であるわけでは

ない。魂が反映するものは，神の内においては神であるが， しかし魂は魂のままなのであるJ

(ibid.， S. 273，田島訳，岩波文庫， 229頁)0 

ここで再度ベルナールの神秘思想と比較してみると，ベルナールもまた神と人との合ーに「葡萄
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酒に混ぜられた一滴の水Jや「火そのもののように溶解した鉄」さらに「太陽のように思われるほ

ど陽光に溢れた空気Jを比聡として用いている。しかるに，この種の比聡から彼は次のような結論

を引き出している。「こうして聖徒は人間的な情愛のすべてを失い，神の意志に全体的に変えられ

るということが生じなければならないD というのは人間の何かが残っているとしたら，どうして神

がすべてにおいてすべてとなるであろうか。だが，それでも人間的な実体は，他のかたち・栄光・

力の中にあっても，残存するであろうJ酬。それゆえ，わたしたちは，神と人とのこうした距離を

認めるベルナールと，その距離を克服し，もはや被造物としては生きないことをめざすエックハル

トとの聞には，大きな相違があって，ここから基本的に類型を異にした神秘主義が生じていること

を認めざるをえない。

(3) エックハルトとルターとの基本的な相違

エックハルトの神秘思想についてわたしたちが試みた簡単な叙述によっても，彼の神秘主義にお

ける思考形式の特質は明瞭となっている o ルターはエックハルトの創造以前の始原の状態に関する

思弁的考察を退け，神秘的合ーに関してもベルナールの基本姿勢にしたがっている。こうした両者

の間にある相違点を考察するにあたって，ハインリッヒ・ボルンカムが提示した次の10の相違点は

注目に値している倒。

① ルターはエックハルトよりも大胆でも思弁的でもなく，自己の思想表現を聖書とその用語の

範囲内に制限している。

② エックハルトが知性 (Vernunft)を魂の根底における潜在的な能力として説いたのに対し，

ルターは宗教的な知性を信仰の特別な洞察力として捉えているo

③ ルターは神的な清さを得るための媒体として役立つような魂における「静寂な地点jを見い

だすことができなかった。

④ ルターは人間を全体として考え，自然的本質と超自然的本質という矛盾したものの複合体と

みなしていない。

⑤ ルターが神との合ーは，その高みのゆえに，反って神からの距離を新たに自覚させると説い

たのに対し，エックハルトは合ーが神人を区別する感覚をすべて除去すると信じていた。

⑥ エックハルトがケルンの修道女に向かつて観想の最後の状態である神との合ーが禁欲によっ

て生じると説いたのに対し ルターはそれを信じなかった。

⑦ エックハルトは外的なわざや信心に対しては批判的であったのに，神秘的合ーをめざして実

践される謙虚の内的なわざが，恩恵に対して功績となると主張した。

③ ルターは聖職階級に属する人も，世俗の職業に属する人も，同様に神によってそこに召され

ると説いた。

⑨ ルターにとって説教とサクラメントが神の霊と真理への唯一の媒体であったのに，エックハ
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ルトはそれらを個人が魂の深み一一そこでは内的な言葉と魂の閃光が御霊の真の媒体として役

立っている一一ーに隠れるための外的援助とみなした。

⑩ ルターは世界を非現実なもので克服されるべきものと蔑視するような神秘家の態度を共有し

ていなかった。「この世界はルターにとってエックハルトよりも神に満たされていたJo

ここに挙げられている両者の相違点は妥当するといえよう。ルター自身は『ローマ書講義Jの準

備中にタウラーの著作に接し，それを通して間接的にエックハルトの存在を知り，彼が創始したド

イツ神秘主義に共感し，絶大な賛辞をそれに寄せるにいたった。しかしそれにもかかわらず，人間

に内在する神的な能力とか， r神化J(Vergδtterung) としての神秘的合一の思想に対しては関心を

寄せていない。この点が神秘主義の受容過程における最も際立つた特質となっている O そこには人

間観の相違から両者の際立つた対立が生み出されている。

ルターとエックハルトとの神秘的な合ーに示される基本的相違は，神と人との間に主張される

「同形性J(conformitas， Gleichformigkeit)の理解において解明できる O というのはルターがタウ

ラーの説教から「キリストとの同形J(conformitas Christi) という主張を学びながらも，彼独自

の神秘思想をそこから形成しているからである。タウラーの場合にはキリストを模範とし，観照に

よる超越が説かれているのに，ルターでは御霊の助けによって神の愛を受容し，意志と愛のわざに

おけるキリストとの一致が説かれるにいたっている刷。しかるにエツクハルトにおける同形性は合

一の究極目標として要請されているもので，神と人との認識における一致に求められている O それ

に対しルターは『第一回詩編講義』では信仰によって神の判断を受容し，それとの一致することに

同形性が説かれているo というのは信仰は一方において神について，他方において自己自身につい

ての判断であるから。事実，義認というのは法廷的な判決を想定しており， rあわれみに富む審判

者J(Der barmherzige Richter) なる神の下す判決に基づいている倒。つまり神が罪人に無罪放免

の判決を言い渡すと，信仰はこれを感謝して受容し，神の愛の助けによって新生し，愛のわざに励

むようになる O それゆえに「義人は原則的に自己告発者であり，自己自身を告発することは神を義

とすることであって，その結果自己自身をも義とするにいたるJ(WA 3， 29， 10; 291， 27-8) と主張

されている。こうして義認によって人は神の判決を受容し，それによって神との同形性(一致)を

達成するにいたっている。したがって人は神が自分について考えているのに同意し，それと同じよ

うに考え，神が自身を知らせているように神を知るようになる。ここにあるのは意志と心情におけ

る一致であって，信徒は神の意志、を自分の意志として受容すべく決断している。もしくは神の意志

に会わせて自己の意志を放棄していると言うべきであろう (WA14， 607， 19) 0 こうした「信仰の

同形性Jとエックハルトの「認識の同形性」との相違は明らかであるo 信仰の特質は人間のわざで

はなく，神の判断と意志の受容において示されているのに対し，認識の能力は， r魂の根底Jとし

て人間の内に初めから備えられており，この神的な性質に基づき，しかも順序だてられた方法にし

たがって神との一致へ導かれているo 恩恵はこの道行きに際して根底に宿ることはあっても，悔い
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酒に混ぜられた一滴の水Jや「火そのもののように溶解した鉄」さらに「太陽のように思われるほ

ど陽光に溢れた空気Jを比聡として用いている。しかるに，この種の比聡から彼は次のような結論

を引き出している。「こうして聖徒は人間的な情愛のすべてを失い，神の意志に全体的に変えられ

るということが生じなければならないD というのは人間の何かが残っているとしたら，どうして神

がすべてにおいてすべてとなるであろうか。だが，それでも人間的な実体は，他のかたち・栄光・

力の中にあっても，残存するであろうJ酬。それゆえ，わたしたちは，神と人とのこうした距離を

認めるベルナールと，その距離を克服し，もはや被造物としては生きないことをめざすエックハル

トとの聞には，大きな相違があって，ここから基本的に類型を異にした神秘主義が生じていること

を認めざるをえない。

(3) エックハルトとルターとの基本的な相違

エックハルトの神秘思想についてわたしたちが試みた簡単な叙述によっても，彼の神秘主義にお

ける思考形式の特質は明瞭となっている o ルターはエックハルトの創造以前の始原の状態に関する

思弁的考察を退け，神秘的合ーに関してもベルナールの基本姿勢にしたがっている。こうした両者

の間にある相違点を考察するにあたって，ハインリッヒ・ボルンカムが提示した次の10の相違点は

注目に値している倒。

① ルターはエックハルトよりも大胆でも思弁的でもなく，自己の思想表現を聖書とその用語の

範囲内に制限している。

② エックハルトが知性 (Vernunft)を魂の根底における潜在的な能力として説いたのに対し，

ルターは宗教的な知性を信仰の特別な洞察力として捉えているo

③ ルターは神的な清さを得るための媒体として役立つような魂における「静寂な地点jを見い

だすことができなかった。

④ ルターは人間を全体として考え，自然的本質と超自然的本質という矛盾したものの複合体と

みなしていない。

⑤ ルターが神との合ーは，その高みのゆえに，反って神からの距離を新たに自覚させると説い

たのに対し，エックハルトは合ーが神人を区別する感覚をすべて除去すると信じていた。

⑥ エックハルトがケルンの修道女に向かつて観想の最後の状態である神との合ーが禁欲によっ

て生じると説いたのに対し ルターはそれを信じなかった。

⑦ エックハルトは外的なわざや信心に対しては批判的であったのに，神秘的合ーをめざして実

践される謙虚の内的なわざが，恩恵に対して功績となると主張した。

③ ルターは聖職階級に属する人も，世俗の職業に属する人も，同様に神によってそこに召され

ると説いた。

⑨ ルターにとって説教とサクラメントが神の霊と真理への唯一の媒体であったのに，エックハ
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ルトはそれらを個人が魂の深み一一そこでは内的な言葉と魂の閃光が御霊の真の媒体として役

立っている一一ーに隠れるための外的援助とみなした。

⑩ ルターは世界を非現実なもので克服されるべきものと蔑視するような神秘家の態度を共有し

ていなかった。「この世界はルターにとってエックハルトよりも神に満たされていたJo

ここに挙げられている両者の相違点は妥当するといえよう。ルター自身は『ローマ書講義Jの準

備中にタウラーの著作に接し，それを通して間接的にエックハルトの存在を知り，彼が創始したド

イツ神秘主義に共感し，絶大な賛辞をそれに寄せるにいたった。しかしそれにもかかわらず，人間

に内在する神的な能力とか， r神化J(Vergδtterung) としての神秘的合一の思想に対しては関心を

寄せていない。この点が神秘主義の受容過程における最も際立つた特質となっている O そこには人

間観の相違から両者の際立つた対立が生み出されている。

ルターとエックハルトとの神秘的な合ーに示される基本的相違は，神と人との間に主張される

「同形性J(conformitas， Gleichformigkeit)の理解において解明できる O というのはルターがタウ

ラーの説教から「キリストとの同形J(conformitas Christi) という主張を学びながらも，彼独自

の神秘思想をそこから形成しているからである。タウラーの場合にはキリストを模範とし，観照に

よる超越が説かれているのに，ルターでは御霊の助けによって神の愛を受容し，意志と愛のわざに

おけるキリストとの一致が説かれるにいたっている刷。しかるにエツクハルトにおける同形性は合

一の究極目標として要請されているもので，神と人との認識における一致に求められている O それ

に対しルターは『第一回詩編講義』では信仰によって神の判断を受容し，それとの一致することに

同形性が説かれているo というのは信仰は一方において神について，他方において自己自身につい

ての判断であるから。事実，義認というのは法廷的な判決を想定しており， rあわれみに富む審判

者J(Der barmherzige Richter) なる神の下す判決に基づいている倒。つまり神が罪人に無罪放免

の判決を言い渡すと，信仰はこれを感謝して受容し，神の愛の助けによって新生し，愛のわざに励

むようになる O それゆえに「義人は原則的に自己告発者であり，自己自身を告発することは神を義

とすることであって，その結果自己自身をも義とするにいたるJ(WA 3， 29， 10; 291， 27-8) と主張

されている。こうして義認によって人は神の判決を受容し，それによって神との同形性(一致)を

達成するにいたっている。したがって人は神が自分について考えているのに同意し，それと同じよ

うに考え，神が自身を知らせているように神を知るようになる。ここにあるのは意志と心情におけ

る一致であって，信徒は神の意志、を自分の意志として受容すべく決断している。もしくは神の意志

に会わせて自己の意志を放棄していると言うべきであろう (WA14， 607， 19) 0 こうした「信仰の

同形性Jとエックハルトの「認識の同形性」との相違は明らかであるo 信仰の特質は人間のわざで

はなく，神の判断と意志の受容において示されているのに対し，認識の能力は， r魂の根底Jとし

て人間の内に初めから備えられており，この神的な性質に基づき，しかも順序だてられた方法にし

たがって神との一致へ導かれているo 恩恵はこの道行きに際して根底に宿ることはあっても，悔い
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改めを迫って根底から人間を改造するほど強力な働きを及ぼしていない。したがって神秘主義が基

本的に認めている「魂の根底Jとか善への傾向性としての「シンテレーシス」といった人間学的な

前提が問題なのであって，ルターはこれを聖書的でないとして原則的に拒否し， r魂の根底」を

「霊」に， rシンテレーシス」を「良心」に置き換えて，思想的にも換骨奪胎することによって新し

い神学を形成している O

(六) タウラーとルター

ルターとタウラーとの関係はエックハルトの場合とは違って書物を通してではあるが客観的に確

証できる。 1508年にアウグスブルクで出版されたタウラーの説教集をルターは読んでおり， rロー

マ書講義』を準備している聞に読み， 1515年の終わり頃には注釈に用いている (WA9， 97ff.参照)。

このころにはすでに宗教改革的認識といわれている神の義に関する新しい認識を獲ているがゆえに，

ルターがタウラーとの出会いによってこの新しい認識に導かれたということはできない倒。ここで

はエックハルトで問題にしたドイツ神秘主義の根本的特質をタウラーがどのように継承し，カトリ

ック教会にとって受容し易くキリスト教化しているかという点だけを限定的に考察し，ルターとの

聞にいかなる関係が歴史的に実証できるかを解明してみたい倒。

(1) 創造以前の状態に関する学説

タウラーは創造以前の状態をエックハルトのように叙述している箇所もあるが，ここでは彼の中

心的な学説である「根底J(Grund)概念に含意されている創造以前の状態を考察してみたい。つ

まり彼は魂の根底にそのような状態に向かう心の運動・傾向・意向・帰趨性が備わっていることを

指摘して，次のように説いている。

「心情 (Gemtit)，つまり根底 (Grund)は，魂が自分自身の内に入っていくよう永遠にわたって

努力し，引き寄せられるように魂のうちに埋め込まれている。そこで人間の精神 (Geist)，つまり

根底は永遠の傾向 (einewiges Neigen)，根源 (Ursprung) に再び向かう帰趨性(Grundneigen) 

をもっているJ(Johannes Tauler Predigten， hrg. v. G. Hofmann， 1961， S. 412) 0 

また「心情は神の形をしており，いつも神に永遠にわたる回顧のまなざし (einstandiges， 

ewiges Rtickblicken auf Gott) を向けているJ(ibid.， S. 411) 0 さらに「人間は神への不変の愛着

をもち，神に向かう内面的で，完全で，純粋な意向のうちに存在しているJ(ibid.， S. 300) 0 この

ことは創造以前の状態へ復帰したいという願望であると次のように説かれている o rこのことは人

聞が創造される以前に永遠にわたって神の内にあったことを明らかに証明している。人聞が神の内

にあったとき，彼は神における神 (Gottin Gott)であったJ(ibid.， S. 337) と。したがって心ま

た「魂の火花J(Seelenftinklein) は「創造されたのではない状態 (ungeschaffenheit) にあった
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(神的)根底に再び到達するまでは休むことができないJ(ibid.， 407) といわれている D

この創造以前の状態は「神における神」として語られているが，それは神の根底の内にあった始

原の存在を意味しており，被造性を超えている。だが，それでも人間の霊は自己の被造物としての

存在をも認めていたと解されている。それゆえ次のようにいわれる o

「隠れにおいて被造の霊は再ぴその非被造性へと呼び出される O そこにおいて霊は造られる以前

に，神の根底のうちに永遠にわたって存在していた。霊は神における神として自己を認識しながら

も，自己の下で被造物として，創造されたものとして認識しているJ(ibid.， S. 458)。

そうすると人間は非被造性と被造性との双方に関わっている存在ということになり， r人は神化

し (vergotten)，自然の状態を高く超えて連れ去られており (hinaufgetragen)，彼はまさしく神の

恩恵によって本性的に神の存在であるもの (wasGottes Sein von N atur ist) となっている」

(ibid.， S. 306) 0 ここに人間存在が非被造性と被造性との二重構造からなる動的な運動をなし，こ

れによって「神化」が生じると説かれ， しかもそれは，恩恵によって与えられるとみなされている D

「神は恩恵、から人間の霊に神が本性上そうあるものを与える O そして人間の霊と神の名称、のない，

形のない，種類のない存在とが合一するJ(ibid.， S. 185) 0 このようにして初めて汎神論の邪説に

陥ることなく，創造者と被造物との区別に基づいた合ーの関係が立てられ， しかも思恵によって魂

が被造性を超えて非被造性に帰還し，神化がもたらされると説かれているo

(2) 神秘的合ーにおける特質

さて，タウラーは，神と人とがこうした存在論的な相違にもかかわらず，なお合一し得る根拠を，

両者が共に霊であるという類向性 (Verwandtschaft) に求めている。この点について彼は次のよう

に説いている D

f魂はときにく霊〉とも呼ばれる O それは魂が神に対しすべての尺度を超える類向性をもってい

るかぎり，そのように言われるo なぜなら神は霊であり，魂も霊であり，したがって魂はその根源

である根底に向かつて永遠に傾倒しかっ眺めているのであるから。霊は精神的なものにおける同等

性から傾いてしまったので，根源である同等性 (Gleichheit) に向かつて再び傾くのである o

魂と神との聞の近さ (Nahe) と親近性 (Verwandtschaft) はこの根底の中では表現できないほど

大である。……こうして心情の霊における更新が生じなければならない。神は霊であるから造られ

た霊は神と合一し (vereinen)，起き上がり，一切の自己から解放された根底を携えて創造されな

い神の霊のなかに身を沈めなければならない。人間が創造以前に永遠にわたって神における神であ

ったように，彼はいまやその被造性において全く (神の中に)身を沈めなければならないJ(ibid.， 

S.17ー8)0 

こうした神秘的合ーへの準備が3段階に分けて説かれている D 第 1段階は内的な徳の生活で，こ

れによって神への接近が始まるo 第2段階は霊的な貧困によって無一物にされて神にヲ|き寄せられ
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る生活からなり，第 3段階は霊の合ーによって神の形をした生活へ移行することである(ibid.，S. 

303)0そのさい人間の本性は原罪によって「全く自己の方へ転向しJ邪悪となっているがゆえに，

正しい「放棄J(Gelassenheit) によって「我意J(Eigenwille)から解放されなければならない

(ibid.， S. 157; 409)。

このような原罪，もしくは自己中心主義としての罪の規定はルターにも認められるばかりか，人

が放棄や我意から解放されることによって御言葉や恩恵に譲ると，神は必然的にその人の内に入っ

てきてその魂を充たようになるという思想も，若きルターの繰り返し説くところである。しかるに

ルターと基本的に相違しているのは，タウラーにおいては恩恵に備えるための準備と功績思想とが

ここに入ってきている点であるo 彼は言う， r人間が根底に向かつて自己を放棄し，根底へ転向す

るに応じて，思恵は生じ，他の仕方では最高の度合いにおいては生じないJ(ibid.， S. 201) と。そ

のさい，スコラ神学の恩恵論で強調される人間の側での準備的努力 Facerequod in se est.という

テーゼが彼によって説かれている点に注目すべきであろう o 彼は言う， r人聞が自己にできること

を行なっている (derMensch das Seine getan hat)のを聖霊は見いだすと，自らの光を携えて来

たり，自然の光[理性]をくまなく照らし，信仰・希望・愛および，恩恵である超自然的な諸徳をこ

の人に注ぎ込むのであるJ(ibid.， S. 156)倒。こうした準備行為は恩恵に対する功績とみなされ，

神と人との聞に契約や対応関係を生み出していき，次のような交換概念が語られるようになってく

るo rわたしが神に与えるだけ，彼はわたしに与えてくださるo これが適切な交換 (ein

angemessener T ausch)であるJ(ibid.， S. 447) 0 しかし，このような交換概念はルターが主張す

る「喜ばしい交換Jとは質的に相違している倒。それゆえタウラーでは互恵主義 (giveand take) 

に立つ神人の対応関係が見られるが，ルターでは罪人なるがゆえに恩恵に与るという信仰に基づく

逆対応の関係となっている刷。このことは神秘的合ーの性格にも反映しており タウラーでは禁欲

的な精進が説かれ，これによって清められた霊にして初めて神との同等性にいたり，その上で合一

達成されることになる O 彼は次のように説いているo

「このように転向にさいし純化され神聖なものとなった(人間の)霊は神の暗閣の中に，静かな

沈黙の中に，理解も表現もできない(神との)ーなる存在の中に身を沈める o この沈降においてす

べての同等性と不等性とはやみ，この深淵の中で人間の霊は自己自身を喪失し，神についても自己

についても何らその同等と不等，その他のことを知らない。なぜなら霊は(実際)神との統一の中

に沈み，何らかの区別感覚を失っているからであるJ(ibid.， S. 197) 0 

(3) タウラーとルターとの歴史的な出会い

ルターがタウラーに出会ったのは先に述べたように1515年に始まる『ローマ書講義』を準備して

いる頃であるが，先ず，タウラーへの評価からはじめてみよう。

(a) タウラーに対する高い評価。彼が最初タウラーに言及しているのは1516年に友人のランク宛
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ての手紙で「だから，あなたがもっているタウラーを身近に保っておくように配慮すべきであるJ

といっている箇所と， rドイツ神学Jを発見したとき，その著者をタウラーではないかと考え，シ

ュパラテイン宛てに同年の10月14日に書き送った手紙である O そこには次のように書かれている o

「あなたがもしドイツ語で出された純粋で確かな古代に似た神学を愛好されるなら，専門の説教

者であるヨハネス・タウラーの説教集を手許に備えることができます。その全体のいわば抄本を，

では，この機会にわたしはあなたにお送りします。というのはわたしはラテン語でもドイツ語でも

これ以上に健全で福音に合致している神学を見たことがないからですJ(WA Br. 1， 79) 0 

また1518年の『購宥の効力についての討論の解説』でルターは「わたしはタウラーにおいてすべ

ての大学のすべてのスコラ学者に見いだされるよりも，或いは彼らの見解に見いだされうるよりも，

もっと堅実で真実な神学を見いだしたJ(CL. 1，57，1-4) と激賞しているo

(b) 神秘体験と神秘神学。さらにルターがタウラーの説教に書き込んだ欄外注記を読んでみると，

彼がタウラーの神秘主義をどのように受容したかを知ることができる。タウラーが「神が語るとき

には，あなたは沈黙すべきであるo 神が入ってきて，すべてのものは出ていかなければならないか

ら」と説いている箇所にルターは次のように注記している。

「真にこのように神はわたしたちの内に観想的な生活の状態と霊的な高揚にしたがって生まれて

いる O しかるに道徳的には静寂のうちに生まれるのではなく，活動的な生活の状態にしたがって徳

のわざにおいて生まれる D 後者がマルタに，前者がマリアに属している。後者は容易であり，前者

は困難であり，しばしば稀なことである。後者のすべては簡単に理解されるが，前者は経験したも

のでないと理解されない。したがってこの説教のすべては神秘神学から来ており，それは教義的な

知恵ではなく，実験的な知恵 (sapientiaexperimenta1is) であるJ(W A 9， 98， 14 = CL 5， 306， 

21-9)。

このところでルターによって神秘神学が「実験的な知恵」と規定されている。その意味は神秘主

義が単なる知的な営みや教義の説明でもなくて，経験によって神の実在に触れることによって成立

するということである D この神を実験的に経験するというのは『ローマ書講義』で強調されている

ように， rわたしたちが神関係で純粋に受動的になるJ(efficimur pure passivi respectu Dei) とき

であるが，それは「神がご自身のものを与えるに先立つて，わたしたちの内にあるものを先ずこと

ごとく破壊し無とするのが神の本性であるから」なのである (WA 56， 375， 18-24) 0 そこでは神の

わざが破壊という「反対の相の下にJ(sub contraria specie)生じるほどに深く隠されている。そ

れゆえルターは続く文章で「神の忍耐」をタウラーの名前をあげて神に祈り求めるように説いてい

る(ibid.，378， 13)。そこにはタウラーに見られる「地獄の責め苦」と同じような神体験がルター

にも経験されていることが明らかである。この点は1518年に発表された『腹宥の効力についての討

論の解説』でタウラーの名をあげて地獄の責め苦について自己証言しているところに示されている。

「ところで，わたしもかかる苦しみをきわめて短い時の間隔であるが しばしば蒙った一人のひと
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を知っている。しかし，その苦しみは舌でもって語ることも，筆で書くことも，経験のない者が信

じることもできないほど大きく地獄的であったJ(WA 1， 557， 33-5) 0 ここにある「一人のひと」

はタウラーか，もしくはルター自身を指しているといえよう。というのは「地獄の責め苦」

(hol1ische QuaI)というのはタウラーの説教にしばしば述べられている試練であって (]ohannes

Tauler Predigten， hrg. v. G. Hofmann， 1961， S. 66f.; S. 183)，ルターはこれを「地獄への放棄J

(resignatio ad infernum) で表わし，これによって「純粋に神の意志に合致するJ(pure confor-

mare Voluntati Dei) ように自我を神の意志にヲ|き渡すように勧め，さらに「地獄へと放棄しない

なら，だれも清められない」とまで語られている (WA56， 388，11; 391，12-3;17-8)。ここにわた

したちは，両者の神体験および霊的な試練の共通性もしくは両者の思想、の基底にある基礎経験の類

似性を認めることができる倒

(c) 神の子の誕生について。次にドイツ神秘主義の基本主張である神の子の誕生についてタウラ

ーへの欄外注記を問題にしてみたい。タウラーは言う， rあなたがそこに留まるならば， [神の子

の]誕生は近づいており，あなたの内に生まれるであろう」と O これにルターは次のように注記し

ている。

「わたしたちが先ず初めに自己と自己のものとを(十字架と苦難によって)滅ぼさないとしたら，

神はわたしたちの内に活動しないと知るならば，ただ苦難を甘受しようと欲するまでに愚かでなけ

ればならない。……純粋な信仰によってわたしたちが無一物になる決心をしないなら，神がわたし

たちの内で活動しようと欲しないか，もしくはわたしたちが神の行なうことを知らず，その行為を

理解もしないため，こうして信仰と裸の意志が救いとなる。したがって救いの全体は，ここに教え

られているように，霊的なことであれ，浮き世のことであれ，万物において意志を放棄することで

ある o そして神を無一物になって信じることであるJ(WA 9， 102= CL 5， 309， 27-35; 310， 19-20) 0 

このような純粋受動はルターの時代には一般に説かれていた主題であって， r無一物になって無

一物のイエスにしたがうJ(nudus nudum J esum sequi) という標語としてトマス・ア・ケンピス

の『イミタテイオ・クリスチ』にも，シユタウピッツの説教にも語られている倒。しかるにルター

は魂の根底における神の子の誕生については全く触れておらず，根底の作用としての純粋受動を強

調しており， しかも放棄に見られる準備的性格を何ら語っていない。したがってタウラーではアウ

グステイヌス的な思恵論と並んでスコラ主義的な意志学説が，受動的体験 (Erleiden) と並んで放

棄や禁欲また煉獄の脅迫などが見いだされる。ここに両者の共通性のみならず異質性も明らかにな

ってくる Q

なお，タウラーへの欄外注記と最初のドイツ語の著作『七つの悔い改め詩編』では「根底」

(grund)概念が「霊J(spiritus) と「信仰J(fides) に置き換えられている。この点に関しては既

に他のところで詳細に論じているのでここでは省略したい刷。

(d) 義認論との関連。終わりにルターの根本思想、である信仰義認論とタウラーの義認思想、との関
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係について考えてみたい。

タウラーにおいては義認は「神の人J(homo deificatus)の思想から導きだされている。初期の

ルターには一時的ではあるがこの「神の人」の理念が影響の跡を残している刷。タウラーのクリス

マス説教に端的に説かれているように，神の子の誕生は三重の仕方で起こっており，神の内部・イ

エス・人間の魂において生じている。したがって神がかつてイエス・キリストにおいて人となった

ように，魂において神の子が誕生することこそ人生の究極の目的である(ibid.，S. 13-20) 0 この神

が人となったという事実によってのみ，人は神となるo 彼によると人間は本性的に神の像に造られ

ているので，魂の根底に神を受け入れることができ，合ーと神化が起こり，神の人が回復される

(ibid.， S. 313-4)。彼は罪をアウグステイヌス的に捉えており，原罪は人間の全体におよび、，罪に

よって全く壊敗していると考えている。とくに意志の欠陥としての我意 (Eigenwille)に罪の根を

見いだしている。「原罪の結果本性に浸透した中毒によって本性は全く自己の方へねじれ背反して

いるJ(ibid.， S. 157)。したがって魂の根底も我意の自己主張によって汚れているがゆえに，徹底

した自己放棄によって謙虚になり，自己が無となって神がすべてになるとき，至福となり，人間の

徳のすべてに優る「義」に到達する(ibid.，S. 409) 0 だから救いも蹟いもすべて神のわざであって，

ここには神人の共働はありえず，無のうちに沈む「謙虚の根底からJ(aus dem Grund der Demut) 

神の働きを受容し(ibid.，S. 409)，神によって改造された純粋な実体となることによって神の像は

回復される。こうして義認は魂において生じた成義として捉えられている。それゆえパウロの「キ

リストがあなたがたの心に宿るようにJという言葉はタウラーにとって神秘的合ーをもたらす恩恵

の表現となっている O

このように義認が生じる場所があくまで魂の根底であるかぎり，自己と異質な他者の関与は希薄

となり，ルターが力説したように義認をキリストに対する信仰によって義と認定されるものとして，

つまり「他なる義J(aliena iustitia)或いは法廷的な無罪放免の根拠となる.non-imputatio (非帰

責性)として，表明するようになっていなし=。わたしたちは両者の義認論の質的相違をここに認め

ないわけにいかない。

(七) rドイツ神学Jとルター

ルターのタウラーに対する関係で明らかになった諸点は， 1516年に初版を， 1518年に完全な版を

ルター自身が出版し，タウラーの作であろうと考えた『ドイツ神学』にも妥当しているo まず，彼

自身がこの作品の著者をどのように考え，評価しているかを述べておきたい。そこで初版の序文を

見ると「ところが，この著者の名前と人物は神にしか分からない。それは，この小冊子が題名も著

者名もないまま見つかったからであるo しかし，できるかぎりのことを考えて判断すれば，テーマ

は殆ど，説教者修道会の輝ける博士タウラーの説き方に従っているJ(WA 1，153)闘と記されてい
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るo ここで博士というのは事実に反しているが尊敬の念を込めて書かれたためであろう o この書の

「序調」には「ドイツ騎士修道会士で，司祭でありフランクフルトのドイツ騎士修道会館管理者で

あった神の友を通して語られたもの」と記されている倒。これによって本書は「フランクフルタ

ー」とも呼ばれてきた。また本書の第12章にはタウラーの説教集からの引用があるため，タウラ一

作とは言い切れない。次いで1518年版の序文には「この高貴な小冊子は，言葉と人間の知恵にかけ

ては非常に貧しく飾りもないが，それだけに一層，知識と神の知恵にかけては豊かでこの上なく素

晴らしい。愚かな者相応に誇るわけであるが，わたしには神・キリスト・人間そして万物が何であ

るかということを，より多く学んで来てまた学んでおきたいと思う書物は，聖書と聖アウグステイ

ヌスを別にして[この小冊子の他には]，一冊もなかったJ(ibid.， 378， 18-23) と実に高い評価を

与えている。さらに内容に関して言うと，この書に次のような表題として書き添えられた文章が参

考になる o I古き人と新しき人とは何か，アダムの子と神の子とは何か。またいかにしてアダムが

われわれにおいて死に，そしてキリストがわれわれにおいて更生りたもうべきかを正しく区別し理解

する高貴な宗教書」。ここに示されているのは人間を対立するこつの対極に分けて弁証法的に，思考

するドイツ的思惟である。その内容は本書の第13，14章に具体的に展開しており，ルターはこのよ

うな対立を統一する弁証法的思考に心からの共感を覚えたであろう o しかし，この書の内容が神と

の直接的な交わりを求めているという理由によって糾弾されるのを恐れて，匿名のままに刊行され

たのではなかろうか。じっさい， 1612年には本書はローマ教会の禁書目録 indexindebitriumに入

れられている。

本書はルターによってタウラーからの抜粋と考えられたことから，彼の思想形成の過程において

は特別に重要な意味がもたされていない。そこには，また，これまでドイツ神秘主義で問題として

きた創造以前の始原の状態についての思弁的な考察は行なわれていない。しかし，古き人と新しき

人，アダムとキリストとの対比における人間観はその原罪の理解と同様に重要な意味をもっていた

と考えられる。そこで本書の人間観を概観し，それとの関連で神秘的合ーの主題を取り上げてみた

し)0

(1)古き人と新しき人，アダムとキリスト

冒頭において説かれるパウロのことば「完全なものが来たときには，部分的なものは廃れよう」

(Iコリント13・10)に基づく完全なものと不完全なものとの対比が本書の思想の枠組みを構成し

ている。完全なものについて次のように規定される。「完全なものとは (dasvolkommen)，それ

自身とその存在とにおいて一切を包含している存在住ynwessenn)であって，これなしに，そし

てこれの外には，万物のその本質となるような真の存在 (warswessen)は何もない。それはすな

わち，完全なものが万物の本質であって，それ自身において不変，不動でありながら，他のものす

べてを変えまた動かすものであるからであるJ(Theologia Deutsch. hrg. v. H. Mandel， 1908， S. 
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7)。これに対し，部分的で不完全なものというのは，完全なものを自己の根源としてそこに由来し，

そこから生じているもの つまり被造物である。また完全なものは被造物によっては把握されず認

識されないし，被造物のどれでもないから，表現されず名づけられることもできない。それゆえ

「この完全なものが認識されるべき場合には，被造物性 (creaturlicheyt)被造性 (geschaffenheit) 

自我(icheyt) 自己 (selbheyt) は失われて無とならなければならない (werdenunde tzu 

nichte) J (ibid.， S. 9) 0 こうした理解に基づいて罪も規定されている。「罪とは，被造物が不変な

善に背反して変化するものへ向かうこと，すなわち，被造物が完全なものから部分的で不完全なも

のへ，そして大抵は自分自身へと向かうこと以外の何ごとでもないJ(ibid.， S. 10) 0 こうした罪の

定義はアウグステイヌス的であるが，罪が自分自身に向かう傾向から万事を「我がものにする」よ

うな「思い上りJ(annemen) とみなされ， Iこのような思い上りや，彼の〈私は> (ich)彼の〈私

を> (mich)彼の〈私に> (mir)彼の〈私の> (mein)，まさにこれが悪魔の背反でありそして悪魔

の堕落であったJ(ibid.， S. 10-11) と語っているところに，我執や我意また自我拘束性として罪を

捉えているドイツ神秘主義の特質がよくあらわれている。

この堕落と罪からの救いは神が人間となることによって実現されるが，このことは同時に人間の

神化となる。アダムは「我がものにする」我意によって罪に陥ったのに対し，堕落状態からの改善

はキリストにおいて生じている o I人間は神なしにはそれができなかったし，神は人間なしにはそ

れをしようとされなかった。それゆえ，神は人間の自然的本性，ないし人間性をわが身に引き受け

て，人間化され (vermenscht)，そして人間は神化された(vergottet)。まさにそこで，改善

(pesserung)がなされたJ(ibid.， S. 11) 0 この改善によって古き人は新しき人に生まれ変わるo そ

して，この改善が生じるのは人間の神化によると説かれている D ではどのようにしてこの神化が起

こるのであろうか。それこそ神と人との神秘的合ーによるのである。

(2) 神秘的合ーと「神化した人」

神秘的合ーは，デイオニシウスの勧めにしたがって，神の秘密への観想にいたるため感覚と理性

の活動を放棄して「あらゆる存在と認識を超えているものとの合一J(die eynunge des， das da ist 

uber all wessen und bekentnus) にいたるように説かれている(ibid.，S. 18-9) 0 しかし，現実に

は悪魔の不従順とアダムの我執としての罪によって失われたものが神への信仰と従順によって回復

される。「なぜなら，この従順のうちにある人聞は神と一つであろうし (einsmit gott) ，そして神

も自らまたそこでは人間であろうからJ(ibid.， S. 36) と説かれている。こうした従順は何よりも

神を受容することによってえられる。本書はこの受容の作用をドイツ神秘主義の伝統にしたがって

「魂の根底」であるとみなして次のように説いている。「神に従順で……ありたいものは，ことごと

く放棄し，……受動的であって能動的でなく，自分の魂の根底の内に (ynseym grund seiner 

sele)沈黙して留まるべきであるJ(ibid.， S. 44)。これが最善のものへの「よい道J(ein gut weg) 
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であり，究極目的への「準備J(bereitung)であるとも続けて言われる。その理由として「被造物

や人間が，自分自身のものとか自分の自己とか自分自身を失って外へ出る (aussget)場合には，

そこへ神が固有のもの，すなわち神の自己をもって (mitseim eigen， das ist mit seyner selbheyt) 

入って来られる」といわれているが，これも魂の受容性を表わす神秘主義の表現としてルターに継

承されているo

こうした神との合ーについて詳述されており，この合ーに達した人は「神化した人J(ein ver-

gotte mensch) と呼ばれる O とりわけ本書の後半はこういう人間の本質と現実とを詳細に論じてい

る。それについての考察は省略せざるをえないが，神化した人が徹底して神に自己を委ねながら同

時に被造物に服従すべきであると説いているところに，ルターの『キリスト者の自由』に展開する

信仰による「自由な君主」と愛による「奉仕する僕」という基本思想の萌芽が見られる点だけは指

摘しておきたい。

さて，わたしたちは最後に『ドイツ神学』とルターとの内面的な関係を信仰義認の視点から考察

してみることにしよう O

(3) 信仰義認における共通性と異質性

この作品の最後のところで人生の究極の目的が要約して示され，それが被造物としての自己が無

となり，神がすべてになること，つまり神化した人間の生であると説かれている。しかし，そのよ

うな生はかつて神がキリストにおいて人性と結合した歴史的事実である神の誕生に基づいており，

そこから初めて真の内的な生活が開始すると次のように語られているo

「こうして真っ先に真の内的な生が始まり，そしてそれから先は神ご自身さえ人間となられ，そ

こにはもはや，神ではいられないもの，あるいは神のものではないものはなく，またそこには，あ

るものを我がものにするようなもの (dassich ichtes an nem) は，何もないようになる。そうし

て，神，すなわち永遠なる唯一の完全なものだけが，存在し，生き，認識じ，能力があり，愛し，

欲し，そしてすべての行動をする。実際そうあるべきであろうし，またそうでない場合には，それ

は進んでより善くまたより正しくありたいと思うJ(ibid.， S. 100-1) 0 

こういう生活の理想は「神は人となった。そして人が神となったJ(got ward vermenscht， und 

der mensch ward vergottet. ibid.， S. 11) という基本的な思想にしたがって主張されている。それ

ゆえ神化という神秘的生には，本著作の冒頭に完全なものと不完全なものという対比によって示さ

れているように，神と人との断絶が先行しており，そこにある根源的な距離は神の側からの一方的

な働きかけによって克服され，神と人とが結合されている。ここに人間からの功績や準備といった

働きは否定され，ひたすらなる受動性としての魂の根底が説かれたのであるo こうした霊的な生活

は概念的には神秘主義の伝統に従っており，神学的には未熟であったとしても，内容的には神の義

認とそれに対する信仰を意味しており，ルターの信仰義認論の形成過程において積極的に受容され
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たといえよう。とりわけ我執や我意，また「思い上り J(Annehmen) としての罪の捉え方は，不

変な善から可変な善への転落というアウグスティヌス的で形而上学的な罪の理解や単なる律法違反

という道徳的な罪の理解よりも，いっそう主体的な意志の在り方に基づいている点で共感を覚えた

に違いない。さらに神の超越的な存在のゆえに人間の側から働きかける功績は問題にならない刷。

神は人間の行動の対象にならないのであって，反って行動する主体である。それゆえルターが力説

する神の独占活動はとりわけ強調されている。この点はたとえば次のように言われている。

「至福は，端的に言って，被造物ないし被造物の業によるのではなく，ただ神と神の業だけによ

るのであるo それ故わたしはただ神と神の業だけを待ち，そしてあらゆる被造物をその業とともに

放棄し，何よりも先ずわたし自身を放棄すべきであろう。また，神があらゆる被造物においてまた

はあらゆる被造物を通して行なわれた，あるいはいつも更に行なわれ得る一切の業と奇跡は，ある

いはまた神自身のすべての慈悲深さも，それがわたしの外にあり，わたしの外でなされる限り，そ

れはわたしを至福にするものではなく，それがわたしを至福にするのは，それがわたしの内におい

てであり，そこでなされ，認識され，愛され，感じられ，味わわれる限りのことなのである」

(ibid.， S. 21-2) 0 

このように救済としての至福が神の業によってのみ与えられることが強調されながらも，それが

自己の内に生じないならば無意味であると説くところに，教義学的な神学と異なる神秘神学の特徴

が実によく示されている O したがって，神の活動を受容する主体の側面が判然と自覚されている。

だが，そのために自己の外にある「他なる義J(aliena iustitia) やimputatioによる義認としての

法廷的な「宣義」から生まれているルター的な義認思想との相違も顕在化してくるo

これまで解明してきたように，青年時代のルターは中世において形成された伝統的な諸々の神秘

神学を受容しながら信仰義認の教義を新しい神学として確立していった。この新しい神学は教義学

的であるが，それでも受容した中世の神秘神学はその中に信仰の生ける契機として継承されている o

こうしてルター独自の神秘思想が生まれて来るのであるが，その具体的な形成過程と内容に関して

は稿を改めて論じることにしたい。

注

(1) 拙著『近代自由思想、の源流j(創文杜)の全体はこの問題を詳しく論究している。

(2) H. A. Oberman， Die Bedeutung der Mystik von Meister Eckhart bis Martin Luther， in: Die Rか

formation. Von Wittenberg nach Genf， 1986， S. 32-4参照。

(3) こうした観点から神秘主義を捉えた試みとして F.W. Wentzlaff-Eggebert， Deutsche Mystik zwis-

chen Mitteral ter und N euzeit， 1944， rドイツ神秘主義J横山滋訳(国文社)1979年がある。この視点

が一般的にいってドイツ神秘主義に妥当するとわたしにも思われる。その正当性に関してはこの書の

論証に譲り，ここでは言及しないことにする。

(4) E. Vogelsang， Luther und Mystik， in: Luther-Jahrbuch， 1937.これに対す批判として H.A. Ober-
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man， Simul gemitus et raptus， Luther und Mystik， in: Kirche， Mystik， Heiligung und das N atttrliche 

bei Luther， 1966があるが，この批判は15世紀の神秘主義者ジェルソンに向けられたものであって，類

型化の全体に及んではいない。

(5) H. Ebeling， Die Mystik Eckharts， S. 177-182. 

(6) 中世後期に行き渡っていた神秘的な宗教的な感情に関してはホイジンガの名著『中世の秋J第14章

「信仰の感受性と想像力」および第16章「神秘主義における想像力の敗退と実念論」を参照。

(7) Bonaventura， Itinerarium mentis in Deum， 1， 7. 

(8) Gerson， De Mystica Theologia， ed. Andre Combes， 1958， cons. 1-2， p. 7-8. 

(9) 拙著『ルターの人間学j (創文社)第 2部第 1章「中世思想史における良心とシンテレーシス」

195-213頁を参照。

。。 拙稿「ルターとドイツ神秘主義一一Grund学説の受容過程の研究Jrルター研究j日本ルタ}学会編

第6巻，199112を参照。

(11) Augustinus， De vera religione， 39， 72. 

凶 raptus概念の意味についてH.Oberman， op. cit.， S. 53-55，および拙論「シュタウピッツとルター

の神秘思想」基督教学研究，第10号， 1988， 38-50頁をも参照。

帥上掲拙論の結論， 50頁，および「初期ルターにおける〈霊〉概念の研究」聖学院大学論叢，第 8巻，

第2号， 1996， 79， 92頁を参照。

凶 『神秘神学J第1章第 1節，熊田陽一郎訳「キリスト教神秘主義著作集」第 1巻(教文館)265頁0

(15) 上掲書第 3章，同訳書268-9頁。

(16) r神名論jS20， 23， 55-6，熊田陽一郎訳，上掲訳書145-6，157-8頁。

間 『神名論jS21， 23，上掲訳書145-6頁。

(18) O. Scheel， Martin Luther. Vom Katholizismus zur Reformation， Bd. II， S. 219. 

(19) E. Seeberg， Luthers Theologie， Bd. 1， Die Gottesanschauung， 1929， S. 144はこのように捉えてい

る。このように神秘主義を受容したのは誤解によるとの見解は H.Boehmer， Der junge Luther， 1925， 

S.140にも見られる。そこでは「このように彼はいつも自分自身の考えを双方の神秘主義者の中に移

して読んでおり，したがって1518年の第 2回詩編講義が示しているように，神秘主義の用語のすべて

を結局自己の意味に解釈を変えている」と主張されている。

(2o) A. Rtthl， Der Einflus der Mystik auf Denken und Entwicklung des jungen Luther， 1960 

(Inaugural-Dissertation)， S. 83. 

ω F. Kattenbusch， Deus absconditus bei Luther， in: Kaftan-Festschrift， S. 204， Anm. 29参照。また，

この第 2の領域では神について思弁的な考察が可能であるが，その理論的考察でも，デイオニシウス

が新プラトン主義の宇宙論と存在論に依存しており，段階的に神との存在における合ーに到達すると

理解している点にルターの批判が向けられている。この点に関して E.Vogelsang， Das Deutsche in 

Luthers Christentum， in: Luther-J ahrbuch 1934， S. 99をも参照されたい。

ω 拙訳『生と死について一一詩編90編の講解j(創文社)76頁。

ω ルターの「試練の神学Jについては拙著『ルターの人間学j(前出)第2部第4章「試練を受けた良

心の神学J278-330頁を参照。

凶 Sermo，IX. MPL 198， 1747， ]. Leclercq， The love of learning and the desire for God. A study of 

monastic cu1ture， 1988， p. 198-9に拠る。

信5) Tractatus de gradibus humilitatis et superbiae， 7，21. 

(26) Opera omnia， MPL， 183， 289D-290C. 

的 たとえば TheologiaDeutsch， ed. H. Mandel， ch. 25， S. 53.には次のように語られている。「創られ

た意志は永遠の意志の中に流入すべきである。そこでは意志自身が解体し無となり，永遠の意志のみ

が残って意志し，欲し，存在する」。

側詳しくは拙著『愛の秩序の思想史的研究j (岡山大学文学部研究叢書 No.5) 86-91頁を参照された

し'0
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(2~ De diligendo Deo， 10. 

側拙稿「ルターのキリスト神秘主義Jr基督教学研究J1996 (出版予定)。

(31) Theo Bell， Divus Bernhardus. Bernhard von Clairvaux in Martin Luthers Schriften， 1993， S. 27ff. 

この詳細を極めた研究はルターが最初にベルナールの著作に出会ったのはエルフルトの修道院時代で

あると，晩年の回顧的文章と卓上語録の発言から想定しており，またそこからアリストテレス的なス

コラ主義に立っている大学教育に対抗する修道院の姿勢を読み取っている (WA 60， 124， 38; W A TR 

5， Nr. 5967)。なお， H. Junghaus， Der junge Luther und die Humanisten， 1985， S. 136をも参照。

倒 Theo Bell， op. cit.， S. 295ff.ベルナールにおける過度の禁欲思想、が問題となっており，神秘主義の

基礎として禁欲と観想の方法がルターによって批判されている。

倒 ルターはこうしたベルナールの逆説的な表現を好んでいる O 一例として「わたしは一人でいるとき

に勝って，一人でいることは決してないJ(Nunquam minus solus quam cum solus sum. ibid.， WA 3， 

481， 18-9) をあげることができる。

倒拙論「ルターのキリスト神秘主義J(前出)を参照。

岡本論文(ー)の(3)および注(12)をも参照。

(36) Carl Stange， Bernardus von Clairvaux， S. 27， 34-5. 

。カ Bonaventura，De triplici via alias lncendium amoris， 3， 3， 3. 

(38) Gerson， De Mystica Theologia， ed. Andre Comb~s ， 1958， cons. 9， p. 22-5. 

倒 WA，TR. 1， N r. 979; II， 1350， O. Scheel， op. cit， S. 109. 

側 WA 9， 99， 36ff.; ibid.， 103， 37臼さらに拙稿「ルターとドイツ神秘主義一一Grund学説の受容過程の

研究J(前出)をも参照。

住~ A. Ruhl， op. cit.， S. 82. 

倒 K. Holl， GA. Bd. 2， Luther， S. 11-2， 60-1， 204.ホルはルターを神秘主義的に解釈することに批判的

であったにもかかわらず，この点に関しては神秘主義の影響を認めている。

制西谷啓治『神と絶対無J(創文社)204-5頁。

例 カッシーラー『象徴形式の哲学』第 1巻，生松・木田訳，岩波文庫92-5頁。

制 Tauler，Die Predigten Taulers， hrg. F. Vetter， S. 331， 32四 332，4; Weigel， Samtliche Schriften， 3， 

S. 66-7. 

柱。 拙論「ルターとドイツ神秘主義一一Grund学説の受容過程の研究J(前出)3-5頁を参照。

弘司 Bernardus， Sermones in cantica， 71， 10. 

同 Augustinus，Confessiones， VII， 10， 16; VII， 17， 23; IX， 10，25.これらの箇所に描かれている神秘的

体験の記述を参照0

~9) Bernardus， De diligendo Deo， 10. 

側 Eckhart und Luther， 1936， S. 3-28.ここでのエックハルトとルタ}との比較は S.E. Ozment， The 

Age of Reform 1250-1550. An intellectual and religious history of late medieval and Reformation 

Europe， 1979， p. 241の叙述に従っている。さらに].Bernhart， Bernhardische und Eckhartische Mys-

tik in ihren Beziehungen und Gegensatzen. 1912もこの種の相違を解明した研究である。

制拙論「ルターのローマ書講義における神秘思想Jrルターと宗教改革』日本ルター学会編，第 1号，

1996 (予定)参照。

(52) R. Prenter， Der barmherzige Richter. Iutitia dei passiva in Luthers Dictata super Psalterium 

1513-15， 1961.の表題に示される基本思想を参照。

附 A.V. Muller， Luther und Tauler， S. 24ff.はこのようにルターに対するタウラーの意義を主張して

いるが，両者の聞に「神の義」に関して内容的に一致した表現がしばしば認められるとしても，誇張

しすぎであるといえよう。

同 そのさい，タウラーの「魂の根底」についての学説については拙論「ルターとドイツ神秘主義一一

Grund学説の受容過程の研究J(前出)で既に考察しているので，ここでは省略せざるをえない。

(5~ B. Haegglund， The Background of Luther 
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1971， p. 13.ヘグルントはこの準備行為はスコラシズムの facerequod in se estと対立しており，神の

みが損罪を果たすがゆえに，通常の意味での人間の準備行為は考えられていないと解釈している。し

かるに彼はスコラシズムの facereのテーゼ自身をタウラーが用いていることを看過しているし，功績

思想が全くないというのは次に続いて引用する「交換」概念の内包と矛盾する。なお，こうした fa-

cereのようなスコラシズムの概念がルター以前に神秘主義のなかに混入している点をカール・ホルが

指摘している(K.Holl， Luther， S. 14) 0 

456) r喜ばしい交換JCiucunda permutatio， der frδhliche Wechsel)というのはルタ}の義認論を成立さ

せる根拠となっている重要な概念であり，代表的出典箇所として『キリスト者の自由』第12節 (WA

7， 25， 34)が挙げられる。

的逆対応については拙論「初期ルターにおける〈霊〉概念の研究J(前出)79， 90， 92頁および「シュ

タウピッツとルターの神秘思想、J(前出)50頁を参照。

側 タウラーの説教への欄外注記の意義についてたとえばRゼーベルクは宗教的な体験が次第に高まっ

てきており，学問研究や理性的な批判よりも重要であって，新しい宗教的な経験を強固にするためア

ウグステイヌスに続いてタウラーが受容されたと説いてから，次のように語っている。 fそのさい，わ

たしが強調したいのは，ルターがタウラーを手元において，ノミナリズムの感覚主義的な経験概念に

対して霊的な〈実験的な知恵> (WA9，98) を対置することを学んだということであるJ(R. See berg， 

Lehrbuch der Dogmengeschichite， 1953， VI-I， S. 74， Anm. 1)。さらにこの注記に意義に関して拙論

「ルターとドイツ神秘主義J(前出) 10-6頁を参照。

459) Thomas a Kempis， Imitatio Christi， III， 37; Staupitz， Ein btichlein von der nachfolgung des wil-

ligens sterbens Christi， 1515， Sammtliche Werke， hrg. 1. K. F. Knaake， Bd. 1， Deutsche Schriften， 

1867， S. 120. 

側拙論「ルターとドイツ神秘主義一一Grund学説の受容過程の研究J(前出)を参照。

刷拙論「ルターのローマ書講義における神秘思想J(前出)参照。

制 『ドイツ神学』山内貞男訳，創文社 3頁。以下の引用はこの訳書にしたがっているが，少しだけ変

更している。

側 『ドイツ神学』上掲訳書23頁。

制 この点に関しマンデルは次のようにいっている。「ここでは功績思想はありえない。よく言われてい

るように〈何故〉というものはない，つまり人間の行動の目的というものはない。救済は行動の目標

のように未来にあるのではなく，行為に先行し，行動の内的な道徳的な卓越性を構成している。それ

は神に対する信仰の連続のうちに生じる無私性である。報酬を求めないで太陽が輝くように，敬慶な

人も行い，自分の本性にしたがって善を行なうべきである。行ないが人間を義とするのではなく，義

しい人格が行いを義たらしめているJ(Theologia Deutsch. hrg. v. H. Mandel， 1908， S. 39)。
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