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レッシングの「スピノザ主義J(2) 

安酸敏箕

Lessing's“Spinozism" (2) 

Toshimasa YASUKATA 

The controversy between Moses Mendelssohn and Friedrich Heinrich J acobi， which initially 

began in the summer of 1783 as a private quarrel over the deceased Lessing's“Spinozism，" 

eventually engaged almost all the best minds of late eighteenth幽centuryGermany. Wizenmann， 

Herder， Goethe， Hamman， Kant， Reinhold， and other eminent thinkers took part in the dispute. It 

led to the Pantheismusstreit， a significant controversy that was to shape the main contours of 

nineteenth-century philosophy. This controversy is all the more important because it raised “the 

dilemma of a rational nihilism or an irrational fideism，" a central problem that preoccupied 

Fichte， Schelling， Hegel， Kierkegaard， and Nietzsche. 

The origin of this controversy Is the “Spinozistic confession" that Lessing， according to J aco-

bi， made in a private philosophical conversation with him in the summer of 1780. As Jacobi put 

it， Lessing confided his great secret of Spinozism by saying，“The orthodox concepts of the di-

vinity are no longer for me. 1 cannot stand them. Hen kai Pan [One and All]! 1 know naught 

else."“There is no other philosophy but the philosophy of Spinoza." Mendelssohn， Lessing's 

most intimate friend for over thirty years， was shocked by the news that“Lessing in his final 

days was a firm Spinozist." 

Hence the heated dispute over Lessing's“Spinozism." Mendelssohn sought to rescue his de-

ceased friend from the infamy of being a Spinozist by tailoring him into a champion of “rational 

theism" (der rationale Theismus) in the form of “a refined pantheism" (der gelauterte PantheismωJ 

der verfeinerte Pantheismus). J acobi， on the other hand， maintaining that Lessing was a secret 

Spinozist， regarded Lessing's rational theism as a mere “exoteric cover" (eineωoterische Hulle) 

under which his esoteric Spinozism was hidden. 

The purpose of this essay Is to examine Lessing's alleged “Spinozism" on the basis of our 
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previous study of the “Spinoza controversy" between Mendelssohn and J acobi. The present 

study shows that Lessing's hen kai pan implies not Spinozistic pantheism as Jacobi claimed it to 

be， but a panentheistic world-view common to the spiritualistic tradition. With regard to Les-

sing's hen kai pan， our study also indicates that a significant variant exists， a variant which main-

tains that a more authentic form of Lessing's panentheism is hen ego kaiρanta [1 am one and all]! 

As a result， Lessing is regarded as a harbinger of nineteenth-century German Subjektivitatsjうhilo・

soρhie which seeks to synthesize unity and plurality through the medium of subjectivity. 

第 5節 レッシングの「ヘン・カイ・パーンJ

以上われわれは， I汎神論論争Jの発端となったレッシングとヤコーピの会話，そしてレッシン

グの死後その内容をめぐって繰り広げられた，メンデルスゾーンとヤコーピの論争について，その

経緯と要点を概観してきた。われわれのこれまでの考察から明らかになったことは，レッシングの

亡議を狭みながら彼の精神的遺産をめぐって争われたメンデルスゾーンとヤコーピの論争は，詰ま

るところ，レッシングのなかに自分自身の立場と類似の「合理的有神論j (der rationale 

Theismus) の代弁者を見ょうとしたメンデルスゾーンと，そのような「合理的有神論」を単にレ

ッシングの「公教的な覆いj(eine exoterische Hulle) と見なし，その覆いの下にはスピノザ主義

が隠されていると主張するヤコーピとの間の論争であり，その対立の図式は〈合理的有神論者とし

てのレツシング)vs. (スピノザ主義者としてのレッシング〉と言い表わすことができるであろう(1)。

このような対賑的な解釈のいずれが正しいのか，あるいはそのいずれも正しくないのか，これまで

の考察だけからはまだ判断できない。しかしわれわれには，メンデルスゾーンもヤコーピもいささ

か自分勝手にレッシングを解釈しすぎているように思われるo レッシングの「スピノザ主義」につ

いて語るためには，そうした自己に偏した解釈に一気に飛躍するのではなく，自分の主張をひとま

ず括弧にくくって，まずレッシングの言うところを細大漏らさず，その文脈に即して注意深く検討

する作業が必要である。

まず第一に注意しなければならないのは，スビノザの名を最初に口にしたのはレッシングではな

く，ヤコービの方だということである。ヤコーピは作者に無断でゲーテの未出版の詩「プロメート

イスj(2)をレッシングに見せ，その詩の感想を彼に求めると， ドイツ文壇のこの大御所はこの詩へ

の共感を表明し，その詩の観点は自分自身の観点でもあると言い，それに続けて「正統的な神概念

はもはやわたしにとっては存在しません。わたしにはそれが享受できません。ヘン・カイ・パーン

(ーにして全わたしはそれ以外のものは知りません」と語る O レッシングのこの思いがけない

告白(?!)に，ヤコーピは表面的には驚傍の色を隠しきれない振りを装っているが，われわれがす

でに指摘したように，実際にはこれは彼の予想通りのレッシングの反応であった。そこで我が意を
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得たりとばかりにヤコーピは， Iそれじゃあなたはスピノザにかなり賛成しておられることでしょ

う」と，ここではじめてスピノザの名前を持ち出したのであった。

そこで問われなければならないのは， (1) なぜ、ヤコーピはゲーテの「プロメートイス」をレツ

シングに見せたのか?， (2) ゲーテの詩は果たしてスピノザ主義を表明したものであるのかどう

か?， (3) レッシングの「ヘン・カイ・パーン」は，ヤコーピが自明のものとして関係づけてい

るように，スピノザ主義を意味するものであるのかどうか?，ということである。

第一の問いに関しては，すでに示唆しておいたように，ヤコーピが最初からレッシングにスピノ

ザ主義の嫌疑をかけて接近したという見方が成り立っとすれば，彼がレッシング宅を訪問する際に

ゲーテの詩をわざわざ持参したことには，彼なりの思惑があったと言わざるを得ない。われわれの

推測では，おそらくヤコーピは，彼が批判する「スピノザ主義」をゲーテのこの詩のなかに嘆ぎ取

って，自分の臭覚の正しさをレッシングを通して証明すると同時に，あわよくばレッシングのスピ

ノザ主義への傾倒を，本人の口から聞き出そうとしたに違いない。それゆえ，ゲーテの未公開の詩

を作者に無断でレッシングに見せたというヤコーピの道義に惇る行為は，彼にとって二重の仕方で

リトマス試験紙的な意味をもっていたと思われる。さて，それではヤコーピが行なった試験の結果

は吉とでたであろうか，凶とでたであろうか。果たせるかなレッシングは，ヤコーピの巧みな誘導

に乗せられて(?!)，遂にスピノザ主義を告白するにいたるかのように見える。つまり，リトマス

試験の結果は，二重の意味でヤコーピの職人的臭覚の正しさを証明するかのように見える。しかし，

そう断言するのはいささか早計であろう D なぜなら，レッシングとヤコーピの会話は，少なくとも

後者が報告するところだけからでも，明らかに二人の聞の微妙な論点のズレを含んでいるからであ

るo

レッシングはヤコーピから見せられた詩を読んだ後， Iわたしはちっとも不愉快に思いません。

わたしはとっくにそれを直接知っていますので」との感想を述べるが，それに対してヤコーピは，

「その詩をご存知だったのですか?Jと訪しんでいる。ヤコーピのこの質問に対するレッシングの

答えは， Iその詩を読んだことはありません。でもいいと思います」というもので，ここに両者の

ズレがはっきり読みとれる。そのズレを解く鍵は， Iわたしはとっくにそれを直接知っています」

(ich habe das schon lange aus der ersten Hand) というレッシングの言葉のなかに暗示されてい

るO 彼が言うこの「直接J(aus der ersten Hand) とはどういうことであろうか。その詩を読んだ

ことがないにもかかわらず，直接知っているとはどういうことであろうか。われわれの推測では，

この詩がゲーテのものであることを明かされていなかったにもかかわらず，レッシングはその詩の

作者の精神を鋭敏に察知して共鳴し，そればかりかこの詩の背景となっているアイスキュロスの作

品にもよく通じていることを，この「直接」という言葉で言い表わそうとしているのではないかと

思われる(針。

もしそうであるとすれば，レッシングはこの詩を読んで所謂「スピノザ主義」に共鳴したのでは
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なく，プロメテウス神話に題材を取ったこの詩の作者の観点に共感を覚えたのであるという見方が

可能となるo そこで俄に問題となるのが第二の問いである。果たしてゲーテの「プロメートイス」

はスピノザ主義を表明したものであろうか。レッシングが「わたし自身の観点」でもあると言った

詩の作者の観点は，ヤコーピが邪推したようなスピノザ主義のそれなのであろうか。これについて

は，まず作者のゲーテ自身に語らせるのが一番であろう O ゲーテは『詩と真実J第三部第十五章に

おいて以下のように述べている O

「プロメートイスの寓話は私の胸のうちに生動してきた。私は昔の巨人の衣裳を，自分の身丈け

に合わせて象って，別段ふかく考えることもなく，一篇の作を書き始めた。それは，プロメートイ

スが，独力で人聞を造り， ミネルヴァの好意で生命を吹き込み，第三王朝を建設することによって，

ツォイスや新しい神々とのあいだに生じた車L際を描くものであった。実際，現在の支配者たる神々

は，巨人と人間とのあいだに不当に割り込んだ存在と見られないでもなかったのだから，不平を鳴

らすだけの理由は十分もっていたのであった。この珍しい構成の一部をなす独自として，例の詩が

入っている O この詩は，それがきっかけで，レッシングが，思惟と感覚の重要な点に関して，ヤコ

ーピに反対意見を表明したために， ドイツ文学史上著名なものになった。これが導火線の役をつと

めて，立派な人々の極秘の諸関係が暴露され，話題に上らされるという爆発が起こったのであった。

その諸関係というのは，その他の点では非常に知性の発達した彼らの社会にあって，彼ら自身にも

意識されず、に睡っていたものである。この爆発による昨裂は猛烈をきわめ，それがためわれわれは，

併発した偶然の事件から，メンデルスゾーンのような立派な人物の一人を失うことにもなった。

さてこの題材の場合も，すでに行なわれていたように，おそらく哲学的な，いな，宗教的な観察

がなされ得るであろうが， しかし本来は全然詩の領分なのである O 巨人族というのは多神教を裏づ

ける銀箔である O ちょうど悪魔を一神教の銀箔と見なし得るのと同然である。だが，この悪魔及び
サタン

それと対立する唯一神は詩的人物ではない。ミルトンのハ魔は天晴な姿に描かれてはいるが，目上

の存在者のすばらしい創造物を破壊しようとすることで いつまでも隷属的関係という弱味を免れ

ない。プロメートイスはこれに反して，より高い存在者を物ともせず，創造し，形成することがで

きるという強みをもっているのである。さらにまた，人聞を，最高の世界支配者による被造物とせ

ず，ーの中間的人物， しかも，最古王朝の末育として，それを為すだけの十分な品位と貫目をもっ

人物によって創造されたものとすることは，より美わしい，詩にふさわしい思想である D ーたいに，

ギリシアの神話は掬みつくせぬほど豊かに，神及ぴ人間に関する象徴を提供してくれるものであ

るoJ(4)

以上のゲーテの言葉に明らかなように，この詩は本来スピノザ主義とは無縁のものである O エー

リヒ・トルンツが注解しているように，プロメートイスは一方ではギリシア神話に出てくる「半

神J(Halbgott)であるが，他方では神話の域にまで高められた〈天才〉の象徴的な形姿であり，

したがってこの詩は，ゲーテの「天才の思想J(Geniegedanke)の詩的表明と見るのが妥当であ
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る(5)。すなわち，ゲーテが自らのうちに感じ取った「自分の創作的才能J(mein produktives 

Talent) ないし「この天賦の能力J(diese N aturgabe)の上に， r自分自身の全存在を思想におい

て基礎づけたい」と考え，プロメートイスの古い神話的衣裳を借りて，このような全人的な思想を

詩的に表現したものが， rプロメートイスJであったと見るべきである(6)。それゆえ，それはゲー

テ自身が認めているように， r巨人的・反抗的な，天へも迫ろうとする精神J(der titanisch-gigan-

tische， himmelsturmende Sinn) (7)の表白を意図していた。ゲーテ研究の碩学コルフは，この詩のな

かに「形而上学的な自由を求める人間の闘いJ(8)を見ているが，彼の解釈によれば，この詩は自己

のうちに臨在する神的なものに目覚めた天才詩人ゲーテの， r自分自身の内的神聖さの感情に基づ

く神への反抗J9)を表現したものであり， したがって『詩と真実』第四部の有名な緩言「神ヲ措イ

テ何者モ神ニ抗ウヲ得ズJ(Nemo contra deum nisi deus ipse) に直結する精神の産物であるとい

う(へコルフは，神への親近と反抗が同居したこの新しい神感情が「汎神論的な世界感情J(ein 

pantheistisches Weltgefuhl)と通底するものであることを，説得力をもって説明しているので(11)

このような迂回作業を通じてなら，そしてそのような迂回によってのみ，ゲーテの詩のスピノザ主

義的観点について語ることができるかもしれない(しかしこの場合でも， (スピノザ主義的〉観点

というよりはむしろ〈汎神論的〉観点と言うほうが正しいであろう)。いずれにしても，この詩が

第一義的にはスピノザ主義を表明したものでないことは，以上の考察から明らかになったと思う。

さて，そこでいよいよ問題となるのが，レッシングの「ヘン・カイ・パーン」とスピノザ主義の

関係である。レッシングはゲーテの詩を読んで(といっても，もちろんレッシングには作者が誰で

あるか明かされていないが)，それに全面的に共感する趣旨の発言をした後， r正統的な神概念はも

はやわたしにとっては存在しません。わたしにはそれが享受できません。ヘン・カイ・パーン(ー

にして全わたしはそれ以外のものは知りません」と語る。ヤコーピがすかさず， rそれじゃあ

なたはスピノザにかなり賛成しておられることでしょう」と追い打ちをかけると，レッシングは

「もしわたしが誰かの名前を名乗るべきだとすれば，わたしは彼以外の人を知りません」と答える O

このやりとりだけから判断するかぎり，大抵の人がレッシングのいう「ヘン・カイ・パーン」はス

ピノザ主義を告白したものである，との結論に導かれるのは必至であろう。しかし，レッシングの

性格並びに彼の思惟の特徴にかなり精通したわれわれとしては，ここでも細心の注意を払う必要が

あることに気づく。というのは，レッシングはここで無条件にスピノザを自分の思想的伴侶として

推奨しているのではなく ヤコーピがスピノザ一一レッシングからすれば スピノザはこれまで
レツトウング

「死せる犬J(ein toter Hund) (ω同然に扱われてきており， したがって名誉回復されるべき哲学者で

あった!一一ーの名を口にしたのを受けて， もしわたしが誰かの名前を名乗るべきだとすればJとい

う仮定条件のもとに，はじめてスピノザへの傾倒を表明しているからである。だが，果たしてレッ

シングは，誰か他の偉大な思想家の傘のもとで語るしかない種類の思想家だ、ったであろうか。われ

われのこれまでの考察が明確に示しているように，彼は完全に独立独歩，自分の足で一人立ちした
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思想家であって，ヴインデルパントの言葉を引用すれば， rドイツの哲学においてライプニッツと

同一
カントの聞の唯一の創造的頭脳」 と言われる人である O 実際，自分が最も親近感を懐いていたド

イツの偉大な先哲ライプニッツに対してさえ， レッシングは完全には自己を重ね合わせることを潔

しとしなかった。その彼がスピノザの哲学を無条件で受け入れて，自分の哲学をそこに重ね合わせ

たということはいかにも考えがたい。第三者が部屋に入ってきたために一旦中断されたヤコーピと

の会話乞翌朝再開するときに，レッシングが「スピノザ主義について」とは言わずに， rわたし

のヘシ・カイ・パーンについて」話すために来たと言っていることも，われわれのこの推論の正し

さを裏づけるものであるように思われる。

だが，それなら「スピノザの哲学以外には他の哲学は存在しません」というレッシングの発言は，

どのように理解したらよいであろうか。これもスピノザ哲学への精通ぶりを自負したヤコーピに対

するレッシング一流のアイロニカルな対応と見ることができなくはない。というのは，それに続く

二人の会話において，スピノザ主義について延々と自説を披露するのはレッシングではなく，専ら

ヤコーピの方であるのと， レッシングはスビノザ哲学の体系ではなくむしろ「スピノザ主義の精

神J(den Geist des Spinozismus)同を問題としているからである。しかもヤコーピが，延々とスピ
クレドー

ノザ主義についての自説を展開した後に， rスピノザのうちにわたしの信条は存しておりません」
ブーフシユターベ カ'イ ス ト

と宣言すると，いかにも〈文字〉と〈霊(精神nを区別して後者を重んじる彼らしく，レツ
ブーフ

シングは「わたしは信条がいかなる書物のうちにも存していないことを希望するものですf5lと切
り返している。

以上のような考察から，われわれはレッシングの「ヘン・カイ・パーン」を，ヤコーピのように

スピノザ主義にすぐ結びつけるのではなく同，ひとまずそれからは切り離して解釈する必要がある

ことがわかる。だが，それではレッシングの言う「わたしのヘン・カイ・パーン」とは一体どのよ

うなものなのであろうか。

第 6節 レッシングの万有在神論

われわれがまず注目しなければならないのは，レッシングの「ヘン・カイ・パーン」が「正統的

な神概念J(die orthodoxen Begriffe von der Gottheit) の対立概念として持ち出されていること

である。最も単純に考えれば，これはレッシングがもはや「キリスト教的人格神論J(der christ-

liche Theismus) を信奉することができず， r一而一切j(hen kai pan) ないし「ー即一切J(hen 

panta) というモットーで言い表わされる世界観，すなわち「汎神論J(Pantheismus)への傾倒を

表明したものであると解することができる。しかし，ここでもわれわれが慎重でなければならない

のは， レッシングが決して「人格神J(eine personliche Gottheit) を否定していないことを，ヤコ

ーピ自身も他の箇所で認めているからである刷。それにそもそもレツシングが否定する「正統的な
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神概念」が， Iキリスト教的人格神論」そのものを意味しているものなのか，それとも彼の時代の

正統主義的な神概念を指しているのか，ここからだけでは判然としない。ラインハルト・シュヴア

ルツは，レッシングが否定したのは，特に S.].パウムガルテン (SiegmundJ akob Baumgarten， 

1706-1757)がその『信仰論』全三巻 (1759/60)のなかで説いているような「世界の外にいます

神J(der auserwe1tliche Gott)ではないか，との推測を提示している(l8)シユヴアルツのこの仮説

の真偽のほどは確めようもないが，いずれにしてもはっきりしていることは， レッシングはヤコー

ピの信奉するような「世界の外にいます人格的な神J(Ihre personliche extramundane Gottheit) 

には，或る哲学的な困難さを覚えているということである(19) このことと，すぐ上で述べたように，

レッシングが「人格神」を否定していないという事実を考え合わせると，彼が否定するのは「人格

神論」そのものではなく，世界の外に超然として君臨し，人間をその支配下に置く他律的な神では

ないか，との推測が成り立つ。実際，このように考えると，ゲーテの「プロメートイス」を読んだ

後に，レッシングが「正統的な神概念はもはやわたしにとっては存在しません。わたしにはそれが

享受できません」と言ったことも，よく説明がつくのではなかろうか。

結局， Iヘン・カイ・パーン!わたしはそれ以外のものは知りません」というレッシングの言葉

は，神と人間と世界についての伝統的なキリスト教的理解とは異なる，彼に固有な内在的な神観・

世界観を表明したもの，と言うことができるであろう。だが，内在的な神観・世界観といっても，

レッシングの神概念がスピノザのそれとはっきり異なるものであることは，レッシングの神は思惟

と延長という二つの属性をもった実体ではなく，思惟と延長とがそのうちに「基礎づけられてい

る」ところの， Iより高次の力J(eine hohere Kraft)側として捉えられているところから明白であ

るo しかし他方でレッシングは， I意図にしたがって行為するというわれわれの下劣なやりかた」

(unsere elende Art， nach A bsichten zu handeln) に基づいて神を捉えるヤコーピ的神観は，スピ

ノザが正当に批判しているように， I神人同形論J(Anthropomorphismus) に陥らざるを得ないと

して，この点ではむしろスピノザに賛意を表明している制。それでは一体レッシングは神をどのよ

うに理解しているのであろうか。これを解く一つの手掛かりは， Iレッシングは人格的な神を表象

しようとしたとき，彼はそれを万有の霊魂 (dieSeele des Alls) として考え，そして全体を有機

的な身体の類比によって考えた」凶というヤコーピの言葉であろう。ヤコーピはこれをスピノザ主

義的な意味に理解し， Iレッシングは世界から区別されたいかなる事物の原因も信じない。別言す

れば， レッシングはスピノザ主義者である」凶との結論を導き出しているが，何度も繰り返すよう

に，これはいささか牽強附会な解釈である。

われわれは，レッシングの「ヘン・カイ・パーン」を，ヤコーピが行なったように，徹底したス

ピノザ的汎神論の意味に解すべきではなく， I最終的にはスピノザへと導かれる一つの方向」倒も宿

しているが，スピノザ主義とははっきり区別されるべき思想の系譜において，捉えるべきであろう

と考える O われわれが考えているのは「スピリチュアリスムスJ(Spiritualismus) と呼ばれる思



レッシングの「スピノザ主義J(2) 

想の系譜である O これは「十六世紀以降自立してプロテスタント教会と並走し，そして分派主義的

集団の組織によるよりも，むしろ個々の思想家によって刻印されている伝統の流れ」闘に他ならな

い。この系譜に属する思想家としては，なによりもまずセパスチャン・フランクが挙げられなけれ

ばならないが，そこからパラケルスス，ヴァレンティン・ヴァイゲル，ヤーコプ・ベーメへと続き，

十八世紀においては特に].K.デイツペルや].C.エーデルマンなどを挙げることができる。

このスピリチュアリスムスの伝統とレッシングとの関係は，まずハラルト・シュルツェによって

一つの研究仮説として提示され岡，次いでヴオルフガンク・ゲーリケによって大幅に補強されて，

一つの学説にまで高められつつあるものである問。ニコラウス・クザーヌスから，イタリア・ルネ

サンスの哲学者， ドイツ自然哲学，ライブニッツを経てレッシングへと至る精神史的な流れ一一一す

なわち「スピリチユアリスムスの伝統J(die spiritualistische Tradition)一一ーを想定し，それと

倒
の連関においてレッシングの思想を解釈しようというゲーリケの試みは，なるほど魅力的で一考

の価値はあると思うが，われわれはレッシングの思想全体を「スピリチュアリスムスの伝統」から

最もよく説明できるとは必ずしも考えない。レッシングの思想は，一つの源泉ないし観点から説明

するには，あまりに多元的・複合的だからである。しかし，少なくとも彼の「ヘン・カイ・パー

ン」の問題に関するかぎり，それがスピノザ的な「神即自然J(deus sive natura)の汎神論を意味

するものでないとすれば，それを解く鍵はやはりスピリチュアリスムスの伝統に求めざるを得ない

であろう。ゲーリケによれば， rレッシングの〈ヘン・カイ・パーン〉はスピリチュアリスムスか

ら，例えばベーメが繰り返し表明する，神は〈一切における一切〉であるという確信から，解釈さ

れなければならない。その場合，スピノザと違って神と万有との同一性が考えられているのではな

く，世界のうちにおける神の遍在と全能が考えられているのである」凶と言われるが，われわれも

レッシングの「ヘン・カイ・パーン」をこの方向で解釈しなければならないと考える。

ところで，レッシングの「ヘン・カイ・パーン」をスピリチュアリスムス的伝統を背景に解釈す

るということは，それを「万有在神論J(P anentheismus) として解釈するということに他ならな

い。デイルタイは， r十五，十六世紀における人間の把握と分析」と題する論文の末尾において，

セパスチャン・フランクとレツシングの思想と運命の類似性を示唆しているが倒，彼がフランクに

関連して述べている「宗教的=普遍主義的有神論J(der religias universalistische Theismus) な

いし「純化された万有在神論J(der gelauterte Panentheismus)倒こそは，また同時にレツシング

の立場であったと見ることが可能である D 現にデイルタイは， r体験と創作』において， レッシン

グのプレスラウ時代の断片「神の外なる事物の現実性について」をヲ|証しながら，神の外には何も

のもない，神と異なっている実在は存在しない， rすべての事物は神において現実的であるj"2)，と

いうレッシングの立場を「万有在神論Jとして特徴づけた上で， rレッシングのこの万有在神論は，

ヤコーピがスピノザに帰した学説とは全く異なっている。レッシングはヤコーピの意味でスピノザ

主義者だったのではなく，およそ彼がスピノザ主義者だったとすれば，レッシング自身の意味で
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一ーより正しくかつより深い意味でスピノザ主義者だったl3)と述べている。同様に，ヨハンネ

ス・シュナイダーもデイルタイがヲ|証した論文を分析して，次のような結論を導き出している。

「彼[=レッシング]は万有在神論的に考えている O つまり，事物はたしかに神のうちにあるが，

しかしそれにもかかわらず神から区別されている。 ・・・神はレッシングにとって表象する人格性

(eine vorstellende Personlichkeit)である O 神においては事物の概念と事物の現実性は一つのも

のである。神は現実性を含むが， しかしスピノザの場合と違って，現実性のうちに完全に吸収され

ることはない。神のうちにおける事物の内在ということは，キリスト教的世界観にとって馴染みの

ないものではない。なぜなら，それは神の遍在という教義によって直接的に与えられているからで

ある。問題はただその内在がどのように理解されるべきかということである」凶。

第 7節結論的考察

われわれのこれまでの考察から，レッシングの「ヘン・カイ・パーン」がスピノザ的汎神論では

なく，スピリチュアリスムス的な万有在神論の方向を示すものであることには，もはや疑問の余地

がないと言ってよいと思うが，問題はその万有在神論の中身である。つまり， I世界の神内在」

(die Immanenz der Welt in Gott)岡ということがレッシングにおいて具体的にどのように理解され

ているかということである。シュナイダーも述べているように，万有在神論という考えはキリスト

教にとって馴染みのないものではなく，例えば「使徒行伝」十七・二十八の「われわれは神のうち

に生き，動色存在しているJというパウロの言葉は，万有在神論を支持する聖書的根拠として歴

史的に引証されてきている O レッシングの「ヘン・カイ・パーン」が，果たしてこうしたキリスト

教的教説の限界内にとどまる万有在神論であるかといえば，おそらくそれを踏み越えていく性格を

もっていることは否定できないであろう。われわれは最後に，それについて少しだけ考察すること

をもって，本論の結びとしたい。

エーリヒ・シュミットは，大著『レッシング』において，ハルパーシュタットのグライム邸での

レッシングとヤコーピの二度目の会見の様子を描いているが，その叙述の終わりのところで， I記
あずまや

念帳の役割を果たしていたその四阿の隠し戸に，レッシングは〈日々これ闘い} (dies in lite) と

書いただけでなく，また〈ヘン・カイ・パーン} (hen kai pan) とも書いた」倒と述べている。レツ

シングがグライム邸の四阿の扉にこのように書き記したことは，その暫く後にそこを訪れたヘルダ

ーによって確認されている O その際，同じようにして自分の記念のサインを「グライム邸の四阿の

ヤコーピとレツシングの書き込みの中間に書き込んだ」ヘルダーは伺，ヤコーピに書き送った書簡

(一七八四年二月六日付)のなかで， Iわたしはすでにグライム邸の四阿にレツシングの手で〈ヘ

ン・カイ・パーン〉と書かれているのを自分で読んで、いたのですが， しかしそれをどう解釈してよ

いものかまだわかりませんでした。つまりレッシングの魂においてどう解釈するかということです。
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というのは，あなたがたがあの老アナクレオン詩人[=グライム]のところで，こんなにも恐ろし

い形而上学的な議論を行なったとは，思いも寄らないことだ、ったからです。 ・・・このように思い

がけずも，わたしの哲学的信条を信奉する仲間をレッシングに見いだした今なら， [レッシングが

書いた]その下にわたしの〈ヘン・カイ・パーン〉を七回でも書いたことでしょう」倒と述べて，

レッシングの「ヘン・カイ・パーン」の真実性を証言すると同時に，自分がレッシングと同様の信

条を有していることを表明している。

いずれにせよ，ヤコーピによって暴露されたレッシングの「ヘン・カイ・パーン」は，ベルリン

のメンデルスゾーン，ワイマールのヘルダーとゲーテ，ケーニヒスベルクのハーマンとカント，な

どに次々に伝播されてやがて全員を「汎神論論争Jの渦の中に巻き込んでいくのであるが，ここで

見逃すことができないのは，一般的にはあまり知られていないが，レッシングのこの「ヘン・カ
ヴアリアンテ

イ・パーンJには「ヘン・エゴ・カイ・パンタJ(hen ego kai panta) という異形があることで

ある。レッシングに由来するもう一つのモットーの存在を最初に公けにしたのも，やはりエーリ

ヒ・シュミットであった。彼は一八九二年，前掲の『レッシングJの註釈において， I rヘン・エゴ

[不明確エコー?] ・カイ・パンタ!ゴットホルト・エフライム・レッシング，ハンブルク，一七

八O年十月十四日』と記された一枚の記念帳を，わたしの友人のケスターが所有しており，彼はわ
フ ァクシミリ

たしにそれを複製印刷物にして伝えてくれた」倒と記していたが，ラツハマン・ムンカー版の『レ

ッシング全集』の編者は， I横八つ折判のざらざらした黄白色の紙にはっきりした字で書かれた，

アルベルト・ケスター所有の」原物をついに入手したのであった。フランツ・ムンカーによれば，

その紙には「ヘン・エゴ・カイ・パンタ!ゴットホルト・エフライム・レッシング，ハンブルク，

一七八O年十月十四日J(Hen ego kai panta! / Gotthold Ephraim Lessing / Hamburg / den 14 

Octbr. 1780) と書かれているという例。

さて，別のところでもこの問題に少し触れたのであるが制，エルヴィーン・クワップはそこから，

「わたしJ(ego) という言葉が入った異形の方がレッシングに本来的なものであると見なし，それ

を『人類の教育』を解釈するための解釈原理として用いている。ところが，ここに大きな混乱が見
あずまや

られる O クワップはレッシング本来の定式(彼はそれを「四阿の定式J[“Gartenhausformel"] と

名づけている)を，シュミットとムンカーによってその存在が確認された「ヘン・エゴ・カイ・パ

ンタ」ではなく， Iヘン・エゴ・カイ・パーン」としているo これは明らかに「レッシングとヤコ

ーピ一一スピノザ主義に関する会話一一一」と題されたアレクサンダー・アルトマンの論文闘に原因

がある O というのは，アルトマンはグライムの四阿でのレッシングとヤコーピの会話を論じたくだ

りで，レッシングがグライムの四阿の壁に記した簸言は， Iヘン・エゴ・カイ・パーンJという内

容であったと述べているからである倒。われわれとしては，レッシングの友人のモーゼス・メンデ

ルスゾーンについて，他の研究者の追従をゆるさない精密を極めた伝記を書いたアルトマンが凶，

スピノザ主義をめぐるレッシングとヤコーピの会話の解釈にとって決定的に重要なレッシングの綾
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言を，迂闘にも書き間違えたとはいかにも信じがたい。しかし，もしアルトマンが言う通りに，レ

ッシングが四阿に書き記した簸言が， Iわたし」という意味の「エゴ」がつけ加わった「ヘン・エ

ゴ・カイ・パーン」であったとすれば，それを目撃したはずのヘルダーがなぜヤコーピの報告に含

まれる不正確な情報に異議を唱えなかったのか，という新たな疑問が生じる O

このような錯綜した事態の問題点を整理すれば，果たしてレッシング本来の定式は，ヤコーピが

報告するような「ヘン・カイ・パーンjであるのか，それともレッシング直筆の原本の所在が確認

されている「ヘン・エゴ・カイ・パンタ」であるのか，それともアルトマンが新たに持ち出した

「ヘン・エゴ・カイ・パーン」であるのかということである。第二の形と第三の形の違いは， I全」

を表わす語が単数の「パーン」か複数の「パンタ」かという違いだけで，大勢に影響がないといえ

ばそうかもしれないが，第一の形と第二，第三の形の違いは相当大きいと言わざるを得ないであろ

う。しかし，そもそもこのような三種類の異形の存在にすら気づかれていない現段階においては回，

この三つの異形のうちのどれが最もレッシング本来のものであるかは，そう簡単に決定できない。

したがって，クワツプのようにアルトマンの記事を鵜呑みにして， Iヘン・エゴ・カイ・パーン」

をレッシング本来のものと断言し， しかもそれをレッシングの神学思想を解く鍵として使用するの

は，いささか勇み足との誹りを免れ得ないと思われる。もし一般に受け入れられている「ヘン・カ

イ・パーン」に代えて，どうしても「わたし」という言葉の入った異形の方を採用したいとか，あ

るいは明確な理由に基づいて，そうすべきであるというならば，むしろヘルマン・ティムのように，

レッシングに直接由来することがすでに確認されている「ヘン・エゴ・カイ・パンタJを用いるべ

きであろう。

われわれとしては，ヤコーピの報告書のなかでレッシングの口から「ヘン・カイ・パーン」が語

られる文脈から判断して， Iわたし」という語の入った「ヘン・エゴ・カイ・パンタ」に大きな意

義を認めたいと思う O というのは，レッシングが最初に「ヘン・カイ・パーン」を口にする場面で

は， Iわたしはそれ以外のものは知りませんJ(傍点筆者)という決然とした一人称の言葉がそれに

続いているし，その次に彼がそれを口にする場面でも，やはり「わたしのヘン・カイ・パーンにつ

いて・・・ J(傍点筆者)という一人称の所有代名調が冠されているからである。

それだけでなく，第二節におけるわれわれの要約からは落ちているが，レッシングとヤコーピと

の問で交わされた，以下に紹介するような実に興味深い，一種のカパラ主義的思弁に属するような

会話からも，レッシング的自我，つまり「エゴ」にはある特別な重要性が感じられるからである。

ヤコーピの報告にしたがえば， Iあるときレッシングは半ば微笑みながらこう言った。彼自身はひ

ょっとしたら最高の存在であって，たまたま現在は極度に収縮した状態にあるのかもしれない

と」倒。また，彼らがハルパーシユタツトのグライム邸にいた別の機会に，突然雨が降ってきた。

するとヤコーピの隣に坐っていたレッシングは言った， Iヤコーピさん，いいですか，ひょっとし

て雨を降らしているのはわたしかもしれません」倒と O もちろんレッシングがどこまで本気でこう
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いうことを語ったのか，あるいは単なる冗談半分の座興であったのかわからないが， r人類の教育J

の末尾に出てくる彼の「再受肉」の思想一一特に「永遠全体はわたしのものではないのだろう

か?J (~100) 一ーをも考え合わせると，まんざら冗談として捨て置けない部分があるように思わ

れる。

いずれにせよ， rわたしはーにして全である」というこの言葉は，実に意味深長である o それは

レッシングの立場を， r汎神論J(Pantheismus) からだけでなく，通常の「万有在神論」

(P anen theism us)からも区別するものであるo われわれはレッシングに特有なこの「万有在神論」

を， Panentheismusとは区別してあえて Panta・-en-theismusと名づけたいと思う o ティムによれ

ば， レッシングの「ヘン・エゴ・カイ・パンタ」は， rヨーロツパ的，思惟の最も要求するところの

多い綱領的式文の一つJであり， r単一性と多様性の総合」を「自我」を媒介にして成し遂げるこ

とを目指したものであるという倒。それゆえ彼の解釈にしたがえば，それはやがて成立する「主観

性の哲学J(Subjektivitatsphilosophie) の魁的意味をもった言葉ということになる。ティムの

このような「高度に思弁的J，r極度に内省的」酬な解釈は， rヘン・エゴ・カイ・パンタ」というレ

ッシングの言葉の中に，あまりにも多くのものを読み込みすぎかもしれないが， しかしレッシング

の「ヘン・カイ・パーン」の告白に端を発して起こったその後の「汎神論論争」と，それを通過し

て成立する偉大なドイツ観念論哲学のことを考えると，彼の解釈には大いに傾聴すべきものがある

と思われる。それゆえ，この観点からレッシングの哲学をもう一度根本的に再検討することは，現

代のわれわれに課せられた重要な課題のーっといえるであろう。

j主

(1) Scholz， Hauptschriften， S. LIX; see also S. 293， 97 etc. 

(2) ゲーテ研究者によれば，この詩は当時ゲーテが構想していた劇『プロメートイスJに関連して，お

そらく一七七三年の秋に作られたものであるという。ゲーテは当初この詩の公表を差し控えていたが，

未発表の詩の草稿をたまたま個人的に借りていたヤコーピは，ゲーテに断りもなくレッシングに見せ

ただけでなく，その結果生じたメンデルスゾーンとのスピノザ主義論争において，またもやゲーテに

無断でそれを印刷に付し， rスピノザの学説に関するモーゼス・メンデルスゾーン氏宛の書簡j(1785) 

の付録として添付した。このような経緯を経て後，ゲーテ自身がはじめてこの詩を自分の著作のなか

に取り入れたのは，ょうやく一七八九年のことである。

(3) ヴァレもわれわれと同意見で， rレッシングはゲーテの詩を読んだときスピノザではなく，むしろア

イスキュロスの古代悲劇の観点のことを考えていたのである」と述べている (Vallee，“Introduction"

to The Spinoza Conversations， p. 23)。

(4) Johann Wolfgang von Goethe， Werke (Hamburger Ausgabe in 14 Banden)， hrsg. u. komment. v. 

Erich Trunz， Bd. 10: Autobiographische Schrψen II(Munchen: Verlag C.H. Beck， 1993)， S. 48-49. 

なお，訳文はゲーテ，小牧健夫訳『詩と真実J第三部(岩波文庫， 1975年)， 267-268頁から借用した

が，旧漢字と旧仮名遣いはすべて新漢字と新仮名遣いに変更しである。

(5) Cf， Erich Trunz，“Anmerkungen，" in Johann Wolfgang von Goethe， Werke， Bd. 1: Gedichte und 

Epen!， S. 484-485. 



レッシングの「スピノザ主義J(2) 

(6) Goethe， Werke， Bd. 10: Autobiographische Schriften 1L S. 47-48 

(7) Goethe， Werke， Bd. 10: Autobi句ァaphischeSchriften IL S. 49. 
(8) H. A. Korff， Geist der Goethezeit: Versuch einer ideellen Entwicklung der klassisch-romantischen Liter-

。turgeschichte，2. Au日.(Leipzig: Koehler & Amelang， 1955)， 1. Teil， S. 273 

(9) Ibid.， S. 275 

(10) Ibid.; cf. Goethe， Werke， Bd. 10・AutobiographischeSchriften 11， S. 177. 

(11) Cf. Ibid.， S. 274ー 278.

ωHauptschriften， S. 88. 

(13) Wilhelm Windelband， Die Geschichteゐrneueren Philosophie， 2 Bde. (Leipzig: Breitkopf und Hartel， 

1878; Nachdruck， Karben: Verlag Petra Wald， 1996)， Bd. 1， S. 525. 

(1~ Hauptschriften， S. 78. このように事象の本質を問う場合に， r精神J(Geist) という語を用いるの

はレッシングの特徴の一つである。例えば， r聖書の精神J(Geist der Bibel) (LM 13， 115; G8， 136)， 

「キリスト教の精神J(Geist des Christenturrω(LM 13， 164; G8， 227)， rルターの精神J(Luthers 

Geist) (LM 13， 143; G8， 162)，さらにはライマールスの「精神J(LM 12， 255; G7， 314) など。

同 Hauptschriften， S. 80 但し，このレッシングの言葉は第一版 (1785) と第二版 (1789) にのみ見ら

れるもので，最終版 (1819)では削られてしまっている。

同 レッシングの「スピノザ主義」をめぐる問題が錯綜してしまっている大きな原因は，ヤコーピのこ

のような厳密を欠く概念規定にあると言える。実際，レッシングが「わたしのヘン・カイ・パーンに

ついてあなたとお話しするために来ました。昨日は肝をおつぶしのご様子でしたが」と言ったのを受

けて，ヤコーピは「あなたがスピノザ主義者ないし汎神論者だとは，わたしの予想に反していまし

た・・・」と語っているが，ここに明白なように，ヤコーピは「ヘン・カイ・パーン」とスピノザ主

義と汎神論をほぼ同義のものと考えている。しかしこの三つのものは，相互に密接な関係があるとは

いえ，本来区別されるべきものである。

任司 Hαuptschriften， S. 92-93:“Wenn sich Lessing eine persanliche Gottheit vorstellen wollte， so dach-

te er sie als die Seele des Alls; und das Ganze， nach der Analogie einer organischen Kδrpers." 

住8) Reinhard Schwarz，“Lessings 'Spinozismus'，“Zeitschrift fur Theologie und Kirche 65 (1968): 271-

290; esp. 274ff. 

(19) Cf. Hauptschriften， S. 83-84. 

(20) Hauptschriften， S. 82. 

倒 Hauptschriften，S. 83. 

ω 注17を参照のこと。

倒 Hauptschriften，S. 102 

凶 SiegfriedWollgast， Der deutsche Pantheismus im 16. Jahrhundert: Sebastian Franck und seine Wir聞

kungen auf die Entwicklung der pantheistischen Philosophie in Deutschland (Berlin: VEB Deutscher Ver司

lag der Wissenschaften， 1972)， S. 158. 

闘 HaraldSchu1tze， Lessings ToleranzbegrifI Eine theologische Studie (Gottingen: Vandenhoeck & Rup-

recht， 1969)， S. 111. シュルツェのこのような定義は，スピリチュアリスムスの概念の定義としては

かなり順当なものであるが (cf.“Spiritualisten，religiose，" RGd， Bd. 6， Sp. 255-257)， しかし G.

H・ウィリアムズが指摘しているように，スピリチュアリスムスとして一般化されているものも， r革
シユヴエル 7-

命的スピリチュアリストJ(いわゆるルター的な意味での「熱狂主義者Jやトマス・ミュンツアー)， 

「福音的スピリチュアリストJ(カスパー・シュヴェンクフェルトやガブリエル・アシェルハム)， r理
性的スピリチュアリストJ(パラケルスス，ヴァレンテイン・ヴァイゲル，セパスチャン・フランクな

ど)，といった三つの顕著な類型にさらに細分化され得るということも見逃してはならない (George

H. Williams，“Introduction" to身iritualand Anabaptist Writers， edited by G.H. Williams & A.M. 

Mergal [Philadelphia: The Westminster Press， 1957]， esp. pp. 31-35) 0 

位。 シュルツェによれば， rレッシングはスビリチュアリスムスの遺産からよく理解されうるJという
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「実り多い研究仮説Jを最初に彼に示唆したのは，イェナ大学での彼の思師ゲルハルト・グレーゲであ

ったという。 Schu1tze，Lessings Toleranzbegriff， S. 7. 

白骨 Wolfgang Gericke， “Lessings theologische Gesamtauffassung，" in Sechs theologische Schriften Gott-

hold Ephraim Lessings， eingeleitet und kommentiert von W. Gericke (Berlin: Evangelische Verlags-

anstalt， 1985)， S. 14-35. 

白:8) Cf. Gericke， ，‘Lessings theologische Gesamtauffassung，" S. 14-15. 

倒 Gericke，“Lessings theologische Gesamtauffassung，" S. 34. ゲーリケは別の新しい本のなかでは，

世界のうちにおける神の遍在と全能についての確信を，もはやベーメのものとしてではなく，明確に

レッシングのものとして叙述している。 Cf.W olfgang Gericke， Theologie und Kirche im Zeitalter der 

Aufklarung (Kirchengeschichte in Einzeldarstellungen IIII2) (Berlin: Evangelische Verlagsanstalt， 

1989)， S. 126. 

側 WilhelmDilthey， Gesammelte Schriften， Bd. 2: Weltanschauung und Analyse des Menschen seit Renais-

sance und Reformation， 5. Auf1. (Stuttgart: B.G. Teubner Verlagsgesellschaft， 1957)， S. 89. 

(31) Ibid.， S. 81-82 

倒 LM14， 292; G8， 515 (Uber die Wirklichkeit der Dinge). 

倒 WilhelmDilthey， Das Erlebnis und die Dichtung， S. 116. 

(34) J ohannes Schneider， Lessings Stellung zur Theologie vor der Herausgabe der Wolfenbuttler Fragmente 

('s-Gravenhage: Uitgeverij Excelsior， 1953)， S. 147. 

(35) U. Diese & W. Schrδder，“Panentheismus，" in Historisches Warterbuch der Philosophie， Bd. 7， S. 48. 

なお， r万有在神論J(Panentheismus) という語は，一八二五年に K.Ch. F ・クラウゼが，汎神論

(Pantheismus) の根本的な誤りを正すために新たに造語したものと言われているが，いずれにせよそ

の眼目は， (世界の神内在〉と〈神の世界超越〉の両方の契機を保持することである。

(36) Erich Schmidt， Lessing:・Geschichteseines Lebens und seiner Schriften， 4. Auf1. (Berlin: Weidmannsche 

Buchhandlung， 1923; Nachdruck， Hildesheim: Georg Olms Verlag， 1983)， Bd. 2， S. 560. 

0司 JohannGottfried Herder， Briefe， bearbeitet von Wilhelm Dobbek und Gunter Arnold， Bd. 4: Ok加，

ber 1776-August 1783 (Weimar: Hermann Bohlaus Nachfolger， 1986)， S. 274-275. 

(3~ J ohann Gottfried Herder， Briザム bearbeitetvon Wilhelm Dobbek und Gunter Arnold， Bd. 5: 

September 1783-August 1788 (Weimar: Hermann Bohlaus Nachfolger， 1986)， S. 27. 

(3~ Schmidt， Lessing， Bd. 2， S. 596. 

担。 LM22， IX. 

位1) 1996年10月に京都大学に提出した筆者の文学博士論文『レッシング宗教哲学の研究』の第六章を参

照されたい。

色2) Alexander Altmann，“Lessing und Jacobi: Das Gesprach uber den Spinozismus，" Lessing Yearbook， 

Bd. 3， S. 25 -70. 

経3) Ibid.， S. 41. 

凶 Alexander A1tmann， Moses Mend凶'ssohn:A Biographical S.仰の(London:Routledge and Kegan Paul， 

1973). 

伺 われわれは，このような三種類の異形が巷聞に流布していることに注意を払った研究があることを，

寡聞にして知らない。

制 Hauptschriften，S. 92. 

制 Haupぉchrif的， S.95.

性8) Timm， Gott und die Freiheit， S. 15. 

色9) Arno Schilson，“Lessing und die Aufklarung，" Theologie und Philosophie 54 (1979): 400， 401. 
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