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ルターとノミナリズムの神秘主義

金子晴勇

Martin Luther and Nominalistic Mysticism 

Haruo KANEKO 

The sixteenth century religious reformer Martin Luther ， under the influence of mysticism ， began

 to construct his new theology by criticizing Scholastic theology. This influence must be 

traced back to his relationship to traditional medieval mysticism. 

Late medieval Scholasticism tended to break down into several major schools or traditions ， 

one of which was that of Nominalism ， the tradition that arose under the influence of William 

Ockham and that in c1 uded such notable teachers as Jean Gerson and Gabriel Bie l. Luther was 

educated within the intellectual boundaries of Nominalistic tradition. 

In his reform proposals ， Gerson recommended the study of traditional mystic theology and 

provided his own magisterial treatise De Mystica Theologia under the influence of devotio mod-

erna ， a lay religious movement in the fifteenth century. Devotio moderna also strongly influ-

enced the last great Scholastic theologian Bie l. Though Luther vehemently attacked Bie l' s 

theological system ， it is quite important to understand what Biel actually proposed. In addition 

to this we must investigate the relationship between Thomas a Kempis ， the author of Imitatio 

Christi. and Luthe r. 

We will c1 arify the characteristic feature of Luther's theology in his encounter with the tradi-

tion o of Nominalisming the concept “unio mystica" with Christ.  

In the above-mentioned context ， this paper seeks to elucidate the following points: 

(1) Gerson's theologia mystica and Luther's critical attitude toward it. 

(2) The mystical elements in the theology of Biel and his relationship to Luthe r. 

(3) The possibility of comparison between Thomas a Kempis and Luthe r. 
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はじめに　スコラ神学と神秘主義とは今日では一般に対立しているとは考えられていない。しかし，15世紀

においてはオッカムによって再興されたノミナリズムと神秘主義とは正反対の立場に立つとみなさ

れていた。今日でもこのように判断する研究者もいる o たとえば，ラインホルト・ゼーベルクは次

のようにいう。「まず最初に明らかなことは，ノミナリズムと神秘主義とが鋭く対立していたこと

である。 ……ノミナリズムが自然的な事物に適応する経験の原理は神秘主義の神学者によって神と

その働きにもたらされる。 この点に双方の関心の相違と共通性とがあって，そこからして双方の教
会の教教義に対する無関心が理解される(1)この種の対立はルター自身にも見られるとエーリッヒ・ゼーベルクは指摘して次のように述べている。「ルターはどの点においてノミナリズムと違っているのか，という問いに

てと答えることができる。同じく人はその反対に，ルターを最終的に神秘主義から区別するのは，まさしくオッカム主

主

世界の偶然性とが主張されている(3)。そして神や超越的な実在についての主知主義的な思弁は退けられ，世界における神の啓示だけが問題となっているOしたがってデイオニシウス・アレオパギタの神秘神学に見られた見神(visio Dei)とか超越的な実在や神に対する知的な観想(contemplatio Dei)は退けられ，世界に向けられた「神の意志との一致。(conformitas voluntatis Dei)の主張に神秘思想が変化していることがわかる。それゆえ，神秘主義の定義にしても主知主義的なトマス・アクイナスによる理解「観想は真理を端的に直観することに関係しているJ(contemplatio pertinet ad simplicem intuitum veritatis.) (4)とか「したがって人間の目的は真理の観想に到達することであるJ(finis igitur hominis est pervenire ad verta-tis contemplationem.)(5)とは相違している。これに反しノミナリズムでは知的な観想は退けられ，「旅する人J(homo viator)に可能な最高の真理は神が決定したことについての知識，つまり啓示
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であって，それは教会と聖書の権威に依存する信仰の知識であった。ノミナリズムの神学者はこう

した「神の秩序的権能」のみにかかわり，到達できる最高段階は神の観想ではなく，神の意志であ

った。したがってノミナリズムの神学においては人間における主体的な意志とか愛とかが問題とな

り，エックハルトに淵源するドイツ神秘主義が創造以前の根源に遡及する思惟衝動に駆られていた

のに反し，神の意志と出会い，それと人間の意志とが一致することによって「神秘的合一」(unio 

mystica) がめざされるようになった。

さてルターもこのノミナリズムの中に育ち，その問題点の超克を試みている。 ここでの教育は彼

に中世の神秘主義とは相違した神秘思想を形成させている。それは神と人とが意志と言葉によって

相互に関係する人格的な世界である。それゆえ神の超越的な実在に知性をもって向かうのではなく，

神の言葉と約束つまり啓示への信頼という主体的な信仰にこそすべてがかけられている。 こうして

ルターはノミナリズムの神秘主義と同一線上を歩みながらも，それを批判的に超克し，いわゆる

「神秘的合一」を「キリスト神秘主義」 において確立するのでる。

第 1章ジェルソンの神秘神学とルター

(1) r『神秘神学』の特質　12世紀の神秘主義者

クレルヴォーのベルナールや13 世紀の神秘的思想家ボナヴェントゥラがキリ

ストの受難を観想する神秘主義を説き始めて以来，神秘主義的な叙情の調べは次第に高まっていき，

15 世紀にはいると深い感動が世界の隅々にいたるまで浸透して行くようになった。ジャン・ジェル

ソン (1363-1429) は，この時代の歴史を扱ったホイジンガの『中世の秋』 によると，その子供時

代に壁を背に腕を広げた父親から「ご覧坊や こんなふうに神様は十字架にかけられて，お亡くな

りになったのだよ，おまえをお創りになり，お救い下さった神様が」と言われたという (6) 。こうし

て彼は信心の傾向を植え付けられたため，その師ピエール・ダイイの跡を継いでパリ大学の学長と

して活躍し，コノンスタンツ公会議 (1414-8) でもフスを断罪し，ジャンヌ・ダルクを擁護し，教会

の改革と道徳的刷新を提案し，この時代に大きな影響を与えることになったが，それでも本質にお

いて神秘主義的な思想家であった。この時代の神秘主義はときに熱意が高じて狂信的になったり，

異端に傾いたり，官能的に走ったりして，正統的なカトリックの教義を逸脱することが多かった。

不信と狂信との間にあって民衆は中庸の道にとどまることはできなかった。ジェルソン自身も宗教

に飽和した風土にあって宗教行事や聖者崇拝から自由ではなかった。たとえば好奇心に駆られて聖

ヨセフの崇拝に走ったりしていた(7) 。とはいえ同様に当時高名であったハインリヒ・ゾイゼにせよ，

またロイスブロークにせよ，ときにそうした傾向に過度に走ったとき，ジジェルソンは批判せざるを

得なかった。ところが，フランドル地方に始まった共同生活兄弟会の「新しい敬慶」( (devotio 

moderna) の運動は極端な神秘主義と絶縁し，異端に迷い込む危険を回避し，正統信仰を堅持し，
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教会に従順であった。それゆえ彼はこの会の擁護者であったものの，フランスでの運動には批判的

であった。ホイジンガはジ、エルソンの精神的な特質について次のように語っている。

「ジェルソンは，用心深く細心な学者肌の，誠実で純粋，善意の人であった。いささか，正しい

作法ということを気にしすぎるところがあったが，これはめだたぬ境遇から，事実上貴族に準ずる

地位にまで上った，繊細な精神の人の場合にはよくみうけられるところであり，ここからおのずと，

その出生が知れるというものだ。彼は生まれながらの心理学者であり，彼には様式感覚がそなわっ

ていた。様式感覚と正統信仰とは，密接な関連に立っている。だから，この時代，信心ぶかい生活

といわれたいくつかの例が，彼に疑惑と憂慮の念をいだかせたというのも，別に不思議はない」(8)。　したがって

繊細な精神のゆえに神秘主義の傾向を帯びてはいても，彼は醒めた精神の持ち主であ

り，迷妄に囚われない自由な精神であったといえよう。この点は神秘主義の理解においても明瞭で

あって，当時の官能的な愛欲生活を謡歌した『薔薇物』 に対する彼の激烈な批判に特に顕著に示

されている O この著作は読んでみるとすぐにわかるように薔薇というは女性の性器を象徴して

おり，赤裸々な官能性とシニックな嘲笑をもって結婚や修道生活を謳歌する。そこには12 世紀に由

来する宮廷風の愛が物語られていて，徳目として気楽さ・快楽主義・快活さ・愛・美・富・寛大

さ・率直・礼儀正しさがあげられていても，その内実は女性崇拝どころか，女性の弱さへの冷酷な

軽蔑に堕落している。ここでは愛が官能的な性格となって現われている。こうしてこの作品は人々

の心を性愛の神秘主義でもって満たしたのであった。時代の道徳的腐敗に対し闘い続けたジェルソン

はまさにここに最悪にして最深の病根を見抜いたのであった。こうした批判的観点から初めて彼

の学問的な『神秘神学』という著作がもっている真の意味が明らかになると思われる。

(2) ジジェルソンのスコラ神学批判　ジェルソ

ンはパリ大学の総長として神学部内のオッカミスト，スコテイスト， トミストの分派活

動を1400 年 3 月には禁止し，さらに神学と霊性との統一によって新しい勢力を結集させて，大学改

革を成功させている。この学問の統一は古代教父の模範とボナヴェントゥラおよびベルナールの生

涯と著作の中に実現していると彼は信じていた。彼の改革はスコラ神学の「無益で非建徳的で無内容な教え」に向けられ，とりわけスコテイス

トによる三位一体に関する極端な思弁的考察を退けて

いる。それに反してたとえば「ボナヴェントゥラは情念を駆り立てるが，同時に精神をも教育して

いる o 他の多くの人たちがただ精神を混乱させており，<定義づけ><先行と後続の討論><諸々

の記号><偶然性>をもって重圧を加えているときでも，彼は脱自的な愛のうちに神との合一を造

り出している」と述べている(9) 15 世紀にはスコラ哲学の偉大な総合の体系がノミナリズムの批判

によって崩壊し，懐疑的な学問によって生じた不確実さから神秘主義に避け所を求める傾向が生ま

れ，神秘神学とスコラ神学とが対置されるようになった。ジェルソン自身も緩和されたベルナール

の神秘主義を奉じるようになった。こうして彼によって伝統的な神秘神学の研究が勧められ，論理
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によって抑制が利いていながらも，愛によって精精神が燃え立っており，り，しかも社会的な実践に立ち

向かう思弁が理想として説かれたのである。このような基本姿勢から彼の『神秘神学(De Mys-

tica Theologia ， 1407) が権威ある思想として論述されたのでる。

『神秘神学』 のなかにはスコラ神学と神秘神学との神および宗教に関する相違点を対比的に論じ

ている箇所があり，スコラの伝統と霊的な伝統とを分けて論じている。そこでは次の四つの相違点

が示されている。

(1) 基礎としている資料が異なっている。 スコラ学者は神と宗教について神の「外的な働き」か

ら情情報を得ている。 つまり 聖書・教会史・神学的な注解書を考察の資料としている。それに反し，

神秘主義者は神の「内的な働き」の記録を読んで，内面的な記述とその伝統における神の現臨を基

礎資料としている O

(2) スコラ学者は理性の推論に依存し，情念を信用しない。それに反して神秘主義者は教義によ

って訓育されている限りでの心の作用に信頼し，心に基づく理性は精神の思弁よりも神に近いと考

える。

(3) スコラ学者が理論的に神を最高の真理として観照しようとしているのに対し，神秘主義者は

神を最高善として実践的に捉えている O

(4) 神秘主義者は理性よりも愛のほうが射程が広く，精神を助けて自然の限界を超えて超越する

助けとなっていると確確信している。「愛の足」 によって「認識の足」は一般には近づき難い宗教の

領域に歩み入ることができる。それは水を沸騰させる火の道になぞらえられている。ここに精神の

高揚が起こっている(10)。  彼はさ

らにスコラ学と神秘神学との聞に二つのコントラストをなしている点を指摘している o (1) 

神秘的に探究する方法は「少女にも単純な人々にも」愛と経験が満たされていれば練達な者となり

うるがゆえに，それはいっそうデモクラティックである o (2) また神秘的な方法は内面的に自力で

実現できるものであり，その愛はスコラ学者の技術的な知識が提供する満足よりもいっそう充実し

た内容を心と精神に与える(ll)(3)『神秘神学』の基本的な主張　ジェルソンン

はその神秘神学を思弁神学に対比させて愛の合一する力によって起こる実験的な神の

認識であると規定している。すなわち「神秘神学とは愛の結合する抱擁によって達成された神につの実験的な認識である(12)(Theologia mystica est

ognitio experimentalis habita de Deo per 

amoris unitivi complexum.) (国と規定している o 思弁神学が真なる対象を捉える知性的な力に基づ

いているのに反し，神秘神学は善なる対象に関わる情意的な能力に基づいている。したがって，合

理的な演緯的推理に依存しないで，むしろ精神の最高の能力を高めて単なる合理的な理解を超える

知恵に至らせる。そこでは意意志の合致によって神と一つの霊となる神秘的な合ーが終局目的に定め
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られている。この合ーはただ愛の脱自においてのみ生じている。この脱自はまた「投致」 (raptus) 

と呼ばれる。こうした脱自経験は愛によって生じているのであって，信仰や希望といった低次の徳

によるのではない。だが，これが生じる前提は，清められた理性的精神と神との類似性，もしくは

類向性に基づいている O 彼の基本的な主張は以下の三点に要約して示すことができる。

(1) 神と人との結合の作用は愛に求められている o 彼は言う，「愛は火と同じく同種の者を集合

させ合一させる自然本性をもっている」(13)と。そのさいこの結合の作用はアリストテレスにしたが

っており，人間のあいだに見られる現象に基づいている。「愛は愛する人と愛される人とを結合す

る。そしてその結果愛する人が愛される人とともに固く立ち強固にされる」。その典拠となってい

るアリストテレスのことばは「友人とはもう一人の自己である」および「友人の間には同じ意志，

同じ非意志がある(つまり意志の同形がある) であって，これが神と人との関係に適用され次の

ように言われる。「それゆえ，わたしたちの霊がもっとも親しみのある愛によって神に固着すると

き，意志の合致により神と一つの霊となる( 1 コリ 6 ・17)(14)と。したがって，愛により神との一

致に向かう霊はその脱自の作用によって神の霊との合一にいたる。とはいえこの神との神秘的な合一

はあくまで人格的な意志における一致に根拠をもっているのであって，実体的な合一に基づく神

化ではない。

(2) 実体的な合一説に対する批判について述べると，「精神と神との愛に基づく (amorosa)合一は

変様 (transformatio) と適切にも呼ばれる」とあるように，ジェルソンは「合一(unio) を

「変様」もしくは「改造」として説いている o しかるにこの改造を「自己から脱却し神の中に移さ

れ，恒常不変で永遠な神の下で所有していた自己の理想的な存在に立ち返る」と言い，「もはや被

造物ではなくなり，いまや見られ愛されている神自身である」(15)とまで主張している人たちがいる

ことを指摘し，その一例として同時代人であったハインリヒ・ゾイゼの『霊的結婚の飾り』 をあげ

ている。なお，彼の手紙による批判によってこの著者は誤りを訂正するに至ったことも付言されて

いる。この霊的な変様は「一樽の強い葡萄酒の中に一滴の水が入れられたのと同じである」とも比喩

「喩的に説かれたりしている o しかしこの比喩も「自己の固有の存在を消滅させる」 (perdit esse 

proprium) と理解される限り，たとえアウグステイヌスの神秘的体験に「わたし[神]は強い者

の糧である。成長せよ，そうすれば，あなたはわたしを食するであろう。だが，あなたはわたしを

肉の糧のようにあなたに変えるのではなく，あなたがわたしに変えられる」と語られていようとも，

ふさわしいものではなく，さらには「実体変化」(transsubstantio) を説く化体説に立つサクラメ

ントの比喩をもってしても適切ではないと主張している(16)。 それゆ

え，この変化はあくまでも人間の側における生き方の実存的な変化であって，本来的な秩

序に帰ることを目指しており，「合一」といっても神・霊・身体の間に起こっている上位のものに

よる下位のものの秩序づけを意味している o 彼は言う，「たいへん神に似たものとなった霊は，愛

により[神的な]性質が授けられ，秩序づけられた愛は自己の身体に対しても性質を規定し，秩序
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　　　　　　　　　　　　　　　づけるようになる O いわば霊の溢れるばかりの豊かさによって身体に対し，形相的にも質料的にも

働きかける。……こうしてわたしたちの霊が神により引き寄せられると，わたしたちの霊は身体の

属するものを引き寄せることになる。 かくて神との霊の不思議な合一と霊と身体との合一とがとも

に反響しあう」(17)と。

(3) 合一の前提条件としての道徳的清めが「浄罪の道」において位置づけられ，彼によって神秘

的合一に至る前に精神が浄化される必要が説かれている。こうしてそこにはベルナールにおいて萌

芽としてあった道徳的な準備が功績思想にまで変貌するようになっている。この著作の中で彼は，

精神の新生をめざしてその途上にある悔俊者に対して，次のように呼びかけている O

「しかし，精神が清められて晴れやかな良心にまで達するとき，神を報酬や罰を与える裁判官と

もはや考えないで……全く望ましく甘美なお方であると心に思うようになる。……そのとき花婿に

抱擁されるため安心して彼の内に飛び込みなさい。……すべての知覚を超える敬虔な平和の口づけ

でもって彼に結びつきなさい。こうしてあなたは感謝と愛に満ちた献身のうちに<恋しいあの人は

わたしのもの，わたしはあの人のもの> (雅歌 2 ・ 16) と繰り返し語るであろう l~o

　彼はここに神秘主義の浄罪の道にしたがって精神の清めを説いている。ここでの花嫁は心や魂の

みならず，同時に教会をも意味しているがゆえに，このテキストは教会改革を悔い改めと道徳的な

清めによって強化しようとする意図をもっていると解することができる o　ところで

，合一の根拠としてあげられている類似性については次のように語られている。「霊的

なものは諸々の霊的なものとある種の類同性つまり類似性をもち，相互に仕え，物体的なものとか

地上的なものとは等しくないものとなっている o したがって，人間の中に霊的なもの，もしくは神

的なものとして見い出されるすべてのものは，生かす愛により地上的で物体的なものからある仕方

で分けられている」(19)と。 ここから人間学的な区分がなされ，「霊」 (spiritus) と「魂」 (anima) が，

また「霊性」 (spiritualitas) ・「心性」 (animalitas) ・「感性」(sensualitas) が区別されている。こ

の区別を前提として愛が合一をもたらすと考えられているがゆえに，愛は地上的で物体的な汚れと

罪とを洗い清めて初めて神との合一を実現できる。それゆえ，次のように語られている。「神が霊

であり，類似が合一の原因であるがゆえに，清められ洗われた理性的な霊がどうして神の霊と合ー

するかは明らかである。 なぜなら，神に似たものにされることは確かで、あるから」(20)。ここにジエ

ルソンの神秘主義の基本的な特質が鮮明に示されている。

(4) ルターと神秘主義者ジェルソンとの関係 ル

ターがジェルソンを初めて知ったのは修道院に入った最初の年であったが，ジ、エルソンが霊的

な試練について語り，それに対する慰めを提供しようと試みているがゆえに，後年になってもしば

しば彼に言及している。しかしその慰めは福音に基づいておらず，「ジェルソンは律法を緩和する

ことによって現在陥っている困難と試練とを耐えやすくし，<まあ，罪と死はそんなにきついもの
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ではない>と語った。(21)とルターは『卓上語録」で述べている。　

『第一回詩篇講義』においてはジェルソンが何回か引用されているが，『ローマ書講義』が開始す

る1515 年ころからバウロの義認思想に関心が向かい，ルターはジェルソンと距離をもつようになる。

試練を霊的にいかに克服するかという，若いルターの実存的な関心が，同様に試練を問題にし，ス

コラ主義の思考形式を退けて，神秘主義に向かっていたジェルソンとシュタウピッツに彼を接近さ

せ，神秘的な正しい思考が探究されていたように思われる。こうした点をよく示しているのは試練

に関して両者が説いている「霊的な対立的作用関係」 (antiperistasis spiritualis) つまり宗教的な

生活は対立によって展開するという見方である(22)。ここにジェルソンの神秘的思考の特質が明らか

である。「罪がその対立を通して活動し，高慢が謙虚の名によって人間の中に入る入り口を探し，

自己と戦い自己を無とすることにおいて絶えず再生するように，悪魔が光の天使として人間に近づ

くように，神もその救済の業において対立を通して働きたもう。それゆえ試練と災難，不安と苦々

しさは人間生活における実り豊かなときなのである」(23)。ルターの『ローマ書講義』においても試

練と恩恵との関係は神秘的な Entwerden における再生という展開を示している。 霊的な考えをも

った人は厳しい神の言葉を「アンテイペルシターシスつまり対立的な作用関係 (antiperistasis ，i.e. contrarii circumstantia) 」によって甘美にし慰めるものとする(24)。それゆえ厳しい言葉によって驚

き，卑下し，高慢な功績の自慢を絶滅させることによって確かな救いと素晴しい幸福とに到達する，

と説かれている。こうした自己破壊を通して自己を完成させるという思想は神秘主義の「放念」

( Gelassenheit) に通じており，動的な思考方法として取り入れられている(25)。

このようにして明らかとなるのは，公会議を指導した有能な政治家ジェルソンでも，司牧者や聴

罪者としての彼でもなくて，神秘主義者もしくは神秘神学の著者としての彼こそ，ルターに決定的

な影響を与えたということである(26)。また1538 年にルターが告白しているところによると，彼はジ

エルソンの著作を熱心に読んだが，聴講者には批判的に読むように推薦している(27)。　ルターの神秘思想を

考察するにあたってジェルソンの影響および彼との対比が重要と思われるの

で，まず，彼が「神秘的合一」を捉えている基本思想を問題にしてみたい。そこで彼の主著『神秘

神学』の一節を引用しておきたい。

「このようにこれらの類比を扱ったのちに，わたしたちは結局，愛が火のように同類のものを結

合するか，統合する本性をもっていると主張できる。そして異質なものは同様に分離し，分割され

ている。しかるに霊的なものは霊的なものとの類同性，つまり類似性をもち，相互に助け合い，物

体的なものや地上的なものとは似ていないということが確定している。したがって人間のうちに霊

的なものもしくは神的なものとして見いだされるものはすべて，生かす愛によって，地上的で物体

的なものから，ある仕方で分けられる O このようにして霊と魂との区別，つまり霊性と心性と感性

との区別が生じ，高価なものが卑しいものから分けられている D そして神は霊であり，類似が合一

の原因であるがゆえに，清められ洗われた理性的な霊がどうして神の霊に合一されるのかは明らか
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である。それは神に似たものとされていることが確かであるからである」(28)。 ここ

で示されている神秘的合一の原理は「類同性」に求められていることは明白である。この類同性

に基づいて愛が統合の働きを実現している。しかし，そこには霊的なものと物体的なものとの

分離が前提されており，この二元論にはプロテイノスの神秘主義がその影響の痕をとどめている。　

こうしたジェルソンの神秘主義と『第一回詩編講義』におけるルターの思想とを比較してみると，

類似点と相違点とが認められる。霊的なものと物体的なものとの二元論的構成はこの講義の基礎に

認められ，当時彼が受けた世界観からの影響といえよう o さらにベルナール以来説かれている「花

嫁-神秘主義」でも両者は同一の系列に立っている。だが，こうした共通点が認められるとしても，

そこには同時に次のような大きな相違点を看過するわけにはいかない。

(1) ジェルソンの「神-神秘主義」に対するルターの「キリスト-神秘主義」。先に引用したテ

キストに示されているような神と人との霊的な類同性という観点はルターには原理的に認められて

いない。神は人間と比較されるような存在ではない。この点ではルターは厳格なオッカミストであ

った。もちろん既述のようにジェルソンのもとでは創造者と被造物との距離は保たれているとして

も，神と人との関係の破綻からの回復を人間の罪の認識に求めるのではなく，その創造の在り方に

求めることは，エックハルトにおけるように創造の壁を突き破って神性の根源に迫るような試みに

いたらなくても，ルターにおいては考えられないことであった。神と人との絶対的な断絶こそ，ルターの思想の出

発点であった。そこから，彼の思想、がキリスト論的集中をうみだすことになる。し

かるにジェルソンにおいては神秘的合ーが同等な霊である神と魂との聞に生じているがゆえに，た

とえ後述するようなキリストとの結合を説くベルナールの花嫁神秘主義が支持されているとしても，

「神-神秘主義 J (Gott-mystik) の要素を依然として残している。ここに両者の基本的な相違点が

認められる。

(2) 神秘的合一の根拠としての類向性の問題点とルター的な非類同性。類同性には「等しいもの

が等しいものによって知られる」 というエンベドクレス以来のギリシア的な認識論とプロテイノス

の神秘主義が影響していることが認められる。合一の根拠としてジェルソンが説いている「類同

性」と対極に立つ立場は，ルターの「非類同性」であり， したがって合一する両者の関係が「対

応」 と「逆対応」 との相違となっている(29)。この点が両者の神秘思想の最大の相違点となっている

と思われるので，立ち入って考察して見よう。　ジェルソン

は，既述のように精神の新生をめざしてその途上にある悔俊者に対して呼びかけて，

「精神が清められて晴れやかな良心」となり，花婿に抱擁される花嫁のように敬虔な口づけでもっ

て合一し「恋しいあの人はわたしのもの，わたしはあの人のもの」 (雅歌 2 ・16) と語るという(30)。

こうして彼は神秘主義の浄罪の道にしたがって精神の清めを説いている o したがって罪を清められ

たものにして初めて花婿なるキリストに花嫁として近づくことができる。それゆえ倫理的意味での

同等性が両者の婚姻の前提条件となっている。ここに類同性に基づく合一が明瞭になってくる。ま
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たこの愛の浄めが力説され，「神秘的合」 に先立つて，「浄化の道」が説かれているところに「ラ

テン的神秘主義J の特質を顕著に示している(31)。 

しかるにルターはその師シュタウピッツが説いた花嫁の独自な存在理解にしたがっている。 そこ

では花嫁は「わたしはあなたの義のゆえに義人であり，自分の罪過のゆえに罪人である。あなたは

わたしの罪過のゆえに罪人であり，あなたの義のゆえに義人である」(33)と語っている。ここでは彼

は罪人を義と認める義認が神のあわれみという観点から把握されており，「この結婚は最高のあわ

れみなのであって，この愛は悲惨の極みの上に直接下っており，罪の消滅に始まるすべてのものに

先立つて願望されている」と主張されている(33)。このようにあわれみの愛が「罪の消滅に先立って

いる」がゆえに，神秘主義者たちが主張する伝統的な「浄罪の道」 がもはや「神秘的な合一」にい

たる準備段階として説かれていない。ルターはこの説を継承しており，信仰義認という新しい宗教

改革的な神学から合ーを捉え直していく(34)。　なお

，ルターはジェルソンの「類同性」と正反対の対極の位置に立っており，「非類同性」の下

に成立する信仰義認において神秘的合一の根拠を捉え強調している。 ここから，合一する神と人と

の関係が「対応」 から「逆対応」へと転換しており，両者の最大の相違点となっている(35)。

(3) 思弁的なドイツ神秘主義が情意的な愛を退けたのに対し，ジェルソンは神秘主義の核心を愛

に置いている。同様にシュタウピッツも愛の神秘主義を説いたのに対しルターは信仰の神秘主義に

既にこの詩編講義においても立っている。そこで、ジェルソンの情意説がルターにどのように影響し

ているかを考えて見たい。この点を明らかにするためには『第一回詩篇講義』における詩編第23 編

の講解でジェルソンの名前を挙げて情意論を展開している箇所が役立つといえよう O

「わたしたちの顔はわたしたちの精神である。 つまりジェルソンによればそれは知性と情意とに

よって神の方に転向した魂である O ……それに対しわたしたちの背中は知性と情意とによって神か

ら背反した魂であるJ (WA 3， 151 ， 5-10) 。

ここに「顔と背中」によって人間の実存的な状況が提示され，魂はジェルソンによれば「知性と

情意」 (i ntellectus et affectus) といういわば人間の全存在をもって神に転向するかそれとも背反

するかというニつの人間的な可能'性の前に立っている。しかるにルターはここで知性や情意につい

て人間学的な考察をしないで，神に向かって生きる霊的な魂と神に背反した肉的な魂を続く叙述に

おいて神学的に考察している。すなわち霊的な人は「この世の生活，習慣，活動から「(a vita ， 

moribus et conversatione) 離れて，「内面的で隠されたもの」(i nterior et absconditus) に立ち返

っている(i bid. ，150 ， 20-1) 。したがって霊的生活が外面的で一時的な世俗的な生活と対立し，し

かもこの対立が見えるものと見えないものとのニ元的対立となっている。こうして霊的人間は内的

人間であり，肉と外的人間と対比されている (ibid. ，13 ， 17) 。しかし同時に内的で霊的な人間は

神秘と隠れにその特質をもっている O たとえば幕屋の「奥深く」 (absconditum) の講解で信仰と

霊とが見えないものに関わっていると説かれている。それゆえ霊的なものは「神秘のうちにまた隠
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されたもののうちに」存在する(i bid. ，106 ， 26 ， 30) ことになる。 さらにこうしたニ元的な対立

からなる議論は続いて語られる「一つの霊」となる神秘的な合一 (unio) のモチーフにも現われて
いる。「なぜなら時間的なものは人聞を多くのものに分裂させるが，霊的なものは分裂したものを

一つに集める。使徒がコリント前書で〈主に付くものは一つの霊となる〉つまり彼は霊的であり，

一つであって，時間的ではない」 (i bid. ， 151 ， 38-40) と語られている。こういう神秘的合一が人

間的な情意における愛の現象として捉えられているところにジェルソンとルターとの共通点が認め

られるのであるが，そこには相違点も明らかであって，前者が人間的な愛に基づいて哲学的に思考

しているのに反し，後者は神の前における霊的な存在の仕方に立って神学的に思考している。　これ

まで考察したところから明らかなように，ジェルソンは時代の悪しき，退廃した愛欲の生活

と性愛の神秘主義に対抗して，道徳的な改革によって愛の秩序を回復させようと努めており(36)，そ

の著作『神秘神学』において「愛の神秘主義」を体系的に説き，秘教的な思弁の高みにおいて神と

の合一をめざすドイツ神秘主義とは異質な神秘主義を情意，つまり愛の領域において確立している。

これこそ「神秘主義の民主化」る。 (Demokratisierung der Mystik) を生み出す原動力となっている(37)。

第 2 章 ガブリエル・ビールの神秘思想とルター　中世最

後の偉大なスコラ哲学者と称せられるガブリエル・ビール (  Gabriel Biel c. 1420-95) は

未だわが国ではほとんど知られていないが， 15 世紀のノミナリズムの体系的完成者であり，やがて

開幕する近代に向けての準備がここに胎動し始めている。こうした動きの中でも中世スコラ哲学の

内部から「新しい方法」(via moderna) と呼ばれる新しい学派が14 世紀の哲学者オッカムの学説

を中心にして起こって来ている。これに対し伝統的な学派はトマス・アクイナスの学統に立つ「旧

来の方法」(via antiqua) と呼ばれた。新しい学派はドイツのエルフルト大学やオーストリアのウ
ィーン大学で栄えるようになり，「 新しい学問を学ぼうとする者はエルフルトに来たるべし」との

呼びかけが当時しきりに聞かれるようになった。そしてこの学問を体系的に完成させたのがガブリ

エル・ビールなのである。　ピール

はドイツのシュパイエルの出身であり，ハイデルベルクとエルフルトで大学教育を受け，

1460 年にマインツの司教座聖堂付説教家として出発し 1468 年以前にヘッセン州のブッツバッハで

「共同生活兄弟会」に合流し，神秘主義な信仰を修得し， 1479 年にヴルテンベルク州のウルアッハ

の聖堂参事会長となる。やがてテュービンゲン大学の創設に責任を負うようになり，神学の教授と

して活躍する (1484-92)。主著『神学命題に関する注解』(コレクトリウム)はロンバルドスの

『神学命題集』についての詳細な解説であり，そこに彼の思想が見事に展開している。その外にはミサ

式文の説明』という大著，また適正価格が需要と供給から決定されることを説いた経済の論

文『貨幣の力と有効性について』 さらに神秘主義の色彩の強い『説教集』が残っている。
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(1 ) ノミナリズムと神秘主義　ビ

ールにもジ、エルソンと同様にノミナリズムと神秘主義の結合が起こっているので，彼の思想の

一般的特質をまず指摘しておきたい。それは，彼が論理学を除くと不完全にしか述べられていなか

ったオッカムの思想を忠実にたどりながら，ノミナリズムの新しい思想を体系的な完成にまでもた

らした点に求めることができる。　さ

て，オッカムは自由な精神と鋭利な論理とをもって教皇政治を批判し，それまで支配的であっ

た伝統的なスコラ哲学を解体させている。そのさい伝統的に総合されてきた哲学と神学とが厳密に

分けられ，哲学の論証と宗教の信仰とが分離され，それぞれの真理を主張する二重真理説が説かれ

た。とりわけ倫理の領域では知性に対し意志の優位が主張され，近代の先駆けとなる主体的な自由

が力説された。ビールはこのような思想を継承しながらも，極端な思想を緩和させ，新しい時代に

ふさわしいスコラ学を体系的に完成させた。そのさい人間的な自由の理解が最も重要である。自由

はオッカムにしたがって非必然性である「偶然性」(contingentia) および善とも悪とも規定され

ていない「未決定性」(i ndifferentia) という経験的事実から説かれている。 ここでは神学からで

はなく，もっぱら哲学的な考察から自由が説かれている。また，「神の絶対的自由」を力説する余

り，オッカムでは神が恣意的に理解されていると批判されているのに対し，恣意は神にではなく，

世界の偶然性に関してのみ妥当する点が明瞭に説かれている(38)。　こ

れまで，ビールの神秘思想はそのノミナリズムの陰に隠れていたのであるが，オーバーマンの

研究によって初めて明らかにされた(39)。彼の神秘思想とノミナリズムとを結ぶ連関は彼の愛の思想

にあると思われるので，愛についてのノミナリズムの基本命題を手がかりとして考察してみよう。

それによると愛の作用は愛する者と愛される者との双方につり合っていなければならず，どちらか

に傾いて無秩序となってはいけない。しかるに人間の愛の最高の対象は神であり，他の事物は，そ

れらと神との間にある道徳的距離の大小にふさわしい仕方で秩序正しく愛されなければならない。

こうしてすべてに優って神を愛するとき，神の正義が保たれ，愛は善いものに満ち足りた至福を受

けようと欲する。 それゆえ，「すべてに優って神を愛すること」(diligere Deum super omnia) が

主題として提示されたのであるが，この命題はすでにトマスやスコトゥスを経てオッカムにより受

継がれていたものであった。ビールはこの主題をオッカムの精神にしたがって「純粋な自然的能力

によって」(ex puris naturalibus) と結びつけて解釈し，ここでもトマスに一応従いながらも，自

律した意志の立場からオッカム主義の特質をいっそう明確に説くようになっている(40)。　そ

のさい，まず，この「純粋な自然的能力によって」恩恵に対し準備することができるという自

然主義，もしくは自律的主体性の学説が明らかにされなければならない。ビールのノミナリズム的

スローガンであるこの「純粋な自然的能力によって」は，恩恵の注ぎからこの能力が自由であること

を意味している。 彼は次のように語っている。

「純粋な自然的能力について私たちが語る場合，神の一般的な影響力は排除されていない。この
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影響力は第一原因として第二の行為者，つまり被造的行為者とすべての積極的行為に関して競合し

ていない。実際，神がいわば第一原因として共に作用しないならば，いかなる積極的な結果も完成

されることは不可能であるから…。しかし， <純粋な自然的能力によって〉によって理解される魂

の本性もしくは実体は，神によってのみ注がれる超自然的習性や賜物を排除して，自然本性から生

じている性質や行為をもったものである」(41)。

このような思想はトマスに従っているが， トマスの場合には堕罪以前の創造の状態として規定さ

れていた。これをビールはオッカムに従って現実の「旅する人間」に適用してゆくのである o この

ため意志は自己の最善を尽すことによって恩恵を受ける準備をなし得ると考えられていた。この準

備は神の愛という戒めを実行することによって成立するのであって，「すべてに優って神を愛する

こと」が求められていた。

しかるにビールの学説は「すべてに優って神を愛する友愛の行為は，旅する人において神の秩序

的な権能から注入された恩恵と愛なしには成立しない」(42)というものであり，「旅する人」 というの

は完成の途上にある一般民衆の立場に通じており 罪に悩み，試練の最中にあって恩恵を求めるこ

とが説かれている。 そのさい自由意志による恩恵への準備が最善を尽くして行なわれるように説かれ，「

すべてに優って神を愛すること」というオッカム主義の用語がいっそう普遍性をもったスコ

ラ神学の命題「自己にできるかぎりをなす人に対し神は恩恵を拒まない」に替えられ，ビールの契

約神学の本質が示されている。　とこ

ろで，人間が他者に正しい行為をなして正しい人となるように，神に対する愛によって正し

い行為をなす人は義人となるのであるが，人間は自己自身のなかに神に向かう愛をもっていないの

で，神の愛という恩恵の注ぎを受けなければならない。こうしてオッカムで退けられた神秘的な恩

恵の注ぎが積極的にビールによって肯定され説かれるようになった。聖霊により注がれる神の愛こ

そカリタスでありビールは伝統的カトリックの教えを重んじこれを回復しようと試みている。

(2) 神秘思想の特質　ビール

の神秘思想はこの神の愛が人間の心にいかに注がれるかという点に集中して論じられてい

る。彼はオッカム主義の恩恵を受ける準備という教説を神秘主義者フーゴーの「神秘的階程」をも

って説明して次のように語っている。

「注入のための最も直接的で最終的な準備とは，心を尽くして主を現に愛することである。この

事実起こっている愛が魂のなかに確立されるや否や，いな，そのような愛と同時に聖なる愛

(charitas) が注がれる。 だが，どうしたらこの愛に私たちは達するであろうか。答え。フーゴー

が天上への階梯として立てている三つの段階を通してである。それは聖書朗読(l ectio) ・省察

(meditatio) ・祈り (oratio) であり，それに観想 (contemplatio) が続く」(43)。　この

階梯というのはデイオニシウス・アレオパギタの『神秘神学』やボナヴェントゥラの『三様
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ルターとノミナリズムの神秘主義

の道』以来伝統となっている神秘的方法(浄化・照明・合一の三段階)と並んで採用されてきたも

のである。しかも観想という完成にいたる発展が示され 最高段階への道は恩恵の下にある一般信

徒である「旅する人」の教育階梯，つまり信徒の訓練方法として採用されてきた。先の引用にあっ

たようにサンヴィクトール派のフーゴーはこれを「聖書朗読」「省察」「祈り」として説いており，

これがビールに伝わって初心者に適応され，義認への準備段階とみなされている。それゆえジェル

ソンの神秘神学に言及しながらこの階梯の最後である祈りにおいて神秘的な脱自と超越とが次のよ

うに語られている。

「祈りというものは敬虔で謙虚な情意によって神へと精神を上昇させていくことである(Oratio 

est ascensus mentis in deum per pium et humilem affectum) 。情意は聖書朗読と省察によって準

備される (praeparatur)」(44)。　これ

を見ても明らかなように，ノミナリズムの主意主義の中に神秘主義が組み入れられている。　と

ころで，この神秘的階梯はフーゴーでは義人の訓練として説かれていたものであった。「義人

の生活が今や訓練され，ある種の段階を経ていくように，将来の完全に高められる四段階がある。

すなわち，聖書朗読(l ectio) もしくは教義 (doctrina) ・省察 (meditatio) ・祈り (oratio) ・活動

(operatio) である。 第五として観想 (contemplatio) がこれに続く」(45)と説かれている。 こうした

義人の訓練がピールによって初心者の義認への準備段階として用いられたところに，ノミナリズム

と神秘主義との関連が見られる。そこからこの階梯が，恩恵への準備として功績思想を伴なって示さ
れるにいたる。「わたしたちはそれ[神の愛]により神に対し神ご自身のために正しく意志し，神

の愛の完成を喜び，神の意志にわたしたちが一致すること (conformare) を求める。 こうしてこ

の愛は神意にかなわしめる思恵 (gratia gratum faciens) への最短の準備であり，思恵が[わたし

たちの]内にいまして共働したもうことにより永遠の生命に対する功績となる」(46)。ここに明らか

なようにビールは「神意にかなわしめる恩恵」の注入以前の悔い改めの途上に徳の階梯を置いてお

り，人間的な最善の努力が要請されるにいたっている。それゆえ次のように説かれている。「救わ

れるために人は律法を実現しなければならない。つまり心を尽くして神を愛さなければならない。

神意にかなわしめる恩恵が注入される以前に人はこの愛を造り出すことができる o こうして最善を

尽くすならば，すべてに優って神を愛する点に達する瞬間に直ちに聖化する思恵の賜物を受けるで

あろう」(47)。

(3) キリスト神秘主義　こうした神秘主義の特質

には独自のキリスト神秘主義が展開している。 このことはルターと比較

することによっていっそうその性格が際立つようになる o まず，愛によるキリストとの「合一」

(unio) やその「内住」(inhabitatio) からこの点を考察してみよう。ビールによると罪人は神への

真の愛によって魂の家を清めるように招かれており，思恵の注入は魂におけるキリストの誕生とし
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　　　　　　　　　　　　　　　て捉えられている。ここにドイツ神秘主義の伝統的な概念が使用されている o 彼は言う，「それゆ

え霊的誕生というのは神意にかなわしめる恩恵により御言葉と知性的本性とが合一することである。……と

いうのは同一の恩恵により， もしくはわたしたちの内に注がれた愛により，御言葉はわたし

たちの下に降り，ご自身と合一し，愛の働きによりご自身の方へわたしたちを高めたもう。 すると，

わたしたちはその意志に同意し，またこのことによって彼[御言葉]を生み，これと合一するので

ある」(48)。ここでの御言葉はキリストを意味している。 それゆえ愛の働きによって魂にキリストが

内住することが説かれる。すなわち「この愛だけが，キリストが内住したもうように，わたしたち

の家を飾り立てる」(49)。このことはキリスト教的な徳目である信仰・希望・愛においてキリストと

の合一として説かれ，キリスト神秘主義が力説されるようになる。

「信仰・希望・愛の三つにより唯一にして最も堅固な土台であるキリストの中にわたしたちは生

き，動き，在る。 義人は信仰によりて生きる>(ハバクク 2 ・4) と記されているように，わた

したちは信仰によって生きている。 希望によりキリストにあってわたしたちは歩みを続けさせられ

ている。 ……合一をもたらす愛によりわたしたちはキリストの内に存在する」(50)。　もち

ろんこうした合一は「親密で，恩恵に満ちた合一によりキリストに合体される」とあるように，

恩恵によって生じている。ここに起こっているのは魂の変容である。「こうして回心によって魂が

キリストの内にとどまり キリストによる恩恵の生命によって生きると，魂はキリストへと変えら

れる (mutatur)(51)。この変容と言うのはサクラメントに与る場合に生じており，その変化は「本

質によるのではなく，分有によるのであって，これにより神的なもの，否，神となることが生じ

る」と言われ，ここにある変容とは「本質の変化」(essentiae permutatio) ではないと主張されている(52)。  こうした実体的

な変容の否定はジェルソンと同様であって，神秘的な変容はノミナリズムの伝統

にしたがって「意志の合致」(voluntatis conformitas) に求められている。

「もう一つの[聖霊の特別な]来臨は，内住することによって魂を清めるのではなく，個別的に

訪ね，完成し，その大いなる愛によって満たすのである。 またこのように訪ねている人そのものを

ご自身の方へ改造し，ご自身と一つの霊となす。これは本質ではなくて意志の合致によって生じる(53)。 ここに

説かれているような神秘的な合一を意志において求めるノミナリズムの伝統は，ルターの

神秘思想にも強く反映しているが，それにいたる道を人間的な徳とその階梯に求めることはルター

においては拒否されている。ビールは神秘的なキリストとの合一にいたる階梯を，高みに引き上げ

る唯一主要な徳の土台であるフミリタス(謙虚)に求めている(54)。このフミリタスと言う徳は困難

であると言われているが「正しく省察する人には世界は謙虚になる機会を与えているがゆえに，謙

虚になるのは容易である」(55)。しかし初期のルターは徳として捉えられたフミリタスを徹底的に批

判しながら，信仰義認の教えを追及していくのである(66)。
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　それゆえにビールは法廷的な義認を否定し，その反対の行為的義認に傾いている o 彼の行為義

認は功績思想に表われている o「功績となるすべての行為は神の秩序的な法によって造られた愛を

前提にしている」(57)とあるように，「神の秩序的権能」 により人間の愛は導かれて功績を積み，聖化

の恩恵、を受容しなければならない。そうすると，この恩恵は聖霊の注ぎとともに与えられ，回心し

た罪人を愛の絆によってキリストに結びつける。「聖霊はご自身の方に回心している人々に対して

その思恵を注ぎたもう。生も死もわたしたちの主キリスト・イエスにある神の愛からわたしたちを

離しえないことは確実である。そしてこのことは救われるすべての人にとって必要である」(58)。法

廷的義認論はノミナリズムの「神の絶対的権能」における「受納説」(Acceptatio-Lehre) には妥

当するであろう(59)が，フミリタスによって受納の準備をすることが同時に説かれていた。「教会の

なかにいるすべての人々が予定の数[に入れられること]によって救いに最終的に導かれているの

ではない。なぜなら 思恵・わざ・愛によってキリストに合体するだけでは[永遠の]生命にいた

るには充分でないから」(60)。へしたがって自らを清めることによって聖化の過程を歩み続けることが

救いの達成に不可欠と考えられている。それゆえ，罪人の無罪放免というルター的な法廷的義認は

ここにはなく，義認への準備が完成した瞬間に聖化の思恵が与えられ，聖霊が魂のうちに住まうと

説かれている(61)。こうして義認は一回的に完了しないで，初心者・進歩者・完成者の三段階を経て

聖化の道が辿られる。　15

世紀の終わりに活躍したノミナリズムの体系的完成者であったビールによって明らかにされた

人間の主体的な意志の立場は，彼の神秘思想にも色濃くその足跡を刻みつけており，当時隆盛とな

ってきていた近代的敬虔の運動とも結びつきながら独自の思想として展開している。このような神

秘的生命を豊かに湛えた近代的な自由思想が「新しい方法」として当時の思想界を支配したことは

当然であったが，この思想の影響を受けながら神と人間との人格的な関係が新たに間われるように

なり，ここから宗教改革者マルティン・ルターのキリスト教的な自由を求める格闘が新たに始まっ

ていくのである。

第 3章 トマス・ア・ケンピスとルター　中

世の末期に開花した神秘主義は15 世紀に入ると「新しい敬虔」の運動となってネーデルランド

を中心にして活発になってくる。すでに考察したように，この運動はジェルソンやビールにも影響

しており， 15 世紀ドイツ神秘主義という特徴ある形態を創出するに当たって意義深いものであった。

とりわけ，外延的な広がりを神秘主義にもたらしたことが特記されるべきことであり，「神秘主義

の民衆化」の原動力となった。この運動は14 世紀の終わりに創始者ゲラルト・フローテによって霊

的生活の復興をめざして開始され，主として一般信徒の交わりからなる「共同生活兄弟会」を結成

し，修道士風の共同生活を営んで学校教育，病人の看護，慈善事業，書物の筆写にたずさわって，
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　　　　　　　　　　　　　　　ヒューマニズムを促進させた。思想的には高度に先鋭化した神秘主義と縁を切ってしまったため，

汎神論の異端に迷い込む危険を払い除けるのに成功している o この時代の生んだ最も影響力のある

著作， トマス・ア・ケンピス (Thomas a Kempis ， c. 1380-1471) の名著『キリストにならいて』

はこの運動から生まれてきている。 この作品のなかにこの運動の精神が古典的な表現をもって述べ

られている。　ト

マスは 1380 年頃ネーデルランドのケンペンに生まれた。「新しい敬虔」の運動による教育を受

け，オランダのズヴォレ近郊のアウグスティノ参事修道会に入り (1407) ，司祭となり(1 413) ，修

道院の副院長となる (1425 と47)。1418 年頃主著『キリストにならいて』を発行する。この書の著

者問題には長い歴史があって， 15 世紀の神秘主義者ジェルソンや近代的敬虔の創始者ゲラルト・フ

ローテが真の著作者ではなかろうか。またトマス・ア・ケンピスは編集者ではなかろうかと論議さ

れている。さらに原作者フローテは中世オランダ語で書いたのであり，これがラテン語に訳されて

一般に普及し，今日まで読まれてきたとも言われている。

(1) 『キリストにならいで』 の精神　神

秘主義の民衆化をもたらした『キリストにならいて』は当時聖書についでよく読まれたといわ

れている。 トマスはもともと神学者でもヒューマニストでも哲学者でも詩人でもなく，神秘主義者

でさえもなかった。もちろん神秘的な思想を湛えてはいるけれども，アウグステイヌスのような激

しい情熱もなく，ベルナールとよく似ていても，華やかで深遠なことばもないし，ジェルソンのよ

うな多方面な活動家でもなく，ビールのような冷静な理論家でもない。 あるのは俗世間に対する静

かな諦観とひとり神と語らう内面の世界である。それなのに幾世紀にもわたって大きな慰めを与え

る書物となっていったのは驚くべきことである。　そ

れゆえ何よりも個人の内面的な生活が強調され，キリストの生涯を黙想することがすすめられ

ている。この書の巻頭のことばは次のようである。

「私に従うものは暗い中を歩まない，と主はいわれる。このキリストのことばは，もし本当に私

たちが光にてらされ，あらゆる心の盲目さを免れたいと願うならば，彼の生涯と振舞とにならえと，

訓えるものである。それゆえキリストの生涯にふかく想いをいたすよう私たちは心をつくして努む

べきである。神を愛し，それだけに仕えること，それ以外は，空の空，すべて空である。この世を

軽んずることによって天国に向かうこと，これが最高の知恵である」(62)。　終

わりに説かれている「この世を軽んずる」という現世蔑視の精神こそ中世神秘主義の伝統を継

承するものであって，この書の核心といえよう o それゆえ本書の最初の邦訳は慶長元年 (1596) に

出版された天草揶蘇会学林刊のローマ字本であるが，その表題は『コンテムツムンヂ』 (現世の蔑

視)となっている。しかし，現世を蔑視して修道院に入ることよりも日常生活のなかで実践的な敬虔，

とくに世俗と自我とに挑戦し，キリストとの交わりによって謙虚の徳を体得し，自分の空しさ　　



　　　　　　　　　　　　　　　を自覚して貧しく裸となって，キリストの生に一体となって生きることが説かれている o ここに世

俗内敬虔という新しい内面的で宗教的な倫理という近代への萌芽が示されている。

(2) 『キリストにならいで』の神秘思想の特質

「現世の蔑視」の主題は先の引用の最後の一節に印象深く語られている。「この世を軽んずること

によって天国に向かうこと，これが最高の知恵である」(63)。ここにはジェルソンに見られる俗世に

溺れた愛欲の生活に対する激しい怒りも，ゾイゼの戦慄の叙情も，ロイスブロックの火花を散らす

激しさも見当たらず，もの静かな諦観と一切の事象の内に憩のみを求める静寂な精神が響きわたっ

ている。そこには「おお，なんと有益なことだろう，なんという喜び，なんという快さだろう，こ

うしてひとりすわり，だまって，神と言葉をかわすのは」といった単純な祈りの生と知恵とが説か

れている。ここから静かな自己認識と謙虚の徳とが警句となって語られている。すなわち「謙虚な

自己認識は深遠なる学問研究よりも神に至るより確実なる道であり」，全能者にして創造者なる神

の御子が「汝のために卑下して人に屈服した」のであって見れば「塵芥で無」である者の神への服

従は当然のことである。「私はすべての者の中で最も卑しく低き者となった。それは汝が私の謙虚

によりて傲慢に打克つためである。……汝を謙虚ならしめることを学べ」(64)。ここではフミリタス

は学び得るものとみなされている。かつ謙虚は三位一体の神に嘉せられる有徳なる生活である。

「神は謙虚なる者を授けて，自ら尊大なる者をおとしめたもう」。また様々な内的・外的試練も謙虚

への助けと促進とになる。 だが徳としての謙虚は試みられやすいために，益々この謙虚を願い求め，

神により強められるように懇願しなければならない。「常に汝を最低のところに置け，そうすれば

汝に最高が与えられるであろう。最下なしには最上もないからである」(65)。実際「貧しく，裸で」

ある者に恩恵は与えられるからである。ここから神秘主義の神との合一のモチーフが恩恵のわざと

して次のように語られている。

「だがもし私が身をつまらぬ者，取るに足らぬ者といやしめ，自慢の心をすっかりうち捨て，本

来そうであるとおり，自分を塵挨にひとしくすれば，あなたの恵みはやさしく私をいとしみ，あな

たの光明は私の心に近づきましょう。そしてあらゆる自尊の思いは，たとえどんなにわずかであろ

うと，私は無の谷底に沈められ永遠に滅び去りましょう。 もし私が自分だけに放置されていれば，

それこそ全く私は無で，何の力もないものです。けれども，もしあなたがちょっとでも御目をかけ

て下さったなら，たちまち私はしっかりとして，新たな喜びに満たされるのです。そして自分の重

みで絶えず奥底へと沈んでゆく身が，突如として高く引き上げられて，こうもやさしくあなたの腕

に抱かれるのは，何とも驚くばかりのことです」(66)。　こ

こでは神秘主義の特質が先ず「自己が無となる」 ことを力説することに現われている。それは

「無の谷底に」(i n valle nihileitatis) とか「絶えず奥底へと沈む」 (semper ad ima feror) という

表現に明らかである。次に自分を超えた力によって引き挙げられる点が強調されている。このこと

-18-



　　　　　　　　　　　　　　　は「突如として高く引き上げられる」 (repente sublevor) という言葉で示されている。こうした

神秘的な表現は「魂を引き上げ，自己自身を超えて拉っし去る」 (animam levet ， et super semetip-

sam rapiat.一Ⅲ， 31 ， 2) ， 「神性の高みに連れ去る」 (provehere ad divinitatem一Ⅲ， 57 ， 3) に

も示されている。 こうしてキリストと合一する神秘思想がここでも語られるようになっている。た

とえば信心深い魂はキリストに向かつて次のように語りかけている。

「あなたと全身をもて一となり ( tibi totus u niar) ，あらゆる被造物から私の心を引きはなして，

むしろ尊い聖体拝受やたびたび行うミサによって，天上のこと永遠のことにあずかる喜びを覚りま

すよう，これを私はお祈りし，これを願い求めるのです。ああ主なる神よ，いつ私はあなたと全く

一つになり (ero tecum totus unitus) ，あなたに心を奪われ (absortus) ，自分のことをすっかり忘

れ去れましょうか。あなたは私の内に，私はあなたの内に，それでこうして，私たちがひとしく一

つにいつもなっていられることをお許しください」(67)。　こ

のキリスト神秘主義はその究極においては「内的な合一の恩恵」 (gratia internae unionis) に

よって「あなたと一つの霊となる」 (unus tecum efficiar spiritus) ことを説き，燃える熱愛のゆえ

に「私をあなたに変えて下さい」 (i n te transmutes) と願うほどの情熱を伴っていた(68)。　このような「

新しい敬虔」の運動によってドイツ神秘主義はキリスト教的敬虔にまで一般化され，

中世末期の人々に広く影響を及ぼすようになった。この時期の神秘主義は，エックハルトやタウラ

ーのような少数の人だけに理解されうる至高な神観想をめざしている孤高の神秘主義とは相違して，

多くの人々が日々仲間とともに信心の熱意をもって実習する民衆化した神秘主義となっていた。も

ちろんエックハルトも有名な「マリアとマルタの説教」にも典型的に語られているように，観想の

生活よりも実践の生活を重んじていたし，その『教導説話』においても神との合一にいたる前段階

として道徳的実践を説いていた。神秘主義は元来こうした前段階のゆえに人々の日常生活と密接に

関係していたのであるが，この新しい運動では霊的な信心が静かに日常の活動を照らしており，有

徳なる生活と実践的な活動とがもっぱら強調され，ホイジンガの言葉を借りると「徳の完成という

果樹園一面に花が咲くのである」(69)。その結果，本来的には文化を否定する傾向にある神秘主義が

その初発段階で文化に豊かな実りをもたらすことになったのである O

(3) ルターとの関連

『キリストにならいて』によって代表される共同生活兄弟会の運動はルターにも影響を及ぼして

いる。彼はマグデブルクのラテン語学校の生徒の時以来この会の学校で教育を受け，またとくにシ

ュタウピッツによっても間接的に影響を受けている o 実際，この書物は当時の平信徒と修道士の信

仰生活をよく導いたものであり，ルターの初期の著作におけるフミリタス d思想、の形成にあずかって

大きな役割を果たしたと思われる。　

しかるに，ルターの思想的な立場からすると，人間の根本的在り方を「良心」(conscientia) に
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よって捉えており，さらにそれが絶えず「試練」(tentatio) に襲われていることを説いている点で

類似しているし，恩恵によるキリストとの合一を主張する点でも同一の傾向をもっているといえる

にしても，この書物の根底には救済にいたる倫理的決断力が，罪により制限されているとはいえ，

なお人間に存在するという自由意志への肯定的立場が見られることは看過できない点である o した

がって，徳としてのフミリタス(自己卑下，フミリアチオ)が救済への鍵をにぎっているといえよう。

たとえば「恩恵は，それにふさわしく報いる者に常に与えられ，高慢な者からはとり去られて，

謙虚な者にのみ与えられる」(70)と説かれている。ここではフミリタスは恩恵へのふさわしい応答と

なっており，人間の力が聖霊と共働して精進努力する人間に恩恵をもたらすといえるのである。人

間は自己の働きによって地獄に向かうか最高善に向かうかの決断の状況に立っている。このことは

謙虚がたえず高慢との対決の中にあるという人間的な現存在の在り方に由来している。自己卑下は

実践上では謙虚な者の自己審判であり，これによって浄罪界と最後の審判に対して備えようとする

ものである。 かかるフミリタスにおける自己審判という思想とそれに結びついた浄罪界における罰

の先取りという思想はスコラ神学に周知の考え方であり，当時の敬虔を支配していた思想であった。

初期のルターは信仰義認の立場からこういうフミリタス思想を徹底的に超克している(71)。
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