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近代プロテスタンテイズムにおけるキリスト像の変遷(1)

安酸敏巽

Changing Pictures of Christ in Modern Protestantism (1) 

Toshimasa Y AS UKA T A 

Christology is a sort of basso ostinato in modern Protestant theology. Though no such heated 

“christological controversIes" have taken place in modern times as in antiquity， the christologi-

cal problem has certainly been latent in modern theology for the past three centuries. If we take 

“Christology" as the doctrine that deals with “the person and work of Christ" or “the identity 

and significance of Jesus Christ，" then we can say that modern Protestant theology， without ex-

ception， has had to confront the christological problem said to be “the scandal of particularity." 

The social and intellectual forces of modernity demand that matters of ultimate meaning， value， 

and truth must in at least some form be available to all， whereas the Christian faith ascribes ulti-

mate and (at least in principle) universal significance to a particular historical person of J esus 

Christ. The knowledge of the historical J esus is， however， a contingent historical matter attain-

ing to nothing more than probability; and it is therefore short of universal validity. 

The christological dogma， however， affirms that J esus Christ is the word of God made flesh 

for us all and for our salvation. This is why Lessing's famous metaphor of “an ugly broad ditch" 

has become a tremendous burden for all modern Protestant theologians. As is well known， Les-

sing asserted that “accidental truths of history can never become the proof of necessary truths of 

reason" (zufallige Geschichtswahrheiten konnen der Beweis von notwendigen Vernunftswahrheiten nie 

τverden). What is meant by this thesis is that one cannot jump from historical truths to a quite 

different class of metaphysical truths. Even if such might be true， it is one thing that J esus 

Christ raised the dead， that he himself rose from the dead， that he said that he himself was the 

Son of the same essence as the F ather. Quite another is the christological affirmation that J esus 

Key words; Christology， Jesus Christ， Modern Theology， Protestant Thought， Scandal of Par-

ticularity 



近代プロテスタンテイズムにおけるキリスト像の変遷(1)

Christ is“of one substance with the Father" or is“at once complete in Godhead and complete in 

manhood， truly God and truly man." 

The purpose of this essay is to survey how moderneminent thinkers of the Protestant tradi-

tion have sought to grapple with the christological problem. It also aims at describing how the 

picture of Christ has changed from time to time over the past three centuries. The Introduction 

illustrates the importance of the christological problem for all of modern Protestantism by 

touching upon the controversy at issue between E. Troeltsch and K. Barth. In Chapter One， the 

critique by the Enlightenment of the classical doctrine of Christology is discussed， with concen-

tration on such thinkers as H. S. Reimarus， G. E. Lessing， and 1. Kant. Chapter Two analyzes 

the masterly attempts by F. D. E. Schleiermacher and G. W. F. Hegel to reformulate Christol-

ogy in modern parlance. Chapter Three discusses the relation of “the person of Jesus" to“the 

principle of Christ，" with a focus on D. F. Strauss， F. C. Baur， A. E. Biedermann， and S. Kier-

kegaard. In Chapter Four， a variety of pictures of Christ in the mid-nineteenth century are 

sketched. Our description covers W. E. Channing， R. W. Emerson， H. Bushnell， F. D. Maurice， 

G. Thomasius， 1. A. Dorner. Chapter Five deals with “liberal" pictures of Christ in the late 

nineteenth and early twentieth centuries. Here A. Ritschl， W. Hermann， A. v. Harnack， andW. 

Rauschenbusch are figures of our special concern. Chapter Six treats the relation of “the histori-

cal J esus" to“the kerygmatic Christ" with special attention to J Weiss， A. Schweitzer， M. 

Kahler， and E. Troeltsch. The concluding chapter examines the seminal attempts by twentieth-

century theologians to retrieve the essential truth of Christology after the demise of its alleged-

ly“modern aberrations." Among many contemporary theologians， K. Barth， R. Bultmann， P. Til-

lich， R. Niebuhr， and W. Pannenberg are taken up for the purpose of critical evaluation. 

序 近代プロテスタンテイズムにおけるキリスト論の問題

近代においては，古代におけるような大々的な「キリスト論論争」は存在しないが， しかし過去

三世紀聞のプロテスタント神学の背後には，キリスト論の問題が最も根本的な問題として伏在して

いる o rキリスト論J(Christology) ということを広義に捉えて， rイエス・キリストのアイデンテ

イティーと意義J(the identity and significance of J esus Christ)，ないし「キリストの人格と働

きJ(the person and work of Christ) に関わる教理として理解すれば，近・現代神学は「特殊性

の蹟きJCthe scandal of particularity) といわれるキリスト論の問題に，例外なくぶつからざるを

得なかったO なぜなら，近代性の要請に従えば，普遍的な価値や真理は万人が近づき得るものでな

ければならないが，キリスト教信仰はその実像を客観的に確定し得ぬナザレのイエスという過去の
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特殊的個人に， (少なくとも原理的に)普遍的な意義を付与するからであるべここに「偶然的な

歴史の真理は必然的な理性の真理の証明とはなり得ないJ(zufallige Geschichtswahrheiten kon-

nen der Beweis von notwendigen VernunftswahrheIten nie werden) (3)というレッシングの有名な

命題が，過去二世紀以上にわたってプロテスタント神学に重くのしかかってきた理由がある O それ

ゆえ，キリスト論の問題は過去三世紀にわたる近・現代神学の底流を形づくる重要なテーマで、あり，

丸山真男流に音楽用語を用いて言えば，それは近・現代神学の「パッソ・オステイナートJ(basso 

ostinato :執掲に繰り返される低音)である，と言っても過言ではない(4)。

この点を明確にするために，十九世紀神学と二十世紀神学の分水嶺ともいうべきエルンスト・ト

レルチ (ErnstTroe1tsch， 1865-1923) とカール・バルト (KarlBarth， 1886-1968)の本質的対立点

について，ここで簡単に一瞥しておきたい。十九世紀神学と二十世紀神学との聞の「狭い尾根」に

立っているトレルチは，真の意味での「近代」は十八世紀の「啓蒙主義」に始まると説き，これを

境としてそれ以前のものを「古プロテスタンテイズムJ(Altprotestantismus)，それ以後のものを

「新プロテスタンテイズムJ(N euprotestantismus) と名づけ，両者を峻別する必要があると力説し

た。トレルチのこのテーゼは，近代化という歴史的現実と正面から取り組むことのできる「新しい

キリスト教Jの形成を要請した。トレルチは，キリスト教の将来を待ち受けている深刻な危機を回

避するためには，近代世界に即応した「真に近代的なキリスト教」の形成こそが至上課題である，

と考えたのである。なるほど，シュライエルマッハ- (Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher， 

1768-1834)以後の近代神学は，例外なく「近代的なキリスト教」ということを標梼し，おしなべ

て， Iキリスト教信仰 vs.近代的文化」という図式で問題を設定してきた。近代神学者たちは，そ

の偉大な創始者に倣って，キリスト教信仰と近代的文化との聞に「永遠の契約J(der ewige 

vertrag)(5)を打ち立てることを，神学の主要課題と見なしてきた。そのかぎりではトレルチも，シ

ユライエルマッハーからリッチュル (AlbrechtRitschl， 1822-1889)へと発展してきた自由主義路線

の延長線上に立っていることは否定できない。しかし 彼がそれ以前の自由主義神学者たちと違う

のは，キリスト教信仰と近代的文化との間の原理的対立を調停することは，実に容易ならざるもの

であることを十分自覚していたことである O それにもかかわらず，彼はその困難な課題に敢えて取

り組んだ。そこにトレルチの偉大性と悲劇性とがある!トレルチが自分自身を破滅に追い込むよう

な難題を引き受けたのは，近代化のプロセスはもはや押しとどめようがなく， しかも啓蒙主義に由

来する近代世界が二元論的世界観，超自然主義，他律性などから完全に脱却しようと欲している以

上，キリスト教と近代世界との聞の「世界観戦争」を姑息な手段を用いて回避することはもはやで

きない，と判断したからに他ならない。つまり，キリスト教の神学者としては，近代世界が突きつ
チャレンジ レスポンス

ける重大な「挑戦」に対して，身を賭して「応戦Jしないわけにはゆかないと考えたのである(6)。

しかし，もしキリスト教信仰と近代世界との間に， トレルチが見抜いたような原理的対立が存在

していたとすれば，近代的キリスト教としての自己規定をもっ「新プロテスタンテイズム」は，最
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初から自らの内部に克服しがたい矛盾を苧んでいたことになる。そしてその矛盾は，キリスト教信

仰と近代性との聞の〈異質性〉が最も際立つてくる一点，すなわち〈キリスト論〉の問題において

露呈してくるように思われる。二十世紀神学の創始者バルトは，シュライエルマッハーからリッチ

ユルを経てトレルチへといたる近代自由主義神学の流れを「文化プロテスタンテイズム」

(Kulturprotestantismus) として断罪するが，彼によれば，近代自由主義神学の基本構造は， r一つ

の中心点をもった円」ではなく， r二つの焦点をもった楕円」として理解されるべきであるとい

う(7)。二つの焦点は， r近代ヨーロッパの文化意識Jと「福音主義的な敬慶な自己意識Jであった

り，倫理的な「神の国」と「イエスによる罪の赦し」であったり，あるいは「近代的な歴史的理

性」と「キリスト教の本質」であったり，ひとによってその表現はまちまちであるが，要するに

〈人間的な焦点〉と〈神的な焦点〉の並存である。しかし，バルトが透徹した眼で洞察したところ

によれば，神学の課題を神と人間という二つの焦点の楕円の図式で、捉えると， {神の焦点〉が〈人

間の焦点〉の 中 に い つ の 聞 に か 吸 収 さ れてしまい，不可避的に神学の人間学化

(Anthropologisierung) に落着するというのである。シュライエルマッハーからトレルチへといた

る「文化プロテスタンテイズム」において生じているのは，まさにこうした事態だという。そこか

らバルトは次のような結論を導き出す。神学が真に神学であるためには，神学は二つの焦点をもっ

た楕円構造であってはならず，ただ一つの中心をもった円構造でなければならない。ところで，そ

のような中心は「聖書に証言され，教会において主と告白されているイエス・キリスト」をおいて

他にあり得ないと。かくして， r教会教義学』において前面に打ち出される彼の「キリスト論的集

中J(christologische Konzentration) ということは，近代自由主義神学との全面的対決，それの

完全否定という意味をもっていることがわかる。

トレルチとバルトは，近代性の問題をめぐってこのように対極的な立場に立っているが，そこに

は「対立における連続性J(Kontinuitat im Widerspruch)がある。われわれの見方では，意外に

思われるかもしれないが，バルトは近代性についてはトレルチと共通した歴史認識をもっていた。

だが，その問題解決の方向性はまさに正反対であった。トレルチ的なやり方では難破するしかない

と判断したバルトは，近代の荒海を漂流しているキリスト教神学を安全な港に曳航するためには，

近代性という甘美な誘惑に決然と背を向けて， r真ノ神ニシテ真ノ人」に立ち返る以外にはないと

考えた。もし以上のような解釈が正しいとすれば， {キリスト論〉の問題は単にトレルチとバルト

の間の焦眉の問題であるだけでなく， トレルチにおいて袋小路に陥る十九世紀の自由主義神学全体

の根底に潜んでおり，その営みを根本的に問い返さずにはおかない問題だということになる O

このように， {キリストE紛の問題は十九世紀神学と二十世紀神学を分断する根本問題であるが，

それはまたバルト以後の二十世紀神学の根幹に関わる問題でもある o 弁証法神学の初期の段階で、バ

ルトと共同戦線を張っていたゴーガルテン (FriedrichGogarten， 1887-1967)，プルンナー (Emil

Brunner， 1889-1966)，ブルトマン (RudlofBultmann， 1884-1976) などのかつての同志が，三十年
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代以降次々とバルトと決裂していった原因が，バルトの「キリスト論的集中jにあることは周知の

通りである。バルト以後の神学の旗頭として登場してくるパネンベルク (WolfhartPannenberg， 

1928-)が， I歴史としての啓示」を標梼し， I下からのキリスト論」を積極的に展開したことや，

より近時は多元論者のヒック(JohnHarwood Hick， 1922-)が， I神学のコベルニクス的転回」

を唱えて，従来の〈キリスト〉中心的な神学のあり方から〈神的実在〉中心的な神学のあり方への

転換を推奨していることなどを見ても， (キリスト論〉の問題は，たとえ二十世紀神学のメイン・

テーマではないにしても，少なくとも最も論争的なテーマであることは否定できないであろう。

以上のような視点から われわれは過去三世紀にわたるプロテスタント・キリスト教における

〈キリスト論〉の問題を論述してみたいと思う。その際われわれは，単に狭義の神学的な「キリス

ト論」を考察するだけでなく， Iキリスト論」ということをできるだけ広い意味に理解して，近代

プロテスタント思想史にあらわれる特徴的なキリスト理解ないしキリスト像をもそこに含め，それ

らを取り合わせながら叙述しようと思う。

1 .啓蒙主義による伝統的キリスト論の批判

( 1 )啓蒙主義

近代世界の成立はキリスト教神学に大きな影響を与えずにはおかなかったが，近代的なキリスト

論の成立はその重要な一局面である。ところで，そのような真に近代的なキリスト論は，十九世紀

のドイツにおいて展開されたキリスト教的真理の復権の試みの中で成立した。だが，この消息を正

しく理解するためには，その前提となる十七・十八世紀のヨーロッパの思想動向と，特にドイツ啓

蒙主義の成果をしっかり把握しておく必要がある。

「啓蒙の世紀」といわれる十八世紀は， I理性の時代」とも「批判の時代」とも称されるが，この

輝かしい時代を先導したのは十七世紀のイギリスであった。イギリスは二度にわたる市民革命をな

し遂げ，いち早く近代化の道を遁進していたが，この世紀のあまたのイギリス人思想家たちのなか

でも，特にジョン・ロック(John Locke， 1632-1704) の思想は十八世紀の「啓蒙思想Jのいわば

原典として，フランスはじめヨーロッパ全土に大きな影響を及ぼした。「理性こそあらゆることが

らにおける最後の審判者であり，導き手でなければならない」という『人間悟性論jEssays coル

cerning Human Understanding (1690) の言葉が示しているように，ロックは典型的な近代的理性主

義者であったが， しかし伝統的キリスト教を受け容れる余地をまだ残していた。彼は理性の至上性

を主張しながらも， (1) I理'性に従ってJ(according to reason)いる事物， (2) I理性を超えて」

(above reason) いる事物， (3) I理性に反してJ(contrary to reason) いる事物を区別し，理性

を超えた啓示の真理をまだ容認している(8)。しかし，ロックと相前後して優勢になってくる「理神

論J(Deism) においては，一切のことがらは自然理性的に捉えられ，自然的理性によって確認で
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きないことがら，例えば歴史における神の超自然的啓示とか奇跡といったものは，原則的に否定さ

れる O 神は創造者として認められていても，世界はひとたび創造された後はそれ自身の法則によっ

て動くと見なされた。ロックの『キリスト教の合理性jThe Reasonableness 0/ Christianity (1695) 

も多分に理神論的傾向を示しているが，生粋の理神論としては，ジョン・トーランド(JohnTo-

land， 1670 -1722) の『神秘的ならざるキリスト教jChristianity not mysterious (1696) やマシュ

ー・ティンダル (MatthewTindal， 1656-1733) の『創造と同じほど古いキリスト教jChristianity 

as Old as the Creation (1730) などが挙げられる。これらの書名が示しているように，理神論にお

いては，キリスト教は神秘的であってはならず，啓示も合理的で、なければならないとされた。古典

的なキリスト論の教理は否定され キリスト教は理性宗教ないし自然宗教に還元され，それと完全

に同一視されるにいたった。

ところで，この時代のドイツはどうであったかといえば，宗教改革以後，各宗派がはげしく凌ぎ
るつぼ'

をけずり合う宗派対立の堆塙と化し，悲惨をきわめた三十年戦争 (1618-1648) による経済的・社

会的・文化的疲弊は甚大であった。かくしてドイツは，十八世紀のヨーロッパにおける完全な後進

国になり下がってしまったD しかし 十七世紀のドイツにおいても，思想史的に意義深い二つの出

来事が生起している。一つはこの世紀の後半にシユペーナー (PhilippJ akob Spener， 1635-1705) 

によって創始され，フランケ (AugustHermann Francke， 1663-1727) によって一層の展開をみた

「敬度主義J(Pietismus)の運動であるo 形骸化し硬直化した正統主義(プロテスタント・スコラ

主義)の弊害を正すべく，ルター派教会内に産声を上げたこの改革運動は， (1) 内面的な宗教体

験 (f回心」の体験)の尊重， (2)敬慶な生活の実践， (3)反世俗的・禁欲的な生活， (4)聖書

の重視， (5)再生者による自発的な信仰団体 (f教会内の小教会J(ecclesiola in ecclesia))の形

成，などをその特徴としている。敬度主義の運動は十七世紀中に終息してしまわず，例えばベンゲ

ル(Johann Albrecht Bengel， 1687-1752) とエテインガー (FriedrichChristopf Oetinger， 1702-

1782) に指導されたヴユルテンベルクの敬度主義や，ツインツエンドルフ伯爵 (NikolausLudwig 

von Zinzendorf， 1700-1760)が設立したヘルンブート兄弟団(別名「モラヴイア派兄弟団J)など

は，むしろ十八世紀になってから産声を上げている(ヘルンブート兄弟団の敬慶主義が若きシュラ

イエルマッハーに大きな影響を及ぼしたことは，よく知られているところである)(9)。

敬慶主義の運動はまた，ウェスレー兄弟(JohnWesley， 1703-1791; Charles Wesley， 1707-

1788) やホイットフィールド (G.Whitefield， 1714-1770) に率いられたイギリスの「メソジズム

運動」にも大きな影響を与えた。十七世紀の敬慶主義は領邦絶対主義と結託した正統主義に対立す

ることによって，間接的に啓蒙主義への橋渡しをしたが，これに対して十八世紀の敬慶主義は理性

一辺倒の啓蒙主義とは明確に対立関係に立っていた。いずれにせよ，敬慶主義は内面的宗教性のj函

養に貢献し， ドイツ的「内面性J(Inner1ichkeit) といわれるあの「最も美しいドイツ人の特性」帥

を生み出す一番の要因となった。もともとのルター的内面性につけ加えて，敬慶主義の深い信仰的



近代プロテスタンテイズムにおけるキリスト像の変遷(1)

な伝統に培われたお蔭で， ドイツ人の心胸奥深くには甘美なまでのキリスト像が定着した。しかし，

ドイツの敬慶主義にかぎらず，一般的に敬慶主義的な雰囲気が支配的なところでは，救い主に全面

的に帰依する傾向が濃厚で， H.リチヤード・ニーパー (HelmutRichard Niebuhr， 1894-1962)が

「三一論の第二の位格のユニテリアニズムJ(a unitarianism of the Second Person of the Trinity) 

と呼ぶような極端な形態も生まれやすいということは，ここで指摘しておかなければならない凶。

第二の重要な出来事としては，ライプニッツ (GottfriedWilhelm Leibniz， 1646-1716) のよう

な傑出した思想家がプロテスタンテイズムの中から現われ出たことである。哲学者，科学者，外交

官，実務家としてのライプニッツの多面的な活動は，現実的再建に先立つドイツの精神的再建の第

一歩であり， rモナド論J(Monadenlehre; monadology) として彼が打ち立てた独創的な哲学は，

近代ヨーロッパの原理的課題を深く洞察し，これに統一的な観点から解答を与えるだけでなく，よ

り具体的には， ドイツの宗教的対立の調停に確固たる理論的根拠を与えようとしたものであった。

ライプニッツの哲学はドイツ・プロテスタンテイズムの醇乎たる思想的表現として，やがて成立す

る偉大なドイツ観念論哲学のまさに出発点を形づくるものである回。ライプニツツによって据えら

れたこの哲学的基礎なくしては，カントやヘーゲルの哲学は成立しなかったかもしれない，といっ

ても過言でないほどである。

(2) H・s・ライマールス (HermannSamuel Reimarus， 1694-1768) 

十八世紀のドイツにおける正統主義から合理主義への移行は，大きく三つの段階を通して成し遂

げられる。第一段階としての「理性的ないし合理的正統主義J (vernunftige oder rationale 

Orthodoxie) は，クリスチャン・ヴォルフ (ChristianW olff， 1679-1754) によって創始された

「ヴォルフ主義J(Wolffianismus) の立場であるが， K.アーネルの有名な定式化に従えば，これ

はV (Vernunft:理性) + 0 (Offenbarung:啓示)として言い表わされる(先に挙げたロックの

立場も基本的にはここに属するであろう)。第二段階はいわゆる「ネオロギーJ(N eologie)の立

場であり，イェルーザレム(J.W. F. Jerusalem， 1709-89)，シユパルデインク (J]. Spalding， 

1714-1804)，ゼムラー(J.S. Semler， 1725-91)，エルネスティー (JA. Ernesti， 1708-81)，ミヒ

ヤエーリス(J.D. Michaelis， 1717-91) などがこれに該当する D ここではまだ啓示の概念はかろう

じて保持されているものの，その内実はすでに失われてしまっている O ア}ネルはこれをV+
OBe勾gr伊ri凶iげf任f一OInh叫凶山h叫a

突破して，超自然主義的要素を清算しきった徹底的な合理主義 (Rationalismus)の立場である O

ライマールスがこの段階を代表しているが，ここにいたると名実ともに啓示は否定されて，純然た

る理性宗教のみが承認される。アーネルによれば，これはV= 0 Inhalt - 0 Begriffとして表示される

という倒。

そこでヘルマン・ザームエル・ライマールス (HermannSamuel Reimarus， 1694-1768)である
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が，ハンブルクのギムナジウムのヘプライ語および諸東洋語教授をしていた彼は，存命中，優れた

著作と温厚な人柄ゆえに同時代人の尊敬をあつめ，その立場は，正統主義ではないにしても，少な

くともキリスト教を擁護する側に立つ人と目されていた。しかし彼は，自分の胸の奥深くには，国

随な正統主義者のみならず一般の同時代人をも震揺させるような 過激な合理主義的思想をいだ、い

ていた。けれども自分の思想に殉死したくなかった彼は，その急進的な理神論的思想、を書き記した

草稿『理性的神崇拝者の弁明あるいは擁護書JApologie oder Schutzschrift fur die vernunftigen 

Verehrer Gottesを，数人の友人と二人の子どもに見せただけで(妻にも見せなかった!).世間に

公表することを敢えてしなかったo ところがその遺稿をレッシング (GottholdEphraim Lessing， 

1729-1781)が f無名氏の断片JFragment eines Ungenanntenという表題のもとに刊行したことから，

近代屈指の蟻烈な神学論争で、ある「断片論争j(Fragmentenstreit)が起こってきたへ

レッシングがそのごく一部を『無名氏の断片』として刊行したライマールスの遺稿は，組版にし

て千五百頁をゅうに超える大著で，そのあまりにの分厚さゆえに出版の引き受け手がなく，その完

全な批評版が出たのはようやく一九七二年になってからのことであったへレツシングはそのよう

な膨大な遺稿のなかから任意に編集して，まず一七七四年に「理神論者の容認について」を，一七

七七年には「説教壇で理性を誹誘することについてj. 1すべての人が根拠ある仕方で信仰し得る啓

示の不可能性j. 1イスラエル人たちの紅海徒渉J.11日約聖書の諸書は宗教を啓示するために書かれ

たのではないということj. 1復活物語について」の五篇を，そして翌年その最も過激な部分を「イ

エスと彼の弟子たちの目的について」と題して刊行した。キリスト論的に重要なのは第六篇と第七

篇，なかんずく最後の長編の断片であるが，そこにおけるライマールスは，イギリスの理神論者も

顔負けの激烈な口調で，イエス・キリストについての正統的教理をこっぱみじんに粉砕する。ライ

マールスによれば，イエスは「壊敗したユダヤ教を改善する」ことと. 1モーセの律法」を「ひと

つの理性宗教に導くこと」しか意図しなかったのであり，その教えに秘義は存しない。つまり，彼

が目指したのはいわゆる「政治的メシアニズムJである D しかしイエスの高貴な野望は，彼の十字

架の死によってあえなく水泡に帰してしまった。もし彼の弟子たちが，途方もないいんちきを担造

しなかったとしたら，およそキリスト教という宗教は存在しなかったであろう。だが失意の弟子た

ちは，あくまでも自分たちの野望を達成するために，イエスの憤死という歴史的事実を歪曲し，彼

を復活し再臨するキリストに仕立て上げた。このように，キリストの復活物語は，弟子たちがで、っ

ち上げた嘘っぱちであり，三位一体の神とか神人たるキリストによる救済といった考えも，すべて

彼らによって案出された虚偽である，というのである。

ライマールスが聖書の歴史的研究に基づいて導き出した結論は，明らかに間違いであるが，しか

しそこには近代的キリスト論と不可分の関係にある「史的イエス」の探求の重要な発端が存してい

るO いまや古典的となった『イエス伝研究史』において，アルパート・シュヴァイツアー (Albert

Schweitzer， 1875-1965)は. 1ライマールス以前には，イエス伝を史的に把捉しようと試みた人は
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なかった」として，彼に近代イエス伝研究の創始者の地位を与えている。シュヴァイツアーによれ

ば，その問題解決には致命的な間違いがあるにもかかわらず， rライマールスのおこなった基礎的

国
認識にくらべて，ヨハンネス・ヴアイスにいたるまでの全神学は後退である」という O すなわち，

「ライマールスは，十八世紀以後で，終末論とは何かという問題に，ふたたび注意を向けた最初の

人であった。その後神学は終末論を見失い，百年以上もたってはじめて，史的に規定しうるかぎり

の真の姿で認識することができたのであって，このことは，神学がライマールスのおかした唯一の

誤り，つまり終末論は政治的=この世的制約を受けているとの推測を，ほとんど最近にいたるまで

そのあらゆる史的研究においていっしょにひきずってきた後に，はじめておこなわれたのであ

る。 ・・・ライマールスの問題解決は間違っているにしても，彼の出発点となった諸考察は，たし

かに正しい。というのは，彼の根本考察はまさに史的であったからである。f司

(3) G ・E・レッシング (GottholdE phraim Lessing， 1729-1781) 

レッシングの神学的・宗教哲学的立場については，従来，調停しがたい矛盾対立した解釈が存在

しており，それを正確に規定するのは至難の業であるが，彼の立場は啓蒙主義的な「理性」を内在

的に超越した「高次の理性Jの立場であり，それは「知恵としての理性J(Vernunft als Weisheit) 

の立場である，と言ってよいであろう倒。最晩年の二つの著作『賢者ナータンjNathan der Weise 

(1778) と『人類の教育jD白 Erziehungdes Menschengeschlechts (1780)が，このようなレッシング

の成熟した宗教哲学的立場をよく示している o しかし，そこへといたる道のりは決して平坦なもの

ではなく，むしろ好余曲折にみちた試行錯誤の連続である O しかも，彼の宗教哲学的マニフェスト

と見なされている『人類の教育』においてすら，レッシングの言述は「断片的，反定立的，仮説的，

戦略的，そしてとりわけ教育的」闘である。

彼のキリスト論についても，これと同様のことが言える O 最初期の断片『ヘルンブート派につい

ての所見jGedanken uber die Herrnhuter (1750) においては，キリストは「神によって啓発された

教師J(ein von Gott erleuchteter Lehrer)倒で、あるとされ，彼の活動の目的は「宗教をその明瞭な

姿に回復すること」闘であったと言われている。かかる理神論的ないし道徳主義的なキリスト観は，

『人類の教育』の中にも見出されるo まず第五三節で「より優れた教師J(ein besrer Padagog)闘

として紹介されたキリストは，第五八一六O節では「霊魂の不死性について教示する最初の信頼す

べき教師J(der erste zuverlassige， praktische Lehrer der Unsterblichkeit der Seele)闘としてより

明確に規定されている。しかし他方では，レッシングは同一の書物の第七三節で， r神の自己二重

化J(die Selbstverdoppelung Gottes) という考え方を導入して，三一論についての彼なりの思弁

的解釈をも披露している。「もしこの教理が人間悟性を右往左往はてしなく迷わさせた後，遂には，

神は有限な事物がーであるという意味ではーであり得ず，また神の単一性もある種の数多性を排除

しないような超越論的な単一性でなければならない，ということを認識する道へと導いてゆくもの
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であるとしたら，どうであろうか?一一少なくとも神が御自身についての最も完全な表象をもって

おられてはいけないのか?すなわち御自身のうちに存在する一切のものがそこにあるような表象を

であるo ・・・勿論，鏡に映ったわたしの像は，光線がその表面にあたった限りでのわたしの像に

すぎないのであるから，それはわたしについての空虚な像に他ならない。しかし，かりにいまこの

像がわたし自身がもっている一切のもの，例外なく一切のものをもっているとすれば，その場合で

もそれは依然として空虚な表象であろうか?それとも，むしろわたしの自我の真の二重化であろう

か?一ーもしわたしが類似の二重化を神のうちに認識できると信ずるとすれば恐らくわたしが間

違っているというよりは，むしろ言葉がわたしの概念を言い表わすのに不十分なのである。そして

その限りでは，三位一体の理念を一般うけするものにしようとした人々が，神が永遠から産出され

た御子という名称、による以外には，恐らくより平明かつ的確に表現するのが無理だ、ったということ

は，依然として否定し難いことである。J凶

ところで，三一論についてのこのような思弁的な再解釈の試みは，最初期の断片『理性のキリス

ト教jDas Christentum der Ver:仰がi:(1751152)の中にすでにその原型を有している。その断片は

全体としては，ピエール・ベール的なキリスト教批判を対立軸に据え，ライブニッツ=ヴォルフ的

な哲学に依拠しながら， rキリスト教の合理性J(Vernunftgemasheit des Christentums) を証明し，

かかる仕方で信仰と知識の議離を理性の側から架橋しようとしたものであるが，その最初の十二の

命題において， レッシングは神の三一性についての理性的証明を試みる。レッシングによれば，最

も完全な存在者である神は，永遠の昔から最も完全なものを思惟することだけに関わってきた。そ

れゆえ，神は永遠の昔から自己自身のみを思惟することができた。この神においては， r表象する

こと，意志すること，創造することはひとつであるムそれゆえ， r神が表象するすべてのものを，

神はまた創造する」のである。その際， r神はただ二つの仕方でのみ自らを思惟することができる」。

すなわち， r神はあらゆる自らの完全性を一度に思惟し，そして自らをその完全性の総体として思

惟するか，あるいは神は自らの完全性を分割して思惟し，ある完全性を他の完全性から分離し，そ

して各々の完全性を程度に応じて自ら自身から切り離して思惟するか」である。神が前者の仕方で

自己自身を思惟し創造したのが， r彼自身が所有するいかなる完全性をも欠いていない存在者」で

あり，これは聖書が「神の子jないし「子なる神」と呼んでいるものに他ならない。この存在者は

神自身と同一であり， r神の似姿」と呼ばれ得る。神とこの存在者との聞には調和がなければなら

ない。聖書は両者間にあるこの調和を「父と子のもとからきた聖霊jと呼んでいるo 父のうちにあ

るすべてのもの， したがってまた子のうちにあるすべてのものは，この調和のうちにある O それゆ

え，この調和は神である。そして父と子と調和の「三つはすべて一つ」である倒。

このように，レッシングにおいては，道徳主義的なキリスト理解と並んで，内在的三一論に基づ

くキリスト論の試みも存在している。しかし，近代神学との関わりで重要なのは，彼自身のキリス

ト論ではなく，むしろ「厭わしい広い壕J(der garstige breite Graben)同という不朽の隠聡的心象

-120-
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であろう。レッシングがっくり出したこの心象は，近代プロテスタント神学においては，一般に

〈啓示〉と〈理性〉の講離，より特殊的には〈信仰〉と〈歴史〉の分裂という， r現代的生の真に深

刻かつ困難な問題」を意味する「一種の暗号ないし略号Jの役割を果たしてきている。

レッシングによれば， r偶然的な歴史の真理」と「必然的な理性の真理」との聞に横たわってい

る「厭わしい広い壕」は， rどれほど何度も真剣に跳躍を試みても越えることができない」もので

あるという O キリストが死人を更生らせたということが歴史的事実であるとしても，また，キリスト

自身の復活が歴史的事実であるとしても，だからといって，神が御自身と同じ本質の御子をもっと

か，死人のうちから復活したキリストが神の御子であるというような永遠的真理を，そこからいか

にして導き出すことができるのか。前段の歴史的事実から後段の永遠的真理を導き出すこと，つま

り「かの一つの歴史的真理でもって，全く異なる部類の諸真理へと跳躍すること」は，そして「形

而上学的および道徳的概念すべてをそれに従って作り変えるように要求すること」は， r異ナル類

ヘノ移行[論点変更ノ虚偽] (μeras'ασcc: e/c: aAAo yboσ)J制に他ならない。蓋然性の域を脱却し

得ない歴史的真理を永遠的真理であると見なすことは， r他ならぬ永遠性全体を蜘妹の糸に掛けよ

うと欲する」倒ような愚行である。レッシング以後のプロテスタント神学は，キリスト論の問題に

直面する度に， rレッシングの命題」を思い起こし， r厭わしい広い壕」を挑ぴ越えることの困難さ

を痛感してきた。ここに近代神学の根本問題を別扶した彼の先駆的偉大さがある。

( 4 ) I・カント (ImmanuelKant， 1724-1804) 

レッシングと並んでドイツ啓蒙主義の頂点に立ち，かつまたそれを克服したのが哲学者のイマヌ

エル・カント (ImmanuelKant， 1724-1804) である O 彼は他のいかなる思想家にもまして十九世紀

神学の上に大きな影を落としているが，彼の偉大さは人間理性に対して絶大の信頼をもちながらも，

それを自己批判的に徹底的に吟味したところにある O 彼は『純粋理性批判jKritik der reinen Ver-

仰 nft(1781)第一版の序文に， r現代は，まことに批判の時代であり，一切のものが批判を受けね

ばならぬ」凶と記しているが，形而上学や宗教もその例外ではなかった。人間の理論的認識が及ぶ

範囲を見きわめるために，カントは『純粋理性批判』において徹底的な理性批判を遂行したが，そ

の結果彼は，われわれ人聞が先験的原理によって理論的に認識できるのは現象界のことがらに限ら

れており，叡知界のことがら(ものそれ自体)については，われわれはこれを知り得ない，との結

論に導かれた。つまり，神，自由，霊魂の不死という，これまで理性宗教の本質的内容と見なされ

てきたものは，われわれの理論的認識の対象ではあり得ないというのである。しかし，この一見否

定的に見える結論は，カント批判哲学の半面でしかなかった。「わたしは信仰を容れる場所を得る

ために知識を除かねばならなかった」側という言葉が示しているように，カントは思弁的理性の越

権を弾劾し，伝統的形而上学の不可能性を宣告した後， r実践理性批判jKritik der praktischen Ver・

nunft (1788) において，新しい形而上学の基礎づけに着手した。彼は人間の普遍的な道徳意識に
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着目し，道徳法則が成り立つためには，神，自由，霊魂の不死は不可欠の前提であると説き，これ

ら三つのものを「純粋実践理性の要請j(die Postulate der reinen praktischen Vernunft) として

復権せしめた。カントの道徳意識の強さは， rそれを考えることしばしばにして，かつ長ければ長

いほどますます新たにして かつ増大してくる感嘆と崇敬とをもって心をみたすものが二つある O

それはわか土去る星ゐ輝と空ふわか内なる道徳的注則とであるll)という『実践理性批判jの結び
て

の言葉によく示されているが，いずれにせよ彼は，このような人間の道徳性を挺子にして，いまや

『単なる理性の限界内における宗教.]Die Religion innerhalb der Grenzen der bloβ'en Vernunβ(1793) 

において自らの宗教諭を大胆に展開する。

その書名が端的に示すごとく，カントの立場は徹底的に理性主義的であり，また道徳主義的であ

るO 彼の言葉を引用すれば， r宗教は(主観的に見れば)われわれの一切の義務を神的命令として

認識することであるj(Religion ist (subjectiv betrachtet) das Erkenntnis aller unserer Pflichten 

als gottlicher Gebote)開。そして， r道徳的信仰のみがあらゆる教会信仰のうちで本来の宗教をな

回
すところのものを形成するJのであって， r宗教はそれが普遍的であるためにはつねにたんなる理

性に基づいていなければならない」倒。つまり， r真なる唯一の宗教は，法則以外に，つまりわれわ

れがその無条件的必然性を意識することができ， したがってわれわれが純粋理性によって(経験的

にではなく)啓示されたと認めるところの実践的原理以外に，何も含んでいない」倒。

カントのキリスト論(はたしてキリスト論と呼べるかどうかは別問題だが)は，このような彼の

基本的立場に呼応している o カントはその書においてイエスという語は一度も用いていないが，

「神の使者j，r教会の創設者j，r福音の教師j，r模倣の原型j，r神の子」などという表現を用いて，

少なくとも暗示的に彼のキリスト理解について述べている。一言でいえば，彼はイエス・キリスト

を道徳的完全性の理想、にして道徳的共同体の創設者と見なしている。彼自身の用語で正確に述べれ

ば，イエス・キリストは「善の原理の人格化された理念j (Personificirte Idee des guten 

Princips)闘の実例なのである。カントのキリスト理解を考察する上で興味深いのは，彼の以下の

ような言述である。

「世界を神意の対象となし創造の目的となすことができる唯一のものは，まったき道徳的完全性

をそなえた人間性(理性的世界存在者一般)であって，幸福とはこの完全性を最高の条件とし，そ

こから最高存在者の意志のままに直接結果する O 一一このひとり神の意に適う人間は， r永遠の昔

から神のうちにあるJ。この人間の理念は神の本質から発する。その限りでこのものはなんら被造

物ではなく，神のひとり子であって， rすべて他の事物がそれによりであり，つくられたものがそ

れなしにはーっとして存在しないところの言(然あれ!)jである・・・。一一-r彼は神の栄光の

輝きであるJ一一『彼において神は世界を愛し給うた』のであり，ただ彼において，そして彼の

心術を採用することによってのみ，われわれは『神の子となること』等々を望むことができるので

ある。
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ところで，道徳的完全性のこの理想まで，言いかえれば，道徳的心術のまったき純粋性の原型に

までわれわれを高めるというのは，人間の普遍的義務であって，われわれが努力して得べき目標と

して理性によって提示されるこの理念そのものがまた，われわれにこの義務へとむかう力を与える

のである・・・。」開

一見したところ，これは新約聖書のキリスト像を道徳哲学的に言い換えただけのように思われる O

しかし問題は，それに引き続き次のように言われていることである o rそれゆえ，道徳的に神意に

適った人間の理念をわれわれの模範とするには，なんら経験の実例を必要としない。この理念は，

同ュ
そうした模範としてすでにわれわれの理性のうちに存するのである。」この百葉から読み取れるよ

うに，畢寛，カントにとってはナザレのイエスという歴史的人物が重要なのではなく，彼が一つの

「実例J(Beispiel)として具現化している「理念J(Idee) こそが重要なのである O つまり， r歴史

的なものは説明に役立つだけで，証明には役立たないJ(Das Historische dient nur zur Illustra-

tion; nicht zur Dernonstration)倒という彼の有名な言葉通りなのである。

それはともあれ，カントの哲学はシュライエルマッハーや G.W.F.ヘーゲル (GeorgWilhelrn 

Friedrich Hegel， 1770-1831) たちの思想に大きな感化を及ぼし， ドイツ・イデアリスムスの成立

に決定的な貢献をした。それはまた十九世紀後半に，リッチュルとその学派を通して， ドイツ神学

界に大きな影響力を振るうことになる O

2.近代的キリスト論のニつの源泉

( 1) F. D.巳シュライエルマッハー (FriedrichDaniel Ernst Schleierrnacher， 1768・四1834)

シュライエルマッハーは「近代神学の父」と呼ばれているが，それは彼が啓蒙主義によるキリス

ト教批判をはじめて内在的に克服して，真に近代的な「学問的神学」を確立したからに他ならない。

十九世紀神学全体に及ぼした彼の影響は決定的であり，二十世紀神学でさえも根本的にその魔力か

ら自由になっているとは言いがたいほどである O

シュライエルマッハーはカントから多くを学びながらも，宗教を道徳的経験の上に基礎づける彼

のやり方を拒んだ。一七九九年に出版された『宗教諭一一ー宗教蔑視者のうちで教養ある者への講

話jUber die Religion: Reden an die Gebildeten unter ihren Verachtern (1799) は，十八世紀の啓蒙主

義的宗教観に完全に訣別し，自然理性にも道徳性にも還元できない宗教の独自性を弁証した記念碑

的作品である。その書においてシュライエルマッハーは，いまやあまりにも有名な宗教の定義を提

示する o r宗教の本質は，思惟でも行為でもなく，直観 (Anschauung) と感情 (Gefuhl)であ

る」制。「宗教は宇宙に対する感能と趣味である」刷。宗教は宇宙を直観しようとし，宇宙自身の表現

と行為とのなかにあって，敬慶の念をもって宇宙に耳を傾けようとするものである O それはさなが

ら小児のような純真さで，宇宙の直接の影響によって捉えられ，充たされようとするものである O
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宗教は，人間ならびにあらゆる他の有限的個物において， I無限者の印刻と表現」闘を見ょうとする。

宗教は形而上学や道徳よりもいっそう深い人間の実存領域にその座を占めている。それゆえ， I宗

教なくして思索と実践とを所有しようとするのは，大胆なる倣慢である。」同宗教は絶え間なく活動

しており，あらゆる瞬間に自己を啓示している O 宗教において生命あるあらゆるものが誕生する瞬

間は，直観と感情がいまだ相分離せず，感能とその対象とが一つに融合している神秘の瞬間である。

「その瞬間は，朝露が目覚めたる花に吹きかける最初の香気のように疾く，かつ透明に，処女の接

吻のように恥ずかしげにかつ柔らかに，花嫁の抱擁のように聖にしてかっ豊かに，否かくの如くに

ではなくして，すべてがそれ自身である O 一つの現象，一つの事件が迅速に魔術のように発展して，

宇宙のすがたとなる。」凶

それでは，このようなロマン主義的な宗教観において，はたしてキリストはどのように描かれて

いるであろうか。シュライエルマッハーは有限と無限との「仲保J(Vermittlung) という役割にキ

リストの特別の使命を見る。「しかし真に神的な要素は，彼がそれを示すために来た偉大な観念，

すなわち一切の有限なものは神と結びっくためにより高い仲保を必要とするという観念が，彼の心

において輝くばかり明らかに展開したことである。j附重要なことは，シユライエルマッハーがそこ

からキリストの「神人性」を導き出すことである O 彼の言葉を正確に引用すれば， I一切の有限者

が次第に宇宙から遠ざかり，虚無の中に散乱しないために，また宇宙との結合を保ち，この結合を

意識するために，より高い仲保を必要とするとすれば，この仲保者自身はもはや仲保を必要とすべ

きものでないから，単に有限であることはできない。それは双方に，すなわち有限者に参与してい

るとともに，また同じ意味において神的本d性lこも参与しているに相違ない0/6)ここにキリストの宗

教の無比性があり，またこのような神的な自己意識を伝達して信者のうちに信仰を覚醒させるキリ

ストの仲保者としての根源的な力が存している。しかし シュライエルマッハーはキリストが絶対

的に唯一無二であるとは主張していないので，このようにロマン主義的に把握されたキリストの無

比性は，古典的キリスト論の原理的な無比性とは明確に区別されるべきものである O

さて，神学者としてのシュライエルマッハーの真の偉大さは， r宗教諭』で打ち出した新しい普

遍的宗教理解に基づいて，伝統的なキリスト教神学を再解釈し斬新な仕方でそれを再構築しようと

したことである。その見事な成果が 大著『福音主義教会の原則に基づいて組織的に叙述されたキ

リスト教信仰jJ (通称『信仰論j) Der christliche Glaube nach d初 Grundsatzender evangelischen Kir岨

che im Zusammenhange dargestellt (1821; 2. Auf1.， 1830/31) であるo この書においてはシュライエ

ルマッハーは，前著の根本的立場をよりいっそう深めて，宗教を「敬慶J(Frommigkeit) ないし

「直接的自己意識J(unmittelbares Selbstbewustsein) として規定する o I敬慶一一一それはすべての

教会的共同体の基礎をなすものであるが一ーとは，純粋にそれだけを考察すれば，知識でも行為で

もなくて，感情の，すなわち直接的自己意識の一様態である」へそして彼は， r敬慶の多様な表現

にもかかわらず，それらすべてに共通な要素」を「絶対依存の感情J(ein schlechthinniges 
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A bhangigkei tsgefuhl)と名づける。「敬慶のつねに変わらない本質は，われわれがわれわれ自身を

絶対的に依存するものとして，いいかえれば神と関係するものとして意識することである」倒。

シュライエルマッハーによれば キリスト教神学はキリスト教の敬慶な心情状態に含まれている

信仰内容を，学問的な手続きを踏んで叙述することを任務としている o Iキリスト教の諸信仰命題

とは，キリスト教の敬慶な心情状態の理解を言語で表現したもののことである」倒。教義学は「キ

リスト教の教会において，ある与えられた時代に妥当する教理の組織に関する学問」倒であり，そ

れらの信仰的諸命題を最高度の明断さで規定しようとする o それゆえ， r教義学的諸命題は，教会

的と学問的との二重の価値を有する。そしてそれらの命題の完全度はこの両価値および両価値の相

互関係によって決定されるll)o このように，シユライエルマッハーにとっては，神学は教会的関

心の事柄であるとともに，学問的精神の営みであった。シュライエルマッハーが『神学通論J

Kurze Darstellung des theologischen Studiums (1810; 2. Aufl.， 1830) において， I最高度の宗教的関心

と学問的精神とが， しかもできるかぎり平衡を保って，理論と実践のために一致している状態jを

「教会指導者の理念J倒としていることは周知の通りである。いずれにせよ， I生き生きとしたキリ

スト教信仰にあらゆる面で解放され独立独歩に作業する学問的研究との聞に，永遠の契約を打ち

立てること/3)が彼の目指すところであった。

ところで，シュライエルマッハーの神学は， I絶対依存の感情」ないし「敬慶なキリスト教的自

己意識」を分析・叙述する「意識神学J(Bewustseinstheologie) という性格を有しているが，そ

こで問題となっている意識は単に主観的なものではなく，すぐれて教会的・共同体的な自己意識で

ある。なぜなら， I敬慶なキリスト教的自己意識」は，歴史的なキリスト教の教会によって伝達・

媒介されて，はじめて現在の個々の信者のキリスト教的自己意識となっているからである。ところ

で，そのような教会的な宗教的自己意識の中心をなすものは，歴史のなかでイエス・キリストによ

ってなし遂げられた蹟罪の業である D そこから，シュライエルマッハーの神学は「キリスト中心

的J(christzentrisch) な性格を有することになる O それを最も端的に示しているのが，キリスト

教についての次のような有名な定義である o rキリスト教は，敬慶の目的論的方向に属する唯一神

教的信仰方法であって，さらにこの信仰方法においては，いっさいがナザレのイエスによって成就

された贈罪に関係づけられているという点で，他の唯一神教的信仰方法とは本質的に区別され

る」倒。シユライエルマッハーの神学がこのように「キリスト中心的」であることは，大いに強調

されなければならない。

実際，シュライエルマッハーは， Iいっさいがナザレのイエスによって成就された蹟罪に関係づ

けられている」というキリスト教信仰の根本性格に忠実たらんとして，創造論を後回しにして蹟罪

論から教義学を始めることまで考えたと言われている。しかし，最終的にはそこまで徹底的な変革

は断念して，第一部で「キリスト教の敬慶な自己意識の中につねに前提され，つねにその中に含ま

れている敬慶な自己意識」を扱い，第二部で「罪の意識と恩寵の意識との対立によって規定された，
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キリスト教の敬慶な自己意識の諸事実Jを論じるというやり方を採用した。その際彼は，信仰論の

諸命題を「人間の生の状態j，I神の属性および行為様式j，I世界の状態Jの三種類に大別し，上記

の「キリスト教の敬慶な自己意識の中に前提されている敬慶な自己意識j，I罪の意識j，I恩寵の意

識」という三種類の意識とを交錯させて，教義学的命題を体系的に整理している。われわれにとっ

て興味深いことは，三一論が教義学の「結論」として，いわば教義学的体系の外に置かれているこ

とと， Iキリストの人格と業Jが取り扱われる部門，つまりキリスト論の体系上の位置である。具

体的にいえば，キリスト論は三一論から完全に切り離され， しかも「人間の生の状態」を叙述する

信仰命題の項に含められていることである D シュライエルマッハーは， I歴史における膿罪者の出

現は，神の啓示として，絶対に超自然的なことでもなくまた絶対に超理性的なことでもない」倒と

言う o 彼によれば， I蹟罪(救済)j (Erlosung) という言表は， I単に比験的なもの」であって，

「一般に拘束状態 (Gebundensein) として考えられるある悪しき状態からよりよき状態への移行

(むbergang)j闘を意味している。悪しき状態とは， I単に高次の自己意識の活発性が妨害されたり

阻止されたりすることであり，その結果，高次の自己意識と感覚的自己意識の種々の様態との一致

が，それゆえに敬慶な生の瞬間がほとんど現われないか，あるいは全然現われなくなること」酬で

ある。シュライエルマッハーは神意識が阻害されているこの状態を， I神の喪失j(Gottvergessen-

heit) ないし「神の忘却j( Gottlosigkeit)岡という言表によって示している O

ここには罪についてのシュライエルマッハーの捉え方の特徴がよく示されているが，いずれにせ

よ，彼のキリスト論はかかる蹟罪(救済)理解の中にすでに合意されている。すなわち， I神意識

が完全な程度にまで達した」キリストという考え方である。キリストはそのような存在として，

「罪なき完全性」をわれわれに伝達し，その強力な神意識によってわれわれの神意識を「強化」す

るO ここに救済者としてのキリストの意義が存する。キリストは新しい全体的生の出発点一一すな

わち根源的事実一ーとして歴史的存在であるとともに，人類の「原型」ないし「原像j(Urbild) 

である o I新しい共同生活の自己活動が，蹟罪者にその根源をもち，彼からのみ発するものとすれ
ウアピJレトリツヒ

ば，歴史的個人としての膿罪者は，同時に原型的であったに相違ない。すなわち，原型的なもの

が彼において完全に歴史的となり，そして，彼のいかなる歴史的瞬間も，同時に原型的なものを含

んでいたはずである」へその場合， I購罪者の原型性j(die U rbildlichkeit der Erloser) は， Iあ

らゆる人生の瞬間に，衝撃を与え，またそれらを決定するための神意識の強力さ」酬にのみ求めら

れるべきであって，それ以上に拡大して考えられるべきではない。だが， Iおよそ生産性とは，た

だ原型 (dasU rbild)の概念のうちにのみ存在しており，模範 (dasVorbild)の概念のうちには

存在しない」のであり， I原型性だけが，キリストの人格にのみそなわる尊厳に対する適切な言表

であるlJ.)。

かくして，キリストは「人間的本性の同一性によって，すべての人間に等しい」にもかかわらず，

彼の「神意識が不断に強力であるということ」によって，すべての人聞から区別されていると宣言
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される倒。しかし，シュライエルマッハーによれば，キリストを他のすべての人々から区別するこ

の特質こそ，まさに「彼のうちにおける神の本来的な存在Jに他ならない。彼の言葉を正確に引用

すれば， rこのようなキリスト独自の尊厳に対しては，われわれが，キリストの人格の原型性を，

すでに，自己意識において同時に措定された神意識というこの霊的機能に帰してきたという意味に

おいて，次の命題の言表が唯一の適切なものとされるのであるo すなわち，キリストに絶対に強力

な神意識を帰することと，キリストに彼のうちなる神の存在を付与することは，まったく同一事態

をさすということである」刷。

蹟罪者としてのキリストの業は，これと対応した仕方で理解されている。「蹟罪者は信者を自ら

の神意識の強力性のうちへと受け容れる。そしてこれこそ彼の購罪者としての活動である」倒。よ

り具体的には，キリストの業は「救済の業J(die erlosende Tatigkeit) と「和解の業J(die ver-

sohnende Tatigkeit) に大別されるが，前者はキリストがわれわれを彼との生の交わりの中に引き

入れ，その強力な神意識に与らせることを意味しており，後者は救済の業の結果として，キリスト

がわれわれを純粋な祝福の交わりへと受け容れることを意味している O

シュライエルマッハーのキリスト論は，概ね以上のような内容となっている D これは近代的な思

潮に原則的に立ちながら，伝統的キリスト論がもっていた本質的意味を岨噌し直して捉えた，最初

の「近代的キリスト論」として高く評価されるべきである。しかし，それはまたいくつかの致命的

な欠陥をも有しており，近代においてキリスト論を論ずることの困難さを例証してもいる。一言で

いえば，史的イエスと信仰対象としてのキリストとの関係の問題である。シュライエルマッハーが

彼の『信仰論』の中枢に据えるイエス・キリストが，いかに歴史のイエスと不釣り合いな関係に立

っているかは，いち早く D.F.シュトラウス (DavidFriedrich Strauss， 1808-1874) によって厳し

く批判された刷。シユヴアイツアーも， rまったく彼のイエス史に関する取り扱い方ほど，この偉

大な弁証家が非歴史的頭脳の持主であったことを，あきらかにするものはないだろう」倒と述べて，

シュライエルマッハーのキリスト論が歴史的イエス像と組離をきたしていることを指摘している。

(2) G. W. F.ヘーゲル (GeorgWilhelm F riedrich Hegel， 1770-1831) 

十九世紀神学全体への影響という点で，シュライエルマッハーに優るとも劣らないのが哲学者の

ヘーゲルである O もとは神学徒であった彼にとって(哲学者のシェリングと詩人のヘルダーリンも

神学部の同級生であった)，キリスト教は終生の根本課題であった。彼は「キリスト教哲学者」を

自認しており，啓蒙主義の神学は言うに及ばず，シュライエルマッハーでさえも学問的に弁証し得

なかった古代のキリスト教教義(とりわけ三一論と受肉の教義)を真剣に再検討し，そこに含まれ

ている宗教的真理に哲学的な解明を与えるべく苦心した。彼は，シュライエルマッハーが甘んじた

ような単なる共存ないし相互依存には満足せず，キリスト教と学問，神学と哲学との聞に完全な宥

和ないし和解をなし遂げようと欲した。彼の哲学体系全体はキリスト教的真理の哲学的再解釈と見
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なしうる側面をもっている O その意味で彼を「精神の神学者J(Theologian of the Spirit)刷と呼ぶ

ことも不可能で、はないであろう。

実際，ヘーゲ、ルの初期の神学的著作を読んでみると，若きヘーゲルがいかにキリスト教の意味に

深い関心を寄せていたかがよくわかる。それだけでなく，彼の後年の哲学思想、がキリスト教の意味

に関するそうした探求のなかから芽ばえたものであり，彼の全哲学体系がキリスト教に立脚した普

遍的な宗教哲学という側面をもっていることが明らかになる。彼の初期の神学的著作においては二

つの大きな主題が際立つている。一つは「キリスト教の実定性」の問題であり，もう一つは宗教に

おける「和解の現実性としての愛」である。特に『キリスト教の精神とその運命JIDer Geist des 

Christentums und sein Schicksalにおいて獲得された洞察，すなわち「愛において人間は他者の中に

自分自身を再発見する D 愛は生命の合ーであり，それは分離，すなわち生命の発展，形成された多

側
面性を前提するJという洞察は，イエス・キリストの教説と運命を深く掘り下げて考察した結果

である G 普遍は特殊を通して現実性となるとか，精神は歴史の内部で矛盾対立を克服しつつ理念を

実現するとか，対立せるものは愛において宥和されるといった，ヘーゲルの後代の弁証法的な思想

は，すべてキリスト教から来ていることは明白で，したがって彼の哲学を解く鍵は宗教，特にキリ

スト教に存しているといっても過言ではない倒。

ベルリン大学時代のヘーゲルは，神学部のシュライエルマッハーの向こうを張って，哲学部にお

いて一八二一年，一八二四年，一八二七年，一八三一年の四度にわたって「宗教哲学」の講義を行

なっているが附，それは「絶対的観念論」によるキリスト教の見事な再解釈であり，シュライエル

マッハーの『信仰論jと比較しても遜色がない。ヘーゲ、ルの体系のなかで，宗教は精神の展開にお

ける最高の段階，つまり「絶対精神」と呼ばれる最終的な発展段階に位置している。ここにおいて

主観的精神と客観的精神は 精神の自覚的な自己把握のうちに乗り越えられ受け容れられる。絶対

者が真の姿を自覚するにいたる絶対精神の段階に属するものとして，ヘーゲルは芸術と宗教と哲学

の三つを挙げている。ヘーゲルによれば，絶対者は芸術においては直観的に，宗教においては表象

的に，哲学にいたってはじめて真に概念的に捉えられるという O 宗教と哲学はその扱う内容は同ー

であるが，その表現様式が異なっている O 宗教は人間の神意識を問題とするが，これは人間におい

てなされる神の自己意識に他ならない。つまり宗教は有限精神を媒介にした絶対精神の自覚なので

ある O 宗教はこれを「表象J(Vorstellung) という形式を用いて表現するが，そこには感覚的要素

ないし直観的要素がまだ、残っている。哲学は宗教において直観され表象された真理内容を，純粋に

理性的な「概念J(Begriff)のレベルにまで高めなければならない。かくして信仰から理性へ，表

象から概念へ，主観的・直接的な知としての神学から純粋に理性的な認識としての哲学へと移行す

べきことが主張される O

ヘーゲルは世界史の中に現われた諸々の宗教を「規定宗教J(die bestimmte Religion) と呼ぴ，

それらを「自然宗教jと「精神的個性の宗教」に大きく二分し，後者をさらに「崇高の宗教J，I美
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の宗教J，r合目的性の宗教」に分類している。そしてそれぞれにユダヤの宗教，ギリシアの宗教，

ローマの宗教を割り振っているが，キリスト教はこれらとは本質的に区別されて，すべての宗教史

発展の頂点に位置する「完成された宗教J(die vollendete Religion) に振り当てられている。つ

まり「啓示宗教J(die offenbare Religion) としてのキリスト教は，人類の宗教史を完成する「絶

対宗教」だというのである O ヘーゲルがこのように主張する根拠は，キリスト教においてはじめて

神的本性と人間的本性との統一性が意識されるにいたったばかりか，キリストの生と死と復活にお

いてはじめてそれが現実性となったからである。「神が人間となり， したがって有限精神が有限な

もの自身のうちに神の意識をもっということは，宗教における最も困難な契機である」刊が，キリ

スト教はキリストの「受肉J(Inkarnation) においてそれが現実のものとなったと説き， r神人」
( Gottmensch) の思想のなかにそれを表現している O 神の「歴史的顕現」としてのキリストは，

「ただ真理のために，真理の告知のためにのみ生き，彼の活動はただ人間の高次の意識を充足する

こと」聞のみを目指していた。キリストにおいては「人間の新しい意識Jが問題であり，それは

「絶対的宥和の意識J(das Bewustsein der absoluten Versohnung) に他ならない。そしてかかる

「人間と神との宥和の意識」が状態として言い表わされたのが「神ゐ国」である倒。

「神の国」の理念は，はじめは「なお表象された，一般的な理念」であったが，それは「神的理

念を白4ゐ生涯お土合運命lと即L士叙述する」ところの一個人によって「現実性」となったへそ

のただひとりの個人がイエス・キリストであった。かくして「神の国」の理想は，ただキリストに

よってのみ実現されるのであり，これがキリストの人間的顕現の主要目的である O キリストは自ら

の活動と教えとを通して，われわれに神的本性と人間的本性との本源的統ーを指し示し，神と和解

して神的生命との交わりに入るようわれわれを招いたが，人々は彼を信じず十字架につけてしまっ

た。キリストの非業の死は，人間の眼には一巻の終わりであるかのように思われたが，実際にはキ

リストの死とともに意識の転換が始まったのである。つまりキリストの死は事態の転回の相互軸であ

ったO 真理の精神たる聖霊の視点からなされるより高次の考察によれば，まさにキリストの死にお

いて神的本性が啓示されたのであるo キリストの死によって神が死んだのであり，これによって

「杏定毛ゐもゐ村尚~i?止存する」という「最も恐るべき d思想f~が顕わになった。だが事態はこ

こでとどまらず，むしろいまやその逆転が現われてくる。すなわち，神はこの過程において自己を

保持するのであり，したがってこの過程はただ「死の死J(Tod des Todes)である。つまり， r神
は再び更生り，復活する。かくして事態は反転する」伺のであるo

ヘーゲルによれば， r復活J(A ufersteh ung) は本質的に信仰に属する事柄であるが，この復活

を信ずる信仰の視点から捉え直せば，キリストを取り巻く事態はまったく一変する。キリストはあ

らゆる形式における人間の有限'性を受け取ったが，神はこれを自らの死によって否定すべく受け取

ったのである O それ自身神的生命における契機であった人間性は，いまや神に無縁なものとして，

神の属さないものとして否認される。ところが，その不名誉きわまる死は， r絶対的な極端の法外
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な統一J(die ungeheure Vereinigung dieser absoluten Extreme) として，同時に「無限の愛J(die 

unendliche Liebe)なのである問。神が自己に無縁なものを殺すために，それを自己と同一化したと

いうことは無限の愛なのである D これがキリストの死の意義である O キリストは世界の罪を引き受

けたとか，神を宥和したと言われる所以である。「神は或る他者によって満足させられることはで

きず，むしろただ、自己自身に土ふ士のみ満足させられ得る」同からで、ある。それゆえキリストの死

は愛そのものであり，それは神のー契機として表現されるo そして，この死によって神と人間との

和解が成就する。かくしてキリストの死のうちには絶対的な愛が看取される。それは「神的なもの

と人間的なものとの同一J(die Identitat des Gott1ichen und Menschlichen)仰)を決定的に証明した

歴史的出来事である O

キリストの出来事が例証したように， r神は有限なものにおいて自己自身に在住し，またこの有

限なものは死それ自身において神の規定なのである。神は死によって世界を宥和し，また世界を永

遠に自己と宥和する。疎外からのこの帰来は神の自己自身への還帰であり，またこれによって神は

精神であるJ側ことが示される。キリストの復活はそのことを表わしており，かくして「否定の否

定J(die Negation der Negation)が神的本性の契機となる。キリストの死と復活によって開示さ

れた， r神的本性と人間的本性との統ーならびに合ーの直観・意識・確実性」は，キリスト教会の

出発点をなすものであり，またそれこそが「教会のよって立つ基礎たる真理」を形づくるのであ

る刷。

以上がヘーゲルのキリスト論の中心的思想であるが，要するにヘーゲルによれば，キリストは

「神的本性と人間的本性との統ーならびに合一J(die Einheit und Vereinigung der gottlichen und 

menschlichen N atur) という思想を明瞭に開示し，自らの死と復活によって「即且対白的に存在す

る絶対精神の理念J(die an und fur sich seiende Idee des absoluten Geistes) を具体的に実現すると

ころの「神人J( Gottmensch)闘に他ならない。そのようなものとして，キリストは絶対精神の歴史

的顕現なのである O これがヘーゲルのキリスト論の枢要で、ある。彼の哲学全般についての賛否は分

かれるとしても，少なくともキリスト論に関する限り，彼の解釈は古典的キリスト論の本質的契機

を見事に別扶していると言わざるを得ない。しかしヘーゲル自身において，イエス・キリストは世

界過程全体のなかに具現化される和解のパターンの単なる象徴にすぎないのか，それともキリスト

の歴史的顕現が唯一無二の必然的な出来事であると考えられているのかは見きわめ難く，この点に

後のヘーゲル学派分裂の一番の原因がある。

3. rイエスの人格」と「キリストの原理」

( 1) D. F.シュトラウス (DavidFriedrich Strauss， 1808-1874) 

一八三五年，一冊の書物の出現がヨーロッパの神学界を震揺させた。それがD.F.シュトラウス
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の『イエスの生涯.]Das Leben Jesu， kritisch bearbeitet (Bd. 1， 1835; Bd. 2， 1836)である。シュライ

エルマッハーとヘーゲルはすでにこの世を去っていたが，当時の神学界はまだこの二人の巨人思想

家の圧倒的な影響下にあった。しかし，この書物はこの二人によって代表された観念論的体系化の

時代の終罵を宣言し，新しい歴史的・批判的神学の時代の到来を告げ知らせたD

シュトラウスは自ら計画していた教義学的著作の予備的研究として，福音書記事についての徹底

的な歴史的・批判的研究を行なう必要があると痛感した。なぜなら，彼の神学研究の出発点でもあ

り，また当時の決定的に重要な神学的問題でもあったところのものは，まさしくキリストの理念と

歴史的イエスとの関係に関する聞いだ、ったからである D それゆえ シュトラウスの関心の中心はま

さにキリスト論的問題であったが，この問題に関するかぎり，彼はシュライエルマッハーに対しで

もヘーゲルに対しても 大きな不満を感じていた。この点での従来の神学の不備を是正するために

は，神学研究に歴史的・批判的方法を徹底的に適用することが必要であると感じたシュトラウスは，

福音書の「神話的解釈方法」なるものを提唱した。福音書はイエスによって行なわれたとされるさ

まざまな奇跡について述べているが，かかる福音書の奇跡に関しては，従来，それらをそのまま事

実であると見なす超自然的解釈と，それらを合理的に説明可能と見なす合理主義的解釈とがあった。

これに対してシュトラウスは，福音書は歴史ではなく神話的物語であり， したがって福音書を歴史

的・批判的に取り扱う場合，その神話的要素を削除してかからなければならないと説いた。

シュトラウスによれば， r神話J(Mythus) とは意識的な作為に基づく虚構というものではなく，

むしろ無意図的に形成される集合的無意識の産物である O それは歴史的記事の形式において述べら

れた「理念J(Idee)の表現であり， したがって宗教的表象の一形式にほかならない。ある偉大な

個人が甚大な影響を人々に及ぼしたとき，その個人を栄光化する伝説や逸話がしばしば形成される

ように，イエスが鮮烈な印象を残してこの世を去ったとき，残された教団はイエスを栄光化するあ

まり，記憶の中の歴史的人格を次第に伝説的ヴェールで覆い，かくして神話的衣装を纏った福音書

のイエス像を生み出したというのである。このょっに神話形成のメカニズムを説明し，キリスト神

話を生み出した教団信仰の重要な関与を指摘するシュトラウスは，自らが提唱する神話的解釈によ

って，福音書のイエス像から神話的覆いを剥ぎ取ろうと企てた。しかし彼の意図は，彼の批判者た

ちが誤解したような，キリスト教真理の破壊的批判ということではなく，むしろ「否定されたもの

倒
を教義学的に再建する」のが彼の本来の意図であった。もちろん，彼は伝統的な教会的信仰には

批判的であったが， しかし彼の信念に従えば，キリスト教固有の真理は彼が提唱する歴史的・批判

的な神話的解釈に十分堪え得るものである o r著者は，キリスト教信仰の内的核心はその批判的研

究からは完全に独立していることを知っている。キリストの超自然的誕生，その奇跡，その復活と

昇天は，たとい歴史的事実としてそれの現実性が疑われるとしても，やはり永遠の真理である」例。

彼がこのように言える背景は，言うまでもなくヘーゲルの宗教哲学である。それは哲学と宗教は同

じ真理を異なった形式で表現するが， しかし宗教の形式である表象は哲学の形式である概念よりも
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一段階低次である，と教えるものである。それゆえシュトラウスは，神話的解釈によって物語の歴

史的現実性がたとえ否定される場合でも，そこに含まれている永遠の真理は概念的に別扶され得る

と考えた。そこで，彼は福音書の記事に歴史学的正確さが帰されるかどうか，また信仰の基礎はそ

れらのうちに求められるべきかどうか，という深刻な問題を提起したのである。

シュトラウスにとっての中心問題は， I神的本性と人間的本性との統一」の理念は，イエス・キ

リストという個人にのみ当てはまるものであるかどうか という問題であった。ヘーゲル宗教哲学

の肯繋に当たるこの間いに対して，シュトラウスははっきり否定的であった。彼の考えはといえば，

神と人間との一致の理想はキリストにおいてはじめて地上で実現されるものではなく，全人類の中

に実現されるべきものである というものであった。『イエスの生涯』におけるシュトラウスの結

論は，以下のようなものである。

「もし神性と人性との統一の理念に，実在性が帰せられるなら，このことは，理念がひとたび，

以前も以後も決してないような一個人において現実となったに違いないという，それだけのことを

意味しているのではなかろうか。一つの範例に理念の全内容を注ぎ込み，あらゆる他のものに対し

て客奮であるということ，あのー者において自己を完全に表現し，他のあらゆるものにおいてはつ

ねに不完全にしか自己を表現しないということ，それは理念が実現される仕方ではない。むしろ理

念は相互に補い合う範例の多様性の中に，自己を定立するとともに再びまた止揚する個体の交替の

中に，その豊かさを広げることを好む。それはまた理念の真の実現ではないであろうか。神性と人

性の統一の理念は，個々の人聞を選ぶ場合よりも人類全体をその現実化として捉えるときの方が，

むしろ無限により高次の意味において実在的な理念ではないであろうか。永遠の昔から神が人間と

なるということの方が時間の完結した点において人間となることよりも より真なるものではな

かろうか。」倒

要するに，キリスト論の問題に関するシュトラウスの解決法は， I神性と人性の統一」という理

念の具現化を，イエス・キリストという個人においてではなく，人類において見ょうというもので

ある。「教会がキリストに与えた述語の主語として，個人の代わりに理念が，しかしカント的に非

現実的な理念ではなく 実在的な理念が措定されているということが全キリスト論を解く鍵であ

るO ある個人において，すなわち，一人の神人において考えるなら，教会の教義がキリストに帰す

る特性と役割は矛盾し合う。類の理念という点では，それらは一致し合う O 人類は両性の結合であ

り，人間となった神，有限性にまで外化した無限の神と，自己の無限性を想起する有限な精神であ

る。人類は可視的な母と不可視的な父との子であり，精神と自然との子である。」倒

かくして，シユライエルマッハーにおいてもヘーゲルにおいても保たれていた，キリストの人格

とキリスト教の理念との関係は，シュトラウスによって完全に分離されるにいたる。シュトラウス

のこの結論は， A. E.ピーダーマン (AloisEmanuel Biedermann， 1819-1885) によって批判的に

継承され，より積極的な方向に展開されることになるo
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(2) F. C.パウル (FerdinandChrstian Baur， 1792-1860) 

十九世紀の神学史にとって決定的な歴史学的問題を提起したのはシュトラウスであったが，近代

的・学問的な「歴史的神学」を確立したのは彼ではなく，彼の先生の F.C.パウル (Ferdinand

Chrstian Baur， 1792-1860)であった例。

パウルによれば，キリスト教には歴史家によって知られ得る歴史的基礎がなければならず，キリ

ストの理念とイエス・キリストの歴史的形姿との関係は必然的なものである O なるほど，理念的な

ものは個人によって余すところなく実現されることができないが(パウルはこの点ではシュトラウ

スと同意見であった)， しかし理念的なものと歴史的なものは，同一視されることも分離されるこ

ともできない。絶対精神と有限的精神との和解，ないし神的本性と人間的本性との統ーという理念

は，たしかに歴史的に現実的なものとならなければならない。つまり，その理念は特定の一点にお

いて歴史の中に入って来なければならない。しかし，いかなる仕方でこれが生起するかは，ただ歴

史研究のみが答えるところである。これがバウルの確信であった。

パウルの見るところでは，歴史研究が明らかにすることは，単なる神話や奇跡といったことでは

なく，むしろ教会の信仰にとっての歴史的基礎が存在するということである。歴史学的に把握され

たイエス像は，キリスト教共同体の唯一無二の創設者であり，他のあらゆる人たちとは区別された

人間である。パウルはヘーゲル的な用語を用いて三一論と受肉論を説明しているが，それによれば

イエスは，およそ個体的人間に可能なかぎりでの最高の強度において，神人の観念によって貫通さ

れており， したがって彼は，神と人間との統一の理念がそれを通して歴史的現実性へと入ってきた

ところの，まさにそのような人間なのである。そしてこのことがキリスト教に絶対的宗教としての

性格を与えるのである O しかし イエスについてのこのような主張は，彼によれば，またしても歴

史学的にのみ基礎づけることができる O つまり，それは福音書についての学問的研究によって知ら

れるイエスの人間的特徴と容貌においてのみ基礎づけられるものである O かくして，キリスト論は

厳密に「下からJ(von unten)展開されなければならない。つまり，イエスの神性が見られるのは

彼の人間性においてである，ということになる O

神学と哲学，神と世界との関係に関する，かぎり，パウルは基本的にヘーゲルの考え方を踏襲して

いる。宗教的信仰同本質的に歴史的現象であり，その内容は歴史的形態と不可分に結びついている。

これに対して哲学的知識は抽象的かっ普遍的である O にもかかわらず，両者の内容は究極的には同

ーである。つまり，三一神ないし絶対的精神が神学と哲学に共通の内容であり，神学の課題は信仰

と知識，宗教と哲学とを媒介することである。パウルによれば，キリスト教は永遠に神の内部に存

在している救蹟の秘義を啓示すると同時に，それを外的に実現する宗教である O この点を鋭く別扶

したところに，シュライエルマッハー神学を凌ぐヘーゲル宗教哲学の偉大さがある。しかし，ヘー

ゲル宗教哲学の難点はそのキリスト論において際立つてくる O すなわち，ヘーゲルにおいては，歴

史的イエスと神人の観念との聞の関係は偶然的なものであり 両者の聞に本質的・必然的な結びつ
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きが存していることが十分に説かれていない。それゆえ，ヘーゲル宗教哲学においては，歴史的な

ものは最終的には抽象的思考の弁証法の中に呑み込まれる結果となっている。この点では，シュト

ラウスのヘーゲル批判にはそれなりの正当性が帰されるべきである。

しかし，パウルの見るところでは，シュトラウスのキリスト論は歴史神学的には不適切であるo

パウルが模索するのは，そこにおいて理念的なものと歴史的なものが同一視されず， しかも両者が

必然的に関係し合っているようなキリスト論である O 彼の確信するところでは，理念的なものと歴

史的なものとの関係の形式が，学問的な歴史的探究に聞かれているようなキリスト論が存在しなけ

ればならず，そのようなキリスト論にあっては，歴史的プロセスの全体は抽象的思弁に呑み込まれ

ることを免れているはずである。かかる信念をいだくパウルは，かくしてヘーゲル以上に首尾一貫

した仕方で神の自己媒介が歴史的であることを主張する。

パウルの神学的貢献は，その教義学的内容にではなく教理史研究に存しているので，彼のキリス

ト論を主題的に論ずることはそれほど重要ではないが， しかし彼がキリストについてどのように述

べているかを一瞥しておくことは，決して無益なことではないで、あろう O 一例を挙げれば，パウル

は『イエス・キリストの使徒たるパウロ』において次のように述べているが これは彼のキリスト

論の本質的特質を暗示的に物語っている。「ロマ書第九章五節で，キリストが神とは呼ばれていな

いことについては，これまでに解釈者たちの間でほとんど疑問の余地がないはずである O 神の観念

が使徒[バウロ]にとっていかに絶対的であるか，神の絶対性がいかに強力に彼の心を捉えていた

か，そして彼がキリストの神に対する関係を従属の関係としていかに明確かっ一貫して示している

かを考えると，われわれはこの箇所で彼がキリストを万物の上にいます絶対的な神として描こうと

したとは信じがたい0 ・・・このようにキリストは本質的に人間である O つまり，人間性の高次の

原理がそこにおいて現われるところの原型的な人間である O 彼はナザレのイエスという人格におい

て人間的個人として生まれたとき，はじめてそのようなものとして存在し始めたのであろうか。使

徒がコリント前書第十五章四十六節で述べているように，最初にあったのは 霊のものではなく肉

のものであって，その後に霊のものが来るのである。しかしながら同時に，この両者は統一せるも

のの両契機であり，統一性のうちに含まれているものである。 ・・・使徒は神の御子を神から分離

している障壁を無視したことはない。むしろ反対に，彼はキリストは本質的かつ実質的に人間であ

るとの立場を死守している。だが同時に，キリストは〈霊〉であり，罪によって汚されていない霊

的な人間である O かくして彼は理想的かつ原型的な人間であり，そしてこの意味で〈栄光の主〉な

のである。」倒

(3) A. E.ピーダーマン (AloisEmanuel Biedermann， 1819-1885) 

シュトラウスは「否定されたものを教義学的に再建する」という意図をもっていたが，結果的に

は伝統的教義の解消に向かわざるを得なかった。これに対して，シュトラウスの歴史学的・批判的
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研究の成果を十分に踏まえつつ，福音書の神話的表象や教会の伝統的教義の中に含まれている宗教

的真理を積極的に再構成するという課題に取り組んだのが，スイス人神学者の A.E.ピーダーマン

(Alois Emanuel Biedermann， 1819-1885)である。彼はシュトラウス的な急進的歴史批判とヘー

ゲル的な形而上学的思弁とを結び合わせ，それを独自の教義学的体系へと纏め上げた。彼の主著

『キリスト教教義学j (Christliche Dogmatik， 1868; 2. Aufl.， 1884/85) は，そのような彼の思弁神学

を最もよく示す作品である。

ピーダーマンによれば，シュトラウスは『イエスの生涯』において根本的な歴史的問いを提起し，

教会的神学が陥っていた理論的窮境を白日の下に晒した。だがピーダーマンにとって，シュトラウ

スはヘーゲルに対する単なるアンチテーゼではなく，むしろヘーゲルへといたる架け橋であった。

彼によれば，キリスト教原理はイエスという歴史的個人とは同一視できないと主張した点で，シュ

トラウスはたしかに正しかった。われわれがすでに見たように，シュトラウスは神的本性と人間的

本性との統ーという理念を，イエスという単独の人間ではなく全人類において実現されるべきもの

であると考えたが， しかしそのように考えたとしても，イエスは依然としてキリスト教原理にとっ

て単に偶然的な存在にとどまっており， したがってシュトラウスもヘーゲルのキリスト論の難点を

真の意味で克服しているとは言いがたい。実際，シュトラウスは『イエスの生涯』においては，

「否定されたものを教義学的に再建する」にはいたらなかったし，また『キリスト教信仰論j(Die 

Christliche Glaubenslehre， 1840/41) においても，キリスト教真理を思弁的に再構成するという所期

の目的を達成しなかった。

一方，ピーダーマンの見るところでは，ヘーゲルは真理を純粋に概念的に表現しようとした点で

正しかった。神学の課題は，ピーダーマンにとっても，理性的思想の諸要求に合致した仕方で宗教

的表現形式を純化することであった。但し，ピーダーマンがヘーゲルと違っている点は，彼が宗教

を単なる理論的問題としてではなく 神と人間との間の全人格的な関係の問題として捉えているこ

とであるo 彼にとって宗教は，哲学の中へと超越されるべきものではなく，人間にとっての最高の

実在性であった。彼の定式化に従えば， r宗教は人間的自我が神へと人格的に高められること」側で

あり， r有限的精神としての人聞が，否定的なものとして感得された自らの生の諸制約から無限的

精神によって解放されて，自由の境地へと高められること」側である O

それでは，ピーダーマンが主唱する「思弁的キリスト論J(eine spekulative Christologie) とは

一体どのようなものであろうか。彼によれば， rキリスト教はイエスの人格のうちにその歴史的根

拠と源泉とをもっ」側のであり，キリスト教原理とは「イエスという宗教的人格の事実として人類

史の中に入ってきた新しい宗教的原理J闘にほかならない。それは一言でいえば， rわれわれ人間は

すべて神の子であるという原理J(das Princip der Gotteskindschaft)であるが，イエスの宗教的

自己意識の内実を形づくるこの原理は， rイエスの宗教的人格とこの人格に対する信仰において実

際に人類史の中に入ってきた」のである O それゆえ，イエスの宗教的人格とともに，人類史におい
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しかしこの新しいものはイエスの人格と同一視されてはならて新しいものが開始したのであるが，

キリスト教原理を「人格化し すなわち啓示の担い手の

として記述してきた」倒。これに対してピ}ダーマ

ない。ところが，伝統的な教会の神学は，

人格と直接的に同一視し，神人(Gottmensch) 

という普遍的概念で捉むしろそれを「神人性J(Gottmenschheit) その原理を人格化せず，ンは，

一般にえるべきであるという。ところで 「絶対的精神と有限的精神との間の宗教的プロセスは，

それと同じように「神人性は人間の精神的生

が神の子たる身分を獲得するような仕方で自己を実現する」例。それゆえ，

絶対性についての有限的精神の自己意識」倒として，

この神人性は「精神の

有限的精神の人格的存在形式において生起する」が，

つまりは「絶対的宗教的自己意識」として実

現されるべきものである。

ピーダーマンはイエスの「人格」とキリスト教「原理」とを明確に分離しながら，

しかも同時にイエスの「人格」にも相対的かっ本質的な意義を認めるべく努力している。彼によれ

ば， Iイエスの歴史的人格と，彼とともに歴史の中に入って来，彼から歴史的に出発するキリスト

教原理の作用との関係は， したがってまたキリスト教全体に対するイエスの意義は，決して外面的

かっ偶然的なものではなく，内的かっ恒常的なものである O もしあの原理が単にイエスによって新

このように，

あるいはあの原理の出現がイエスの人格から間接的にのみ刺激しく説かれた教えに存していたり，

イエスの人格それは外面的かっ偶然的なものであるだろう。だが，を受けるにすぎないとしたら，

的宗教的生は，あの原理の世界史的人格性への最初の自己実現であった。そしてこの事実こそ，歴

イエスは救済原理の歴史的啓示として歴

したがって， Iキリスト教信仰意識の歴史的発展のあらゆる変化を通じ

て，自己同一的なキリスト教信仰の本質を構成するのは，

史におけるこの原理の作用の源泉なのであるo すなわち，

史的救済者なのである」倒。

そこの歴史的に偶然的なものではなく，

側
われわれは神の子であるという原理なのであるJ""'oの中に原初的に啓示されている，

(4) s.キルケゴール (SorenKierkegaard， 1813-1855) 

二十世紀の弁証法神学に対して絶大な影響を及ぼしたキルケゴールは，十九世紀においてはほと

しかし，今日われわれが彼の膨大な著作から知ることができるようんど知られざる存在であった。

に，彼は十九世紀における最も特異かつ独創的なキリスト教的思想家といっても過言ではない。彼

の生涯の課題は，全国民がキリスト者であるようなキリスト教世界のなかにあって， Iキリスト者

になること」にほかならなかった。彼によれば， Iキリスト者となることは，主体的には次のよう
テイルエグネルセ

に規定されるJ。すなわち， I決断は，主体の内にあり，わがものとすることは，他のあらゆる内面

キリスト教の内容が何であ性と特殊に区別される逆説的内面性である D キリスト者であることは，

るかを問うことによってきまるのではなく，キリスト者がいかなる仕方で生きるかによって決定さ

ただひとつのこと，すなわち絶対的逆説にだけ，適合しう
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キルケゴールにとってキリスト教信仰の要諦は，時空を超越した永遠的・絶対的な神が時間と空

間に制約された人間的世界の中に突入してきて，歴史のある一点において個体的人間となったとい

う根源的事実に存している。つまりキリスト教信仰は，個体的人間カf神であること，永遠の時にお

ける現成，ロゴスの受肉という逆説を信ずる信仰である。イエス・キリストを「信ずるということ

は，キリストのなかに神と人間との二つの異質な立場が一つに出会って結び合ったという逆説を信

ずることにほかならない。・・・なぜなら，キリストの生は，まさしく信仰によってしか受けとめ

られない神的~:L士人間的なる消息で、あるからだ。J倒

キルケゴールのキリスト論は，以上のようなキリスト教信仰の捉え方のなかに暗示されている。

キルケゴールのキリスト論は，一言でいえば， r逆説的キリスト論J(Paradox-Christology) と名

づけられるべきものである。キルケゴールは『キリスト教の修練』において， rキリストについて

歴史からなにかを学ぶことができるか?Jという問いを提起し，それに対して自ら次のように答え

ているo r答えは否であるo なぜできないのか。それは，ひとは〈キリスト〉についてはおよそ何

も〈知る〉ことができないからである。彼は吾資で、あり，信仰の対象である。彼はもっぱら信仰

に対してのみ存在したもう。ところがすべての歴史的伝達は〈知識〉の伝達であるゆえに，歴史か

(1∞) 
らは，キリストについて何も知り得ないのである」 と。しかし，なぜわれわれはキリストについ

て何も〈知る〉ことができないのであろうか。それは，キリストにおいては神性が被覆されており，

その憧21圧が徹底的だからで、ある O したがって，たとえわれわれが地上におけるイエスの外貌に

肉眼をもって接しても，何の役にも立たないばかりか，むしろ蹟きとさえなるのである。

このように，神人としてのキリストは吾官で、あり，絶対的に善濯である O それゆえ，理性はそ

れにぶつかって停止せざるを得ない。「あるひとりの人聞が神であること，すなわち自分が神であ

ると言うことは，まさに蹟きそのものである O しかし蹟きとは何であろうか。何が蹟きを蹟きたら

しめるのであろうか。あらゆる(人間の)理性に抗争するものこそ蹟きなのである。J(101)ロゴスが

肉を纏い，神が人間の姿で現われ，永遠が時間のうちで現成するということは，理性にとっては蹟

きである。したがって， r蹟きは，神と人間が一体として結合した存在，すなわち神人に対して，

本質的にかかわるものである O ・・・神人とは，神とひとりの人間とが一体となりたもうた存在で

ある。人類が神と血縁関係にある，またあるべきだというのは，古代の異教である D それに対して，

ひとりの人聞が神であるというのが，キリスト教である。そしてこのひとりの人間が神人である。

天にも，地にも，地の下にも，またこのうえなくばかげた空想の逸脱のなかにも， (人間的に言え

ば)これ以上に気ちがいじみた結合を生み出す可能性は見いだされないのである。J(102) 

しかし，理性にとっての蹟きであるこの神人を受け入れ，彼と絶対的に関係することが信仰であ

る。キルケゴールはそれをキリストとの「同時性J(Gleichzeitigkeit) という意味深長な概念で表

現している。キリストとの同時性といっても，もちろんそれは彼と直接的な意味で同時代的に生き

ることを意味するものではない。キルケゴールは『哲学的断片Jにおいて， r同時性」について次
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のように述べている。「真に同時的な者は，直接的な同時代性によってではなく，何か他のものに

よって真に同時的になったのではなかろうか。つまり，同時的な者はその同時代性にもかかわらず，

非同時的な者でありうる O また真に同時的な者も，直接的な同時代性によってそうであるのではな

い。したがって，非同時代者(直接的な意味での)も，同時代者がそれによって真の同時的な者と

なるところのあの〈何か他のもの〉によって，同時的な者たり得るのであるo ところで，この非同

時代者(直接的な意味での)とはいうまでもなく後代の者のことである。それだから，後代の者も

真に同時的な者たり得るのでなければならない。J(103)

「真に同時的な者は，直接的な同時代性によってではなく，何か他のものによって真に同時的に

なる」というのは，要するに，信仰によってキリストと同時的になるということに他ならない。そ

れゆえ，直接的な意味でのキリストとの同時代者も，信仰を欠くかぎり，真にキリストと同時的で

あることはできない。直接的な同時代性は，せいぜい真実な同時性のための機縁となり得るだけの

ことであり，むしろそれは多くの同時代人たちを蹟かせる要因を苧んでいる o 同時性の状況におい

て示される神人の姿が，このようなものであるとすれば， rこの同時性の状況から始める以外には，

神人に対していかなる関係をもつことも不可能である。」かくして， r神人は信仰を要求しなければ

ならぬ。そして信仰を要求するためには，直接的伝達を拒否しなければならぬ。彼はある意味でそ

うすることをしかなしえたまわず またそうすることを欲したもうたのである。神人として彼はす

べての人間とは質的に異なっており，それゆえ直接的伝達を拒否したまわねばならぬ。信仰を要求

し，また彼自らが信仰の対象とされることを要求したまわねばならぬ。 ・・・もしも神人が蹟きの

可能性で、なかったならば またけっして信仰の対象でもありえなかっただろうと言ってよいほどに，

蹟きの可能性と信仰とは密接不可分である。顕きの可能性はそのようにして信仰のなかにとり入れ

られ，信仰と同化されて，神人の否定的な表徴となっている O なぜなら，もし蹟きの可能性が存在

していなければ，直接的識別可能という状態が必然的に現われ，そして神人は偶像にされてしまう

のである。直接的に識別可能であるということは，異教であることと同義である。J(1似)

以上の引用に明らかなように，キルケゴールにとっては，歴史学の地平で問題となるような史的

イエスはキリスト教信仰の持外にある。彼にとって関心があるのは， rただ信仰にとってだけ対象

となりうるような，一人の者から他の者へと伝えることができないような歴史的なもの」だけであ

る。彼によれば， r神が人間の姿をして現われたというこの歴史的な事柄だけが主要事項であって，

あとの歴史的なこまごました事柄は，なんら重要ではない。J(l侃)そして，信仰にとっての対象とし

ての神人は，それへの実存的関心と態度決定を離れた神学的思弁を許さぬものなのである。このよ

うに，キルケゴールのキリスト論は，教理内容的には正統的でありながら，きわめて実存的な性格

をもった逆説的キリスト論であり，二十世紀初頭の弁証法神学に大きな影響を与えることになる O

(次号に続く)
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「キリスト論論争史一一近代(プロテスタント)一一」の前半部分に若干の改訂を加え，それに新たに

詳細な注を施したものである。
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(5) F.D.E. Schleiermacher， Schleiermachers Sendschreinen uber seine Glaubenslehre an Lucke， heraus-

gegeben vom Hermann Mulert (Giesen: Verlag von Alfred Topelmann， 1908)， S. 40. 

(6) トレルチは「神学の課題Jを次のように受けとめていた。「わたしはそれを伝統の継承とか弁証論と

いった単純な課題として理解したことは一度もなく，むしろつねにそれを現代の精神的・宗教的生へ

の定位の課題 (Aufgabeder Orientierung im geistigen und religiosen Leben der Gegenwart) として

理解してきた。そこから宗教的思想とその諸制度との新形成 (Neugestal tung) ということが必然的に

生じてこざるを得ないのである。JErnst Troeltsch， Gesammelte Schriften， Bd. 2: Zur religiosen Lage， 

Religionsphilosophie und Ethik， 2. Aufl. (Aalen: Scientia Verlag， 1962)， S. 227. 

(7) 例えば以下の箇所を参照されたい。 KarlBarth， Die protestantische Theologie im 1虫 Jahrhundert， 5 

Aufl. (Z也rich:Theologischer Verlag， 1981)， S. 415ff. 
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