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13 セイヤーの司法の自己抑制論再考

セ
イ
ヤ
ー
の
司
法
の
自
己
抑
制
論
再
考

阪
口　

正
二
郎

1　

は
じ
め
に
――
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
「
司
法
審
査
と
民
主
政
」
と
い
う
論
点

第
二
次
世
界
大
戦
後
制
定
さ
れ
た
日
本
国
憲
法
は
、
八
一
条
に
お
い
て
、「
最
高
裁
判
所
は
、
一
切
の
法
律
、
命
令
、
規
則
又
は
処
分
が

憲
法
に
適
合
す
る
か
し
な
い
か
を
決
定
す
る
権
限
を
有
す
る
終
審
裁
判
所
で
あ
る
」
と
定
め
、
裁
判
所
に
よ
る
違
憲
審
査
制
＝
司
法
審
査
制

を
導
入
し
た
。
司
法
審
査
制
へ
の
注
目
は
、
現
在
、
グ
ロ
ー
バ
ル
な
レ
ヴ
ェ
ル
で
広
が
っ
て
い
る
。
カ
ナ
ダ
の
比
較
憲
法
学
者
の
ハ
ー
シ
ュ

ル
は
、「
議
会
に
よ
る
立
憲
主
義
」
か
ら
「
司
法
に
よ
る
立
憲
主
義
」
へ
と
向
か
う
最
近
の
動
向
を
「
司
法
支
配
制
（juristocracy

）」
へ

の
移
行
と
形
容
し
て
い
る
く
ら
い
で
あ
る
）
1
（

。

ア
メ
リ
カ
は
世
界
で
最
も
早
く
司
法
審
査
制
と
い
う
意
味
で
の
裁
判
所
に
よ
る
違
憲
審
査
制
を
確
立
し
た
国
で
あ
る
。
近
代
立
憲
主
義

は
、
多
数
者
に
よ
っ
て
も
侵
し
え
な
い
「
人
権
」
と
い
う
も
の
を
核
心
に
組
み
込
ん
だ
原
理
で
あ
る
が
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
に
お
い
て
司
法
審
査

制
が
一
般
化
す
る
の
は
第
二
次
世
界
大
戦
以
降
の
こ
と
で
あ
り
、
そ
れ
以
前
に
お
い
て
は
、
多
数
者
に
よ
っ
て
も
侵
し
え
な
い
「
人
権
」
は

多
数
者
の
代
表
で
あ
る
議
会
に
よ
っ
て
保
障
す
る
と
い
う
シ
ス
テ
ム
＝
「
議
会
に
よ
る
立
憲
主
義
」
が
採
用
さ
れ
て
い
た
。
し
か
し
、「
議

会
に
よ
る
立
憲
主
義
」
が
一
般
的
な
趨
勢
で
あ
っ
た
一
八
〇
三
年
に
、
ア
メ
リ
カ
で
は
、
憲
法
の
明
文
規
定
を
欠
く
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
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M
arbury v. M

adison 

事
件
の
判
決
）
2
（

に
お
い
て
連
邦
最
高
裁
自
ら
が
司
法
審
査
制
を
持
つ
旨
宣
言
し
た
。
こ
の
よ
う
に
ア
メ
リ
カ
に
お
い

て
司
法
審
査
制
は
二
〇
〇
年
を
超
え
る
運
用
の
歴
史
――
た
だ
し
、M

arbury v. M
adison 

事
件
以
降
、
約
五
〇
年
間
、
連
邦
最
高
裁
が
司

法
審
査
権
を
行
使
し
て
違
憲
と
し
た
の
は
主
と
し
て
州
法
で
あ
っ
て
、
連
邦
議
会
の
制
定
し
た
法
律
で
は
な
か
っ
た
。
次
に
連
邦
最
高
裁
が

違
憲
審
査
権
を
行
使
し
て
連
邦
議
会
の
制
定
し
た
法
律
を
違
憲
と
し
た
の
は
、
奴
隷
は
合
衆
国
市
民
で
は
な
い
と
判
断
し
た
こ
と
で
悪
名
高

い
一
八
五
七
年
のD

red Scott v. Sandford 

判
決
）
3
（

で
あ
る
こ
と
に
は
注
意
を
要
す
る
――
を
有
し
て
い
る
。

し
か
し
な
が
ら
、
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
司
法
審
査
制
の
運
用
の
歴
史
に
お
け
る
際
立
っ
た
特
徴
は
、
司
法
審
査
制
は
民
主
主
義
と
矛
盾
し

な
い
の
か
、
民
主
主
義
の
下
で
司
法
審
査
は
い
か
に
し
て
正
当
化
可
能
か
と
い
う
論
点
が
、
司
法
審
査
制
を
採
用
し
た
他
の
国
家
以
上
に
論

じ
ら
れ
て
き
た
こ
と
で
あ
る
。
ア
ド
ラ
ー
と
ド
ル
フ
は
、「M

arbury v. M
adison 

判
決
の
批
判
者
た
ち
は
、
永
い
間
、
司
法
審
査
は
多
数

決
主
義
的
な
民
主
政
を
妨
げ
る
と
の
異
議
を
申
し
立
て
て
き
た
）
4
（

」
と
指
摘
し
て
い
る
。
ま
た
、
フ
リ
ー
ド
マ
ン
に
よ
れ
ば
、「
歴
史
を
通
じ

て
、
司
法
審
査
に
対
す
る
主
た
る
不
満
は
、
司
法
審
査
は
人
民
が
自
ら
を
統
治
す
る
権
利
を
侵
害
す
る
、
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た
）
5
（

」。
自
国

の
司
法
審
査
制
に
対
し
て
そ
の
民
主
的
正
統
性
を
問
題
に
す
る
ア
メ
リ
カ
に
あ
っ
て
は
、
司
法
審
査
制
の
グ
ロ
ー
バ
ル
化
に
対
し
て
懸
念
を

表
明
す
る
動
き
が
あ
っ
て
も
驚
く
に
は
値
し
な
い
。
実
際
、
た
と
え
ば
、
ボ
ー
ク
は
、「
世
界
的
な
裁
判
官
た
ち
に
よ
る
支
配
」
と
い
う
副

題
を
冠
し
た
最
近
の
著
書
に
お
い
て
、「
ま
す
ま
す
、
西
洋
諸
国
の
人
民
が
自
ら
を
支
配
す
る
権
限
は
弱
ま
っ
て
お
り
、
自
分
た
ち
が
生
活

す
る
道
徳
的
環
境
を
選
択
す
る
能
力
は
ど
ん
ど
ん
減
少
し
て
い
る
）
6
（

」
と
述
べ
て
い
る
。

ア
メ
リ
カ
に
お
い
て
、
こ
こ
五
〇
年
の
間
、
こ
の
論
点
は
司
法
審
査
の「
反
多
数
決
主
義
と
い
う
難
点（counterm

ajoritarian difficulty

）」

と
し
て
論
じ
ら
れ
て
き
た
。
こ
の
「
反
多
数
決
主
義
と
い
う
難
点
」
と
い
う
有
名
な
定
式
は
、
イ
ェ
ー
ル
大
学
の
憲
法
学
者
の
ア
レ
ク

ザ
ン
ダ
ー
・
ビ
ッ
ケ
ル
に
よ
る
も
の
で
あ
る
。
ビ
ッ
ケ
ル
は
、
一
九
六
二
年
に
著
し
た
著
作
『
最
も
危
険
で
は
な
い
部
門
（T

he Least 

D
angerous B

ranch

）』
に
お
い
て
、「
根
本
的
な
難
点
は
、
司
法
審
査
は
わ
れ
わ
れ
の
シ
ス
テ
ム
に
お
い
て
反
多
数
決
主
義
的
な
勢
力
で

あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
…
…
連
邦
最
高
裁
が
立
法
府
の
制
定
し
た
法
律
や
選
挙
で
選
ば
れ
た
執
行
権
の
行
為
を
違
憲
だ
と
宣
言
す
る
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15 セイヤーの司法の自己抑制論再考

時
、
そ
れ
は
今
日
存
在
す
る
人
民
の
代
表
の
意
思
を
妨
げ
る
の
で
あ
り
、
連
邦
最
高
裁
は
支
配
し
て
い
る
多
数
者
に
代
わ
っ
て
統
制
を
及
ぼ

し
て
い
る
の
で
は
な
く
、
支
配
し
て
い
る
多
数
者
に
対
抗
し
て
統
制
を
及
ぼ
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
神
秘
的
な
意
味
合
い
な
ど
な
く
、
そ
れ

が
ま
さ
に
現
に
生
じ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
…
…
そ
れ
こ
そ
が
、
司
法
審
査
は
反
民
主
的
で
あ
る
と
い
う
批
判
が
な
さ
れ
る
理
由
で
あ
る
」、

ア
メ
リ
カ
の
民
主
政
シ
ス
テ
ム
の
「
い
か
な
る
複
雑
さ
も
、
司
法
審
査
は
ア
メ
リ
カ
の
民
主
政
に
お
い
て
逸
脱
し
た
制
度
で
あ
る
と
い
う
本

質
的
な
事
実
を
変
更
す
る
も
の
で
は
な
い
）
7
（

」
と
し
た
。
こ
の
「
反
多
数
決
主
義
と
い
う
難
点
」
と
い
う
定
式
に
よ
っ
て
、
ビ
ッ
ケ
ル
は
「
司

法
審
査
に
関
す
る
論
争
の
条
件
を
設
定
し
た
）
8
（

」
と
言
わ
れ
、
ま
た
「
ビ
ッ
ケ
ル
が
『
最
も
危
険
で
は
な
い
部
門
』
を
刊
行
し
て
以
降
、
反
多

数
決
主
義
と
い
う
難
点
は
憲
法
理
論
に
深
く
刻
印
さ
れ）9
（

た
）
10
（

」
と
言
わ
れ
て
い
る
。
現
在
で
は
、
こ
の
司
法
審
査
の
「
反
多
数
決
主
義
と
い
う

難
点
」
は
「
半
世
紀
以
上
も
の
間
、
憲
法
理
論
を
衝
き
動
か
し
て
き
た
パ
ラ
ダ
イ
ム
）
11
（

」
と
言
わ
れ
る
ほ
ど
、
ア
メ
リ
カ
憲
法
学
に
お
い
て
支

配
的
な
論
点
と
な
っ
て
い
る
）
12
（

。

し
か
し
な
が
ら
、
フ
リ
ー
ド
マ
ン
自
身
が
、「
歴
史
的
な
事
柄
と
し
て
は
、
憲
法
学
が
憑
り
つ
か
れ
て
き
た
司
法
審
査
の
反
多
数
決
主
義

性
と
い
う
問
題
は
、
常
に
わ
れ
わ
れ
と
共
に
あ
っ
た
わ
け
で
は
な
い
）
13
（

」
と
述
べ
て
い
る
よ
う
に
、
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
こ
の
論
点
を
そ
の
コ

ン
テ
ク
ス
ト
の
中
に
位
置
づ
け
て
正
確
に
理
解
す
る
必
要
が
あ
る
。
本
稿
は
、
司
法
審
査
の
正
統
性
が
現
在
の
よ
う
な
形
で
問
題
に
さ
れ
る

よ
う
に
な
っ
た
起
源
を Lochner 

期
に
位
置
づ
け
る
と
同
時
に
、
そ
こ
で
は
じ
め
て
ま
と
ま
っ
た
形
で
提
示
さ
れ
た
ジ
ェ
ー
ム
ス
・
セ
イ

ヤ
ー
の
司
法
の
自
己
抑
制
論
を
読
み
直
し
て
み
よ
う
と
す
る
試
み
で
あ
る
。
本
稿
の
結
論
を
あ
ら
か
じ
め
示
し
て
お
け
ば
、
伝
統
的
な
評

価
と
は
異
な
っ
て
、
セ
イ
ヤ
ー
の
議
論
は
、Lochner 

判
決
を
批
判
す
る
も
の
で
も
な
け
れ
ば
、Lochner 

判
決
が
覆
さ
れ
た
後
の
ポ
ス
ト

Lochner 

期
の
司
法
審
査
理
論
を
示
す
も
の
で
も
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
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2　
Lochner 

と
い
う
悪
夢

司
法
審
査
制
を
採
用
し
た
と
し
て
も
、
司
法
審
査
の
機
能
は
多
様
で
あ
る
。
ビ
ッ
ケ
ル
に
よ
れ
ば
、
違
憲
審
査
制
と
し
て
の
司
法
審
査
制

は
、
三
つ
の
機
能
を
果
た
し
う
る
）
14
（

。
第
一
は
、
問
題
と
な
っ
た
法
令
を
違
憲
と
判
断
す
る
機
能
で
あ
る
。
第
二
は
、
法
令
を
合
憲
と
判
断
す

る
機
能
で
あ
る
。
第
一
の
機
能
が
立
法
権
や
行
政
権
の
行
為
を
抑
制
す
る
（checking

）
機
能
で
あ
る
の
に
対
し
て
、
第
二
の
機
能
は
立
法

権
や
行
政
権
の
行
為
を
正
統
化
す
る
（legitim

ating

）
機
能
で
あ
る
）
15
（

。
こ
れ
に
対
し
て
ビ
ッ
ケ
ル
が
注
目
し
た
第
三
の
機
能
が
、
彼
が
「
受

動
的
徳
（passive virtues

）
16
（
）」
と
呼
ん
だ
、
合
憲
、
違
憲
、
そ
の
何
れ
の
判
断
も
し
な
い
と
い
う
機
能
で
あ
る
。
こ
う
し
た
機
能
を
司
法
審

査
が
果
た
し
う
る
こ
と
を
前
提
と
し
て
、
司
法
権
が
司
法
審
査
権
限
を
積
極
的
に
行
使
す
べ
き
か
、
そ
れ
と
も
立
法
権
や
行
政
権
の
行
為
に

敬
譲
（deference

）
を
払
っ
て
謙
抑
的
、
消
極
的
に
行
使
す
べ
き
か
、
と
い
う
司
法
積
極
主
義
と
司
法
消
極
主
義
が
問
題
に
な
る
。
長
谷

部
恭
男
が
指
摘
し
て
い
る
よ
う
に
、「
司
法
消
極
主
義
あ
る
い
は
司
法
積
極
主
義
と
い
う
概
念
は
、
司
法
部
の
側
に
、
積
極
的
ま
た
は
消
極

的
に
、
審
査
権
限
を
行
使
す
る
裁
量
の
幅
の
存
す
る
こ
と
を
含
意
し
て
い
る
）
17
（

」。

ア
メ
リ
カ
に
お
い
て
、
司
法
審
査
と
民
主
主
義
の
関
係
が
、
司
法
審
査
の
「
反
多
数
決
主
義
と
い
う
難
点
」
と
い
う
形
で
論
じ
ら
れ
、

司
法
積
極
主
義
と
消
極
主
義
が
問
題
に
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
何
よ
り
も
大
き
な
契
機
は
、
い
わ
ゆ
る Lochner 

期
に
あ
る
。
こ
こ
で 

Lochner 

期
と
は
、
一
八
九
〇
年
代
後
半
か
ら
一
九
三
七
年
ま
で
を
指
す
。
フ
リ
ー
ド
マ
ン
は
、「
公
共
の
論
争
に
お
い
て
、
司
法
審
査
の

反
多
数
決
主
義
性
と
い
う
問
題
が
大
き
く
論
じ
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
の
は
、
…
…
ポ
ピ
ュ
リ
ス
ト
・
プ
ロ
グ
レ
ッ
シ
ブ
期
に
お
い
て
の

こ
と
で
あ
る
）
18
（

」
と
指
摘
し
て
い
る
が
、
ポ
ピ
ュ
リ
ス
ト
・
プ
ロ
グ
レ
ッ
シ
ブ
期
とLochner 

期
は
重
な
っ
て
い
る
。
ま
た
、
ソ
ロ
ブ
は
、

「
連
邦
最
高
裁
は
他
の
政
策
決
定
者
の
判
断
を
『
後
か
ら
批
判
し
た
り
（second-guess
）』、
自
己
の
判
断
に
よ
っ
て
『
差
し
替
え
た
り
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17 セイヤーの司法の自己抑制論再考

（substitute

）』
す
べ
き
で
は
な
く
、
ま
た
政
策
も
し
く
は
法
の
『
賢
明
さ
（w

isdom

）』
に
つ
い
て
判
断
す
べ
き
で
は
な
い
」
と
い
う
原

理
を
「
敬
譲
原
理
（deference principl

）
19
（e

）」
と
呼
ん
で
い
る
が
、「
法
と
政
策
の
区
別
の
現
れ
と
し
て
の
敬
譲
原
理
が
司
法
審
査
の
中
核

的
な
原
理
と
し
て
祀
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
の
はLochner

期
が
衰
退
し
て
以
降
の
こ
と
で
あ
る
）
20
（

」
と
指
摘
し
て
い
る
。

一
九
世
紀
末
か
ら
二
〇
世
紀
初
頭
の
ア
メ
リ
カ
は
、
資
本
主
義
の
危
機
の
時
代
に
あ
り
、
政
府
は
労
働
者
の
最
低
賃
金
や
最
大
労
働
時
間

を
定
め
る
形
で
経
済
的
弱
者
を
保
護
す
る
た
め
の
経
済
市
場
へ
の
介
入
を
積
極
的
に
行
い
始
め
た
。
し
か
し
、
当
時
の
連
邦
最
高
裁
は
、
こ

う
し
た
社
会
経
済
立
法
を
違
憲
と
判
断
す
る
こ
と
が
多
か
っ
た
。
連
邦
最
高
裁
が
社
会
経
済
立
法
を
違
憲
と
す
る
主
た
る
根
拠
は
二
つ
あ
っ

た
。
一
つ
は
、
こ
う
し
た
規
制
立
法
が
連
邦
議
会
に
よ
っ
て
な
さ
れ
る
場
合
に
、
そ
れ
は
憲
法
第
一
条
に
よ
っ
て
連
邦
議
会
に
与
え
ら
れ
た

権
限
の
範
囲
を
逸
脱
し
て
い
る
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た
。
こ
れ
は
、
連
邦
政
府
と
州
政
府
の
間
で
の
権
限
分
配
に
基
づ
く
も
の
で
あ
る
。
も

と
も
と
そ
れ
ぞ
れ
が
主
権
を
有
す
る
州
の
連
合
体
で
あ
る
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
――
だ
か
ら
合
州
国
と
も
呼
ば
れ
る
――
に
お
い
て
は
、
州
の

権
限
は
強
く
、
連
邦
政
府
と
州
政
府
の
権
限
の
分
配
の
問
題
は
合
衆
国
憲
法
制
定
以
来
常
に
争
わ
れ
て
き
た
。
徐
々
に
連
邦
政
府
の
権
限
が

拡
大
し
、
南
北
戦
争
後
は
じ
め
て
州
政
府
を
名
宛
人
と
す
る
――
「
再
建
修
正
」
と
呼
ば
れ
る
――
修
正
一
三
条
、
一
四
条
、
一
五
条
が
制

定
さ
れ
た
後
も
、
ま
だ
こ
の
論
点
は
未
決
着
で
あ
っ
た
。
も
う
一
つ
は
、
こ
う
し
た
規
制
立
法
が
連
邦
議
会
や
州
議
会
に
よ
っ
て
な
さ
れ
る

場
合
に
、
当
該
立
法
は
「
契
約
の
自
由
（liberty of contract
）」
を
保
障
す
る
修
正
五
条
や
修
正
一
四
条
の
デ
ュ
ー
・
プ
ロ
セ
ス
条
項
に

反
す
る
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た
。
修
正
五
条
や
一
四
条
の
デ
ュ
ー
・
プ
ロ
セ
ス
条
項
を
素
直
に
読
め
ば
こ
れ
は
手
続
の
適
正
さ
を
求
め
る
も

の
で
あ
っ
て
も
、
実
体
の
適
正
さ
ま
で
求
め
る
も
の
と
読
む
こ
と
は
容
易
で
は
な
い
。
ま
た
、
仮
に
実
体
の
適
正
さ
ま
で
求
め
ら
れ
る
と
し

て
も
、「
契
約
の
自
由
」
は
憲
法
の
明
文
に
お
い
て
保
障
さ
れ
て
い
る
権
利
で
は
な
い
。
し
か
し
、
当
時
の
連
邦
最
高
裁
は
修
正
一
四
条
の

「
自
由
」
と
い
う
文
言
の
う
ち
に
は
「
契
約
の
自
由
」
が
含
ま
れ
る
と
し
、
修
正
一
四
条
第
一
節
は
実
体
の
適
正
さ
ま
で
求
め
る
も
の
だ
と

し
た
上
で
、
使
用
者
と
労
働
者
の
間
の
関
係
は
互
い
に
「
契
約
の
自
由
」
を
有
す
る
対
等
な
関
係
に
あ
り
、
政
府
が
最
大
労
働
時
間
や
最
低

賃
金
を
法
に
よ
っ
て
規
制
す
る
こ
と
は
「
契
約
の
自
由
」
に
反
す
る
と
し
た
。
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そ
の
典
型
が
、
一
九
〇
五
年
に
下
さ
れ
たLochner v. N

ew
 York 

判
決
）
21
（

で
あ
っ
た
。
こ
の
判
決
の
名
前
を
と
っ
て
憲
法
学
に
お
い
て
こ

の
時
期
はLochner 

期
と
呼
ば
れ
る
。
こ
の
事
件
で
問
題
に
な
っ
た
の
は
パ
ン
職
人
の
労
働
時
間
を
週
六
〇
時
間
に
制
限
す
る
ニ
ュ
ー
ヨ
ー

ク
州
法
の
合
憲
性
で
あ
っ
た
。
ペ
ッ
ク
マ
ン
判
事
の
法
廷
意
見
は
、「
自
ら
の
仕
事
に
関
し
て
契
約
を
な
す
一
般
的
権
利
は
合
衆
国
憲
法
修

正
一
四
条
に
よ
っ
て
個
人
に
保
障
さ
れ
た
自
由
の
一
部
で
あ
る
）
22
（

」
と
し
て
「
契
約
の
自
由
」
を
憲
法
上
の
権
利
だ
と
位
置
付
け
て
い
る
。
た

だ
し
、
し
ば
し
ば
誤
解
さ
れ
が
ち
で
あ
る
が
、
法
廷
意
見
は
必
ず
し
も
「
契
約
の
自
由
」
を
絶
対
的
な
保
障
を
受
け
る
権
利
と
位
置
付
け
て

い
る
わ
け
で
は
な
い
。
法
廷
意
見
は
、「
財
産
も
自
由
も
、
州
に
よ
る
ポ
リ
ス
・
パ
ワ
ー
の
行
使
に
よ
っ
て
課
さ
れ
る
合
理
的
な
条
件
に
し

た
が
っ
て
の
み
保
有
さ
れ
る
の
で
あ
り
、
そ
う
し
た
条
件
に
対
し
て
ま
で
修
正
一
四
条
は
干
渉
す
る
も
の
で
は
な
い
）
23
（

」
と
述
べ
て
い
る
。
問

題
は
、「
雇
用
者
と
被
雇
用
者
の
間
で
契
約
を
な
す
権
利
を
必
然
的
に
制
約
す
る
」
当
該
州
法
が
、「
州
に
よ
る
ポ
リ
ス
・
パ
ワ
ー
の
合
理
的

な
行
使
）
24
（

」
と
言
え
る
か
ど
う
か
で
あ
る
。
そ
の
よ
う
に
問
題
を
設
定
し
た
上
で
法
廷
意
見
は
、
結
論
と
し
て
、
パ
ン
職
人
の
場
合
、「
労
働

時
間
を
規
制
し
な
い
と
、
公
衆
の
健
康
や
被
雇
用
者
の
健
康
に
対
し
て
具
体
的
な
危
険
性
が
あ
る
と
」
は
言
え
ず
、「
当
法
廷
は
、
そ
う
し

た
法
は
、
ポ
リ
ス
・
パ
ワ
ー
の
行
使
だ
と
し
て
制
定
さ
れ
て
お
り
、
公
衆
の
健
康
や
被
雇
用
者
の
健
康
に
関
連
す
る
も
の
だ
と
さ
れ
て
い
る

も
の
の
、
ポ
リ
ス
・
パ
ワ
ー
の
範
囲
を
逸
脱
し
て
お
り
、
し
た
が
っ
て
違
憲
で
あ
る
と
考
え
る
）
25
（

」
と
述
べ
て
い
る
。
こ
れ
に
対
し
て
ハ
ー
ラ

ン
、
ホ
ワ
イ
ト
、
デ
イ
の
三
人
の
判
事
は
、
当
該
州
法
は
州
に
よ
る
合
理
的
な
ポ
リ
ス
・
パ
ワ
ー
の
行
使
だ
と
す
る
反
対
意
見
を
書
い
て
い

る
。ま

た
ホ
ー
ム
ズ
判
事
の
著
名
な
反
対
意
見
は
、「
私
が
そ
れ
に
賛
成
す
る
か
反
対
す
る
か
は
、
多
数
者
が
自
分
た
ち
の
意
見
を
法
に
具
現

す
る
権
利
と
は
何
の
関
係
も
な
い
と
強
く
信
じ
る
）
26
（

」
と
述
べ
、
多
数
意
見
は
、
自
分
た
ち
の
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
――
し
か
も
、
ホ
ー
ム
ズ
に
よ

れ
ば
、
そ
れ
は
「
国
民
の
大
部
分
が
支
持
し
て
は
い
な
い
経
済
理
論
）
27
（

」
で
あ
る
――
を
憲
法
典
を
解
釈
す
る
際
に
読
み
込
ん
で
い
る
点
で

誤
っ
て
い
る
と
す
る
も
の
で
あ
る
。
ホ
ー
ム
ズ
に
よ
れ
ば
、「
憲
法
典
は
、
パ
タ
ー
ナ
リ
ズ
ム
で
あ
ろ
う
が
、
州
の
市
民
に
関
す
る
有
機
体

的
な
関
係
論
で
あ
ろ
う
が
、
レ
ッ
セ
・
フ
ェ
ー
ル
で
あ
ろ
う
が
、
何
ら
か
特
定
の
経
済
理
論
を
具
現
し
よ
う
と
意
図
さ
れ
た
も
の
で
は
な
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い
。
憲
法
典
は
、
根
本
的
に
異
な
っ
た
見
解
を
有
し
て
い
る
人
民
の
た
め
に
制
定
さ
れ
た
も
の
で
あ
り
、
あ
る
種
の
見
解
を
自
然
で
馴
染
み

深
い
と
考
え
た
り
、
あ
る
い
は
そ
れ
を
新
奇
で
シ
ョ
ッ
キ
ン
グ
な
も
の
と
さ
え
考
え
た
り
す
る
と
い
う
た
ま
た
ま
の
偶
然
が
、
そ
う
し
た
見

解
を
具
現
し
た
制
定
法
が
合
衆
国
憲
法
典
と
矛
盾
す
る
か
ど
う
か
と
い
う
問
題
に
対
す
る
わ
れ
わ
れ
の
判
断
を
左
右
し
て
は
な
ら
な
い
）
28
（

」。

こ
の
ホ
ー
ム
ズ
判
事
の
反
対
意
見
は
、
司
法
消
極
主
義
の
一
つ
の
現
れ
で
あ
る
と
同
時
に
、Lochner

期
の
最
高
裁
は
レ
ッ
セ
・
フ
ェ
ー
ル

と
い
う
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
を
体
現
す
る
コ
ー
ト
で
あ
っ
た
と
い
う
典
型
的
な
理
解
を
表
す
も
の
で
あ
っ
た
。

こ
のLochner 
判
決
の
こ
ろ
か
ら
司
法
審
査
制
に
対
す
る
批
判
が
目
立
つ
よ
う
に
な
っ
た
。
た
と
え
ば
、
ロ
ス
コ
ー
・
パ
ウ
ン
ド
は
、

一
九
〇
五
年
に
、「
わ
れ
わ
れ
の
法
シ
ス
テ
ム
に
対
す
る
人
民
の
不
満
は
増
大
し
つ
つ
あ
り
」、「
司
法
審
査
は
百
害
あ
っ
て
一
利
な
し
）
29
（

」
と

人
民
は
感
じ
つ
つ
あ
る
と
の
警
告
を
発
し
た
し
、
一
九
一
五
年
に
ウ
ィ
ル
ソ
ン
大
統
領
の
下
で
設
置
さ
れ
た
合
衆
国
労
使
関
係
委
員
会
が

一
九
一
五
年
に
取
り
ま
と
め
た
報
告
書
は
裁
判
所
か
ら
違
憲
立
法
審
査
権
を
剥
奪
す
べ
き
だ
と
し
て
い
る
）
30
（

。
ま
た
、
一
八
九
六
年
か
ら

一
九
二
四
年
ま
で
の
大
統
領
選
挙
に
お
い
て
も
、
司
法
審
査
制
の
是
非
が
争
点
と
な
っ
た
。

こ
の
後
、
連
邦
最
高
裁
は
、
福
祉
国
家
へ
と
向
か
う
時
代
の
流
れ
に
抗
す
る
形
で
司
法
審
査
を
行
使
し
た
た
め
に
、「
連
邦
最
高
裁
に
対

す
る
怒
り
と
不
満
は
一
九
三
〇
年
代
半
ば
に
頂
点
に
達
し
た
）
31
（

」。
大
恐
慌
後
の
危
機
を
克
服
す
べ
く
ル
ー
ズ
ヴ
ェ
ル
ト
大
統
領
が
推
進
し
た

ニ
ュ
ー
デ
ィ
ー
ル
立
法
に
対
し
て
も
、
連
邦
最
高
裁
が
違
憲
判
決
を
下
し
た
た
め
に
、
一
九
三
六
年
の
大
統
領
選
挙
に
圧
勝
し
て
再
選
さ
れ

た
ル
ー
ズ
ヴ
ェ
ル
ト
大
統
領
は
、
一
九
三
七
年
に
、
七
〇
歳
以
上
の
最
高
裁
判
事
が
い
る
場
合
、
連
邦
最
高
裁
の
判
事
の
数
が
最
大
一
五
名

に
達
す
る
ま
で
大
統
領
が
新
た
に
指
名
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
す
る
、
い
わ
ゆ
る
「
コ
ー
ト
・
パ
ッ
キ
ン
グ
・
プ
ラ
ン
」
を
連
邦
議
会
に
提

案
す
る
。
ル
ー
ズ
ヴ
ェ
ル
ト
に
と
っ
て
憲
法
を
改
正
す
る
と
い
う
方
法
も
あ
っ
た
が
、
合
衆
国
憲
法
は
硬
性
憲
法
で
あ
り
、
改
正
は
容
易
で

は
な
く
、
時
間
が
か
か
る
。
ま
た
、
そ
も
そ
も
ル
ー
ズ
ヴ
ェ
ル
ト
は
、
問
題
は
合
衆
国
憲
法
で
は
な
く
連
邦
最
高
裁
――
特
に
「
四
騎
士
」

と
呼
ば
れ
る
頑
強
な
保
守
派
の
四
名
の
裁
判
官
の
存
在
――
に
あ
る
と
考
え
て
い
た
。
そ
こ
で
ル
ー
ズ
ヴ
ェ
ル
ト
は
、
連
邦
最
高
裁
を
標
的

と
し
て
、
ニ
ュ
ー
デ
ィ
ー
ル
政
策
を
支
持
す
る
よ
う
な
裁
判
官
を
連
邦
最
高
裁
に
送
り
込
む
こ
と
で
、
連
邦
最
高
裁
を
自
分
色
に
染
め
よ
う
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と
し
た
わ
け
で
あ
る
。

し
か
し
、
さ
す
が
に
「
司
法
権
の
独
立
」
を
脅
か
す
ル
ー
ズ
ヴ
ェ
ル
ト
の
こ
の
プ
ラ
ン
は
、
そ
う
し
た
形
で
強
権
を
発
動
す
る
ル
ー
ズ

ヴ
ェ
ル
ト
の
姿
勢
に
ヒ
ト
ラ
ー
の
影
を
感
じ
さ
せ
た
こ
と
も
あ
っ
て
、
連
邦
議
会
に
お
い
て
否
決
さ
れ
た
。
他
方
で
、
連
邦
最
高
裁
も
ち
ょ

う
ど
こ
の
時
期
に
――
「
コ
ー
ト
・
パ
ッ
キ
ン
グ
・
プ
ラ
ン
」
の
影
響
か
ど
う
か
に
つ
い
て
は
争
い
が
あ
る
も
の
の
）
32
（

――
社
会
経
済
立
法
に

対
す
る
そ
れ
ま
で
の
態
度
を
変
更
し
、
ニ
ュ
ー
デ
ィ
ー
ル
政
策
を
合
憲
と
す
る
方
向
に
転
換
し
た
。
そ
の
端
緒
が
、
女
性
の
最
低
賃
金
規
制

を
合
憲
と
し
たW

est C
oast H

otel C
o.v. Parrish 

判
決
）
33
（

で
あ
っ
た
。
こ
の
判
決
は
、
女
性
の
最
低
賃
金
規
制
を
定
め
た
制
定
法
は
、「
契

約
の
自
由
」
を
侵
害
す
る
と
し
た
一
九
二
三
年
のA

dkins v. C
hildren ’s H

ospital 

判
決
）
34
（

を
僅
差
な
が
ら
覆
し
て
、
合
憲
と
し
た
。
こ
の
判

決
は
そ
れ
ま
で
保
守
派
に
与
し
て
い
た
ロ
バ
ー
ツ
判
事
が
リ
ベ
ラ
ル
派
に
寝
返
っ
た
た
め
に
五
対
四
の
僅
差
で
下
さ
れ
た
合
憲
判
決
で
あ
っ

た
。
そ
の
た
め
ロ
バ
ー
ツ
判
事
の
寝
返
り
は
「
九
人
（
合
衆
国
連
邦
最
高
裁
は
九
名
の
裁
判
官
に
よ
っ
て
構
成
さ
れ
て
い
る
の
で
、「
連
邦

最
高
裁
」
あ
る
い
は
、
あ
え
て
「
司
法
審
査
制
」
と
訳
し
て
も
い
い
――
引
用
者
）
を
救
う
の
に
間
に
合
っ
た
寝
返
り
」
と
形
容
さ
れ
る
こ

と
が
あ
る
。
こ
れ
を
皮
切
り
に
連
邦
最
高
裁
は
、
ニ
ュ
ー
デ
ィ
ー
ル
立
法
を
次
々
と
合
憲
と
す
る
判
決
を
下
し
た
）
35
（

。
憲
法
改
正
で
は
な
く
連

邦
最
高
裁
自
ら
が
法
理
を
変
更
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
福
祉
国
家
を
可
能
に
し
た
わ
け
で
あ
る
。

「
法
律
家
は
、
こ
の
時
期
の
多
く
の
コ
ン
ト
ラ
ヴ
ァ
ー
シ
ャ
ル
な
判
決
の
う
ち
で
最
も
悪
名
が
高
い
判
決
の
名
前
を
援
用
し
て
、
単
に

『
ロ
ッ
ク
ナ
ー
』
と
呼
ぶ
）
36
（

」、
あ
る
い
は
「Lochner v. N

ew
 York

判
決
は
、
仮
に
そ
う
し
た
賞
が
あ
る
と
す
れ
ば
、
過
去
一
〇
〇
年
間
に

お
い
て
最
も
広
範
に
罵
倒
さ
れ
た
判
決
と
し
て
の
賞
を
得
ら
れ
る
だ
ろ
う
）
37
（

」
と
呼
ば
れ
る
ほ
ど
、
悪
名
高
い
判
決
で
あ
る
。
イ
リ
ィ
が
「
憲

法
上
不
適
切
で
あ
る
こ
と
は
普
遍
的
に
認
め
ら
れ
て
き
た
）
38
（

」
と
述
べ
て
い
る
よ
う
に
、
こ
の
判
決
が
誤
っ
た
判
決
で
あ
る
と
い
う
こ
と
に
つ

い
て
は
、
リ
ベ
ラ
ル
、
保
守
の
違
い
を
超
え
て
、
か
な
り
広
範
な
合
意
が
存
在
す
る
。
ソ
ロ
ブ
は
、「
一
八
九
九
年
か
ら
一
九
三
七
年
ま
で

の
連
邦
最
高
裁
の
判
例
を
示
すLochner 

期
は
、
長
い
間
、
憲
法
の
伝
説
に
刻
み
込
ま
れ
て
き
た
。
こ
の
伝
説
は
、Lochner 

期
を
憲
法
判

例
と
い
う
大
河
小
説
に
お
け
る
最
も
暗
い
章
と
み
な
し
て
い
る
）
39
（

」
と
指
摘
し
て
い
る
。Lochner 

判
決
が
誤
り
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
そ
れ
は
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繰
り
返
さ
れ
て
は
な
ら
な
い
。Lochner 

判
決
は
、
憲
法
学
の
世
界
に
お
い
て
、「
憲
法
が
そ
の
よ
う
に
解
釈
さ
れ
る
べ
き
で
は
な
く
、
裁

判
官
が
そ
の
よ
う
に
振
る
舞
う
べ
き
で
は
な
い
こ
と
を
示
す
例
」
と
な
る
判
例
と
し
てanti-canon

と
し
て
の
地
位
を
確
立
し
て
い
る
）
40
（

。
実

際
、
ア
メ
リ
カ
憲
法
に
お
い
て
、‘Lochnerizing ’ 

と
か ‘Lochnerization ’ 

と
い
う
表
現
が
存
在
し
て
い
る
）
41
（

。
こ
の
表
現
は
、
あ
る
判
例

や
学
説
に
対
し
て
、
そ
れ
を
批
判
す
る
目
的
で
差
し
向
け
ら
れ
る
表
現
で
あ
る
が
、
し
か
し
、
こ
れ
を
差
し
向
け
ら
れ
た
側
は
た
ま
っ
た

も
の
で
は
な
く
、
い
か
に
自
己
の
立
場
がLochner 

判
決
と
は
異
な
る
か
の
立
証
責
任
を
負
わ
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
の
が
通
例
で
あ
る
。

「Lochner 

判
決
は
誤
り
で
は
な
い
」
と
開
き
直
っ
た
応
答
が
で
き
る
者
は
ご
く
稀
で
あ
る
。
そ
れ
ほ
ど
、
ア
メ
リ
カ
に
お
い
て
、Lochner 

判
決
は
忌
み
嫌
わ
れ
て
い
る
と
言
っ
て
も
過
言
で
は
な
い
。

こ
の
よ
う
に
、
現
在
の
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
の
憲
法
学
に
お
い
て
忌
み
嫌
わ
れ
て
い
るLochner

判
決
で
あ
る
が
、
し
か
し
、「Lochenr 

判
決
に
関
す
る
批
判
に
つ
い
て
驚
く
べ
き
こ
と
は
、
…
…
な
ぜLochner 

判
決
は
誤
っ
て
い
た
の
か
と
い
う
点
に
つ
い
て
コ
ン
セ
ン
サ
ス
が

存
在
し
な
い
こ
と
で
あ
る
）
42
（

」
と
指
摘
さ
れ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
ス
ト
ラ
ウ
ス
に
よ
れ
ば
、
今
日
の
憲
法
学
に
お
い
てLochner 

判
決
が

誤
っ
て
い
た
理
由
に
つ
い
て
は
、
①
裁
判
所
が
憲
法
の
明
文
に
な
い
権
利
を
執
行
し
た
こ
と
、
②
裁
判
所
が
誤
っ
た
衡
量
を
な
し
た
こ
と
＝

契
約
の
自
由
は
憲
法
上
の
権
利
で
は
あ
る
が
、
社
会
福
祉
立
法
を
違
憲
に
で
き
る
ほ
ど
重
視
さ
れ
る
べ
き
で
は
な
か
っ
た
、
③
契
約
の
自
由

は
憲
法
上
の
権
利
で
は
あ
る
が
、
そ
れ
は
裁
判
所
で
は
な
く
立
法
府
に
よ
っ
て
の
み
執
行
さ
れ
る
べ
き
で
あ
っ
た
、
④
コ
モ
ン
・
ロ
ー
上
の

権
利
で
あ
る
契
約
の
自
由
を
前
政
治
的
な
も
の
と
し
て
扱
っ
た
こ
と
、
な
ど
様
々
な
理
由
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
こ
れ
ら
の
理
由

の
何
れ
も
コ
ン
セ
ン
サ
ス
を
得
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
）
43
（

。Lochner 
判
決
が
誤
っ
た
判
決
で
あ
る
と
い
う
こ
と
に
つ
い
て
幅
広
い
コ
ン
セ
ン

サ
ス
が
存
在
す
る
こ
と
と
、
い
っ
た
いLochner 

判
決
の
問
題
は
ど
こ
に
あ
る
の
か
と
い
う
点
に
つ
い
て
の
コ
ン
セ
ン
サ
ス
の
欠
如
は
、
現

在
の
ア
メ
リ
カ
憲
法
学
に
お
い
て
際
立
っ
た
コ
ン
ト
ラ
ス
ト
を
な
し
て
い
る
と
言
っ
て
も
過
言
で
は
な
い
。
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3　

セ
イ
ヤ
ー
を
め
ぐ
る
謎

 

し
か
し
、
少
な
く
と
も
、
一
九
三
〇
年
代
後
半
か
ら
一
九
四
〇
年
代
初
頭
に
か
け
て
の
間
、Lochner 

判
決
の
誤
り
は
、
司
法
権
が
積
極

的
に
違
憲
審
査
権
を
行
使
し
た
こ
と
に
あ
る
と
す
る
見
解
が
最
も
有
力
で
あ
っ
た
。
そ
れ
ど
こ
ろ
か
、Lochnerization

＝
司
法
積
極
主
義

と
い
う
定
式
は
、
少
な
く
と
も
一
九
六
〇
年
代
く
ら
い
ま
で
ア
メ
リ
カ
憲
法
学
を
支
配
し
て
い
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
）
44
（

。

お
そ
ら
く
、
ア
メ
リ
カ
に
お
い
て
司
法
積
極
主
義
に
関
す
る
評
価
が
決
定
的
に
変
わ
る
契
機
に
な
っ
た
の
は
黒
人
と
白
人
の
人
種
別
学
を

違
憲
と
判
断
し
た
一
九
五
四
年
のB

row
n v. B

oard of E
ducation 

判
決
）
45
（

で
あ
る
。
こ
の
判
決
は
、
そ
れ
が
下
さ
れ
た
時
点
で
は
、
裁
判
官

に
と
っ
て
「
イ
ー
ジ
ー
・
ケ
ー
ス
」
で
は
な
か
っ
た
）
46
（

し
、
学
界
に
お
い
て
も
判
決
の
当
否
を
め
ぐ
っ
て
激
し
い
論
争
が
展
開
さ
れ
た
。
し

か
し
、
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
今
日
、
こ
の
判
決
はLochner 

判
決
と
は
対
照
的
に icon 

と
し
て
の
地
位
を
確
立
し
て
い
る
。「（
連
邦

の
――
引
用
者
）
裁
判
官
の
職
に
つ
こ
う
と
す
る
者
が
、B

row
n

に
お
け
る
最
高
裁
判
決
の
正
統
性
に
公
然
と
疑
い
を
差
し
挟
み
で
も
し
よ

う
も
の
な
ら
、
そ
の
者
は
今
日
上
院
に
よ
る
承
認
を
期
待
す
る
こ
と
は
お
よ
そ
不
可
能
で
あ
る
）
47
（

」
と
ま
で
言
わ
れ
て
い
る
。
学
界
に
お
い

て
も
、
ブ
ラ
ウ
ン
判
決
を
誤
っ
た
判
決
と
す
る
憲
法
理
論
は
、「
そ
の
信
頼
性
が
深
刻
に
疑
わ
れ
る
）
48
（

」
か
、
そ
も
そ
も
「
公
正
な
聴
聞
の
機

会
を
得
ら
れ
る
こ
と
は
な
い
だ
ろ
う
）
49
（

」
と
言
わ
れ
る
状
況
が
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
、B

row
n 

判
決
は
、
保
守
、
リ
ベ
ラ
ル
を
問
わ
ず
、
今

日
の
ア
メ
リ
カ
憲
法
学
に
お
い
て
――
少
な
く
と
も
結
果
的
に
は
――
「
正
し
い
」
判
決
と
し
て
の
地
位
を
確
立
し
て
い
る
。
し
か
し
、
ま

さ
にB

row
n 

判
決
こ
そ
は
司
法
積
極
主
義
の
代
名
詞
と
し
て
理
解
さ
れ
て
き
た
判
決
で
あ
る
。
こ
う
し
た
状
況
に
あ
っ
て
は
、
た
と
え
ば
、

Lochner 

判
決
の
問
題
が
、
司
法
積
極
主
義
に
あ
る
と
考
え
る
立
場
は
、
そ
の
レ
シ
ピ
と
し
て
司
法
消
極
主
義
を
説
く
と
し
て
も
、B

row
n 

判
決
を
ど
う
正
当
化
す
る
の
か
が
厳
し
く
問
わ
れ
る
こ
と
に
な
る
。Lochener 

判
決
の
影
に
怯
え
な
が
ら
、B

row
n 

判
決
を
正
当
化
す
る
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理
論
を
構
築
す
る
こ
と
、
こ
れ
が
ビ
ッ
ケ
ル
の
世
代
――A

nti-Lochner 

世
代
――
の
憲
法
学
者
が
直
面
し
た
問
題
で
あ
る
）
50
（

。
ビ
ッ
ケ
ル
の

よ
う
な
リ
ベ
ラ
ル
派
の
憲
法
学
者
に
と
っ
て
、
平
等
と
い
う
リ
ベ
ラ
ル
派
の
価
値
を
積
極
的
に
推
進
す
る
ウ
ォ
ー
レ
ン
・
コ
ー
ト
に
対
し

て
、「
連
邦
最
高
裁
が
現
に
行
っ
て
い
る
こ
と
を
愛
し
な
が
ら
も
、
連
邦
最
高
裁
が
そ
れ
を
行
っ
て
い
る
と
い
う
事
実
は
憎
む
べ
き
こ
と
で

あ
っ
た
）
51
（

」。

と
も
あ
れ
、
少
な
く
と
も
一
九
三
〇
年
代
後
半
か
ら
一
九
四
〇
年
代
初
頭
に
か
け
て
、Lochner 

判
決
の
問
題
点
は
、
何
よ
り
も
司
法

積
極
主
義
に
あ
っ
た
と
す
る
見
解
が
支
配
的
で
あ
っ
た
。
そ
の
結
果
、Lochner 

か
ら
学
ぶ
べ
き
教
訓
は
司
法
の
自
己
抑
制
（judicial 

restraint

）
な
い
し
敬
譲
を
払
っ
た
審
査
（judicial deference

）
で
あ
る
と
の
考
え
方
が
有
力
に
主
張
さ
れ
た
。

セ
イ
ガ
ー
が
「
司
法
の
自
己
抑
制
と
い
う
テ
ー
ゼ
の
重
要
な
知
的
源
泉
で
あ
る
）
52
（

」
と
述
べ
て
い
る
よ
う
に
、
ア
メ
リ
カ
に
お
い
て
、
司

法
消
極
主
義
を
正
当
化
す
る
理
論
の
起
源
は
、
ジ
ェ
ー
ム
ズ
・
セ
イ
ヤ
ー
の
理
論
に
求
め
ら
れ
る
の
が
一
般
的
で
あ
る
。
ア
メ
リ
カ
に
お

い
て
司
法
消
極
主
義
が
論
じ
ら
れ
る
際
に
、
必
ず
と
い
っ
て
い
い
ほ
ど
参
照
さ
れ
る
の
が
、
セ
イ
ヤ
ー
が
一
八
九
三
年
に
『
ハ
ー
バ
ー
ド
・

ロ
ー
・
レ
ビ
ュ
ー
』
に
発
表
し
た
「
ア
メ
リ
カ
憲
法
法
理
の
起
源
と
範
囲
）
53
（

」
と
題
す
る
論
文
で
あ
る
。
こ
の
セ
イ
ヤ
ー
の
論
文
は
、
司
法
の

自
己
抑
制
を
自
己
の
司
法
哲
学
の
中
心
に
据
え
る
フ
ラ
ン
ク
フ
ァ
ー
タ
ー
判
事
が
、
ア
メ
リ
カ
憲
法
に
関
す
る
著
作
物
を
一
つ
選
べ
と
言
わ

れ
れ
ば
、
こ
れ
を
選
ぶ
と
答
え
た）54
（

論
文
と
し
て
有
名
で
あ
る
。「
フ
ラ
ン
ク
フ
ァ
ー
タ
ー
は
ジ
ェ
ー
ム
ズ
・
ブ
ラ
ッ
ド
リ
ー
・
セ
イ
ヤ
ー
が

以
前
に
明
ら
か
に
し
た
思
想
を
常
に
支
持
し
て
き
た
）
55
（

」
と
か
、「
フ
ラ
ン
ク
フ
ァ
ー
タ
ー
は
、
憲
法
に
お
け
る
最
終
的
な
権
威
と
し
て
セ
イ

ヤ
ー
を
引
用
す
る
こ
と
に
倦
む
こ
と
が
な
か
っ
た
）
56
（

」
と
言
わ
れ
る
よ
う
に
、
フ
ラ
ン
ク
フ
ァ
ー
タ
ー
は
判
事
と
し
て
連
邦
最
高
裁
に
お
い
て

セ
イ
ヤ
ー
の
司
法
の
自
己
抑
制
論
を
展
開
し
た
）
57
（

。
他
方
で
、
フ
ラ
ン
ク
フ
ァ
ー
タ
ー
の
司
法
消
極
主
義
を
批
判
し
、
ウ
ォ
ー
レ
ン
・
コ
ー
ト

の
司
法
積
極
主
義
を
擁
護
し
た
ブ
ラ
ッ
ク
は
、
一
九
六
〇
年
に
出
版
し
た
書
物
に
お
い
て
、「
司
法
権
の
英
知
の
ア
ル
フ
ァ
で
あ
り
オ
メ
ガ

と
し
て
『
司
法
の
自
己
抑
制
』
を
説
く
論
者
た
ち
」
を
「
司
法
審
査
制
に
対
す
る
主
た
る
脅
威
）
58
（

」
と
し
て
認
定
し
た
上
で
、「
繰
り
返
さ
れ
、

発
展
さ
せ
ら
れ
て
き
た
セ
イ
ヤ
ー
の
見
解
が
、
現
在
で
は
、
司
法
審
査
を
弱
体
化
さ
せ
る
ま
で
に
至
る
絶
え
間
な
い
学
問
的
、
そ
し
て
場
合
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に
よ
っ
て
は
裁
判
所
の
圧
力
の
根
拠
を
形
成
し
て
き
た
）
59
（

」
と
述
べ
て
、
セ
イ
ヤ
ー
理
論
を
攻
撃
し
た
こ
と
で
知
ら
れ
て
い
る
。

こ
の
よ
う
に
、
セ
イ
ヤ
ー
の
論
文
は
、
ア
メ
リ
カ
憲
法
学
に
お
い
て
「
古
典
）
60
（

」
と
形
容
さ
れ
る
地
位
を
占
め
て
い
る
。
そ
れ
に
も
か
か

わ
ら
ず
、
ア
メ
リ
カ
憲
法
学
に
お
け
る
セ
イ
ヤ
ー
の
業
績
、
中
で
も
こ
の
一
八
九
三
年
論
文
に
対
す
る
今
日
の
取
扱
い
は
、
微
妙
で
あ
る

よ
う
に
思
わ
れ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
一
方
で
は
、「
古
典
」
と
言
わ
れ
る
ほ
ど
の
論
文
を
書
い
た
セ
イ
ヤ
ー
に
ふ
さ
わ
し
い
取
扱
い
が
あ
る
。

一
九
八
六
年
に
、
ア
メ
リ
カ
憲
法
史
に
お
い
て
、
は
じ
め
て
『
ア
メ
リ
カ
憲
法
百
科
事
典
』
が
出
版
さ
れ
た
が
、
こ
の
事
典
は
セ
イ
ヤ
ー

を
項
目
と
し
て
立
て
て
取
り
扱
っ
て
い
る
。
項
目
を
執
筆
し
た
ハ
ワ
ー
ド
・
デ
ィ
ー
ン
は
、「
セ
イ
ヤ
ー
が
、
憲
法
研
究
に
と
っ
て
重
要
な

の
は
、
セ
イ
ヤ
ー
が
司
法
の
自
己
抑
制
、
す
な
わ
ち
違
憲
で
あ
る
と
申
し
立
て
ら
れ
た
立
法
に
対
す
る
敬
譲
を
強
力
に
主
張
し
た
こ
と
に
あ

る
）
61
（

」
と
指
摘
し
て
い
る
。
こ
う
し
た
形
で
の
百
科
事
典
は
そ
れ
以
後
出
版
さ
れ
て
い
な
い
。
ア
メ
リ
カ
憲
法
を
勉
強
し
よ
う
と
す
る
人
間
に

と
っ
て
、
と
り
あ
え
ず
何
か
調
べ
よ
う
と
す
る
時
に
最
も
便
利
な
の
は
、
オ
ッ
ク
ス
フ
ォ
ー
ド
・
コ
ン
パ
ニ
オ
ン
・
シ
リ
ー
ズ
の
一
環
と
し

て
一
九
九
二
年
に
出
版
さ
れ
た T

he O
xford C

om
panion to the Suprem

e C
ourt of the U

nited States 

で
あ
る
が
、
こ
こ
で
も
き
ち
ん
と

セ
イ
ヤ
ー
に
つ
い
て
項
目
が
立
て
ら
れ
て
い
る
。
項
目
を
執
筆
し
た
ウ
ィ
リ
ア
ム
・
ヴ
ィ
ー
セ
ッ
ク
は
、
先
の
セ
イ
ヤ
ー
の
論
文
を
挙
げ

て
、
そ
れ
を
「
司
法
審
査
の
再
検
討
を
試
み
た
最
初
の
学
問
的
試
み
の
一
つ
」
と
位
置
付
け
、「
セ
イ
ヤ
ー
は
司
法
の
自
己
抑
制
を
要
求
し

た
主
張
と
し
て
最
も
記
憶
に
留
め
ら
れ
る
べ
き
で
あ
る
）
62
（

」
と
し
て
い
る
。
ま
た
、
一
九
九
三
年
に
は
『
ノ
ー
ス
・
ウ
ェ
ス
タ
ン
大
学
ロ
ー
・

レ
ビ
ュ
ー
』
誌
が
、
著
名
な
法
学
者
を
集
め
て
セ
イ
ヤ
ー
を
取
り
上
げ
た
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
の
成
果
を
公
刊
し
て
い
る
）
63
（

。
こ
の
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム

は
、
セ
イ
ヤ
ー
の
「
百
周
年
」
を
記
念
し
た
も
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
セ
イ
ヤ
ー
が
生
ま
れ
た
の
は
一
八
三
一
年
で
あ
り
、
彼
が
亡
く
な
っ

た
の
は
一
九
〇
二
年
で
あ
る
。
こ
の
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
は
、
セ
イ
ヤ
ー
の
「
生
誕
」
も
「
没
後
」
も
記
念
す
る
も
の
で
は
な
い
。
セ
イ
ヤ
ー
に

つ
い
て
、
一
九
九
三
年
に
「
百
周
年
」
を
問
題
に
す
る
と
す
れ
ば
、
そ
れ
は
ま
さ
に
、
セ
イ
ヤ
ー
が
一
八
九
三
年
に
執
筆
し
た
先
の
論
文
の

ゆ
え
に
他
な
ら
な
い
。

し
か
し
、
他
方
で
、
現
在
の
ア
メ
リ
カ
憲
法
学
に
お
い
て
、
セ
イ
ヤ
ー
の
位
置
付
け
が
恐
ろ
し
く
低
い
こ
と
も
ま
た
事
実
で
あ
る
。
実
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際
、
先
に
言
及
し
た
『
ノ
ー
ス
・
ウ
ェ
ス
タ
ン
大
学
ロ
ー
・
レ
ビ
ュ
ー
』
に
掲
載
さ
れ
た
論
文
に
お
い
て
、
ア
メ
リ
カ
に
お
い
て
著
名
な

法
史
学
者
の
ホ
ワ
イ
ト
は
、
論
文
の
冒
頭
に
お
い
て
、「
セ
イ
ヤ
ー
は
、
こ
れ
ま
で
の
と
こ
ろ
、
学
者
の
関
心
を
大
き
な
形
で
ひ
い
て
は
こ

な
か
っ
た
）
64
（

」
と
論
じ
て
い
る
。
セ
イ
ヤ
ー
と
親
交
が
あ
っ
た
ホ
ー
ム
ズ
や
ブ
ラ
ン
ダ
イ
ス
は
も
ち
ろ
ん
、
彼
と
同
時
代
を
生
き
た
憲
法
学
者

の
ト
ー
マ
ス
・
ク
ー
リ
ィ
、
そ
し
て
セ
イ
ヤ
ー
を
師
と
仰
ぐ
フ
ラ
ン
ク
フ
ァ
ー
タ
ー
や
ハ
ン
ド
に
つ
い
て
は
伝
記
が
あ
る
。
セ
イ
ヤ
ー
の

業
績
、
当
時
の
学
者
や
裁
判
官
、
知
識
人
な
ど
と
の
興
味
深
い
人
間
関
係
――
こ
こ
に
は
、
セ
イ
ヤ
ー
の
妻
の
叔
父
で
あ
るR

alph W
aldo 

E
m

erson 

と
の
関
係
も
含
ま
れ
る
――
を
考
え
れ
ば
、
セ
イ
ヤ
ー
に
つ
い
て
の
本
格
的
な
伝
記
が
あ
っ
て
も
不
思
議
で
は
な
い
が
、
そ
れ

は
存
在
し
な
い
）
65
（

。
ま
た
、
ア
メ
リ
カ
憲
法
学
に
お
い
て
、
フ
ラ
ン
ク
フ
ァ
ー
タ
ー
や
ハ
ン
ド
な
ど
を
除
け
ば
、
セ
イ
ヤ
ー
の
議
論
が
肯
定
的

に
援
用
さ
れ
る
こ
と
は
、
つ
い
最
近
に
至
る
ま
で
稀
で
あ
る
こ
と
も
事
実
で
あ
る
。

4　

セ
イ
ヤ
ー
の
自
己
抑
制
論
の
極
端
さ

で
は
、
な
ぜ
セ
イ
ヤ
ー
の
自
己
抑
制
論
は
永
ら
く
省
み
ら
れ
て
こ
な
か
っ
た
の
だ
ろ
う
か
。
も
ち
ろ
ん
、
セ
イ
ヤ
ー
の
自
己
抑
制
論
が
あ

ま
り
省
み
ら
れ
る
こ
と
が
な
か
っ
た
原
因
を
、
そ
の
理
論
の
極
端
さ
や
、
前
述
し
た
よ
う
に
、B

row
n 

判
決
後
、
司
法
消
極
主
義
自
体
が

急
速
に
人
気
を
失
っ
た
こ
と
に
求
め
る
の
が
最
も
自
然
で
あ
ろ
う
。

セ
イ
ヤ
ー
の
論
文
「
ア
メ
リ
カ
憲
法
法
理
の
起
源
と
範
囲
」
を
有
名
に
し
た
の
は
、
セ
イ
ヤ
ー
自
身
は
「
ル
ー
ル
・
オ
ブ
・
ア
ド
ミ
ニ
ス

ト
レ
ー
シ
ョ
ン
（rule of adm

inistration

）
66
（
）」
と
呼
び
、
後
に
ビ
ッ
ケ
ル
が
「
明
白
な
誤
り
の
原
則
（rule of the clear m

istake

）
67
（
）」
と
形

容
し
た
原
則
で
あ
る
。
こ
れ
は
、
立
法
府
の
制
定
し
た
法
律
は
、「
憲
法
に
違
反
し
て
い
る
こ
と
が
あ
ま
り
に
も
明
白
で
合
理
的
な
疑
い
を

差
し
挟
む
余
地
が
な
い
場
合
で
な
い
限
り
無
効
で
あ
る
と
は
宣
言
さ
れ
な
い
）
68
（

」
と
い
う
原
則
で
あ
る
。
セ
イ
ヤ
ー
は
こ
の
原
則
に
つ
い
て
詳
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述
し
て
い
る
。
少
し
長
い
が
該
当
部
分
を
引
用
し
て
お
こ
う
。「
も
し
も
裁
判
所
の
義
務
が
、
実
際
に
は
、
憲
法
と
（
違
憲
で
あ
る
と
）
非

難
さ
れ
た
法
律
の
テ
キ
ス
ト
の
意
味
を
単
に
、
ま
た
あ
り
の
ま
ま
に
確
か
め
、
そ
し
て
学
問
的
な
問
題
と
し
て
、
裁
判
所
の
判
断
と
し
て
両

者
が
対
立
す
る
か
ど
う
か
を
決
定
す
る
こ
と
に
あ
る
の
で
あ
れ
ば
、
確
か
に
、
そ
れ
は
、
広
範
な
公
共
的
な
考
慮
に
関
わ
る
重
要
な
事
項
を

扱
う
高
尚
で
重
要
な
職
責
で
あ
る
が
、
し
か
し
、
そ
れ
で
は
裁
判
所
が
現
実
に
果
た
し
て
い
る
機
能
を
単
純
化
し
す
ぎ
る
こ
と
に
な
る
。
こ

の
点
を
確
認
し
た
上
で
な
お
、
結
局
の
と
こ
ろ
、
裁
判
所
は
法
律
を
無
効
に
で
き
る
の
か
ど
う
か
と
い
う
問
題
――
こ
れ
が
決
定
的
に
重
要

な
問
題
で
あ
る
――
が
残
さ
れ
て
い
る
。
裁
判
所
は
、
そ
れ
を
単
に
当
然
の
こ
と
と
し
て
、
す
な
わ
ち
、
正
当
か
つ
正
し
い
解
釈
に
基
づ
け

ば
法
律
は
違
憲
で
あ
る
と
結
論
し
た
か
ら
と
い
う
理
由
で
法
律
を
無
効
に
で
き
る
わ
け
で
は
な
い
。
そ
れ
こ
そ
が
、
裁
判
所
が
設
け
た
ル
ー

ル
・
オ
ブ
・
ア
ド
ミ
ニ
ス
ト
レ
ー
シ
ョ
ン
の
重
要
性
で
あ
る
。
裁
判
所
が
、
立
法
府
の
制
定
し
た
法
律
を
無
効
に
で
き
る
の
は
、
立
法
を
制

定
す
る
権
限
を
有
す
る
人
々
が
、
単
に
誤
り
を
犯
し
た
と
い
う
だ
け
で
な
く
、
――
合
理
的
な
疑
い
を
差
し
挟
む
余
地
も
な
い
ほ
ど
――
明

白
な
誤
り
を
犯
し
た
場
合
に
限
ら
れ
る
。
そ
れ
が
、
裁
判
所
が
法
律
の
合
憲
性
を
審
査
す
る
際
の
義
務
の
基
準
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
そ

れ
が
、
――
単
に
裁
判
所
自
身
の
合
憲
性
に
関
す
る
判
断
だ
け
で
な
く
、
憲
法
典
に
よ
っ
て
判
断
を
な
す
こ
と
を
義
務
付
け
ら
れ
て
い
る
裁

判
所
以
外
の
他
の
部
門
が
何
を
な
し
て
よ
い
の
か
と
い
う
こ
と
に
関
す
る
裁
判
所
の
結
論
に
関
し
て
も
――
適
用
さ
れ
る
べ
き
テ
ス
ト
で
あ

る
。
こ
の
ル
ー
ル
は
、
重
大
で
複
雑
で
、
常
に
拡
大
し
て
ゆ
く
統
治
の
必
要
性
に
配
慮
し
、
あ
る
個
人
ま
た
は
集
団
に
と
っ
て
は
違
憲
で
あ

る
と
み
な
さ
れ
る
多
く
の
こ
と
が
、
他
の
人
々
に
と
っ
て
は
合
理
的
に
考
え
て
そ
う
で
は
な
い
と
判
断
さ
れ
る
こ
と
を
認
識
す
る
も
の
で
あ

る
。
こ
の
ル
ー
ル
は
、
憲
法
典
は
異
な
っ
た
複
数
の
解
釈
が
あ
り
う
る
こ
と
を
認
識
す
る
も
の
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
こ
の
ル
ー
ル
は
、
選
択

と
判
断
に
は
一
定
の
幅
が
あ
り
、
そ
こ
に
選
択
の
余
地
の
あ
る
こ
と
を
認
め
る
も
の
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
こ
の
ル
ー
ル
は
、
そ
う
し
た
場

合
に
、
憲
法
典
が
立
法
府
に
対
し
て
何
ら
か
一
つ
の
特
定
の
見
解
を
強
い
る
も
の
で
は
な
く
、
選
択
の
余
地
を
残
し
て
い
る
こ
と
を
認
め
る

も
の
で
あ
る
。
そ
し
て
こ
の
ル
ー
ル
は
、
合
理
的
な
選
択
で
あ
れ
ば
ど
の
よ
う
な
も
の
で
あ
れ
、
合
憲
だ
と
認
め
る
も
の
で
あ
る
）
69
（

」。

セ
イ
ヤ
ー
の
議
論
の
核
心
に
あ
る
の
は
、
立
法
府
は
自
ら
の
行
為
が
憲
法
典
に
反
す
る
か
ど
う
か
確
認
す
る
責
任
を
有
し
て
お
り
、
裁
判
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27 セイヤーの司法の自己抑制論再考

所
は
こ
れ
に
軽
々
し
く
干
渉
す
べ
き
で
は
な
い
、
と
い
う
考
え
方
で
あ
る
。
セ
イ
ヤ
ー
に
よ
れ
ば
、「
こ
の
権
限
――
法
律
を
制
定
す
る
権

限
だ
け
で
な
く
憲
法
典
を
解
釈
す
る
権
限
――
を
付
与
さ
れ
て
い
る
の
は
立
法
府
で
あ
る
。
…
…
解
釈
す
る
第
一
次
的
権
限
の
よ
う
に
こ
れ

ほ
ど
重
大
な
権
限
が
付
与
さ
れ
て
い
る
場
合
、
そ
の
権
限
が
与
え
ら
れ
て
い
る
機
関
が
現
実
に
な
し
た
決
定
は
そ
れ
に
応
じ
た
尊
重
に
値
す

る
こ
と
は
明
白
で
あ
る
）
70
（

」。
で
は
、
議
会
が
第
一
次
的
な
解
釈
権
限
を
有
す
る
と
し
て
、
裁
判
所
は
議
会
の
判
断
を
ど
の
よ
う
に
尊
重
す
べ

き
な
の
か
。
セ
イ
ヤ
ー
は
、「
明
白
な
誤
り
の
原
則
」
を
説
く
際
に
ク
ー
リ
ィ
を
引
用
し
て
、「
立
法
府
の
構
成
員
は
、
彼
の
判
断
に
よ
れ

ば
違
憲
で
あ
る
法
案
に
反
対
す
る
票
を
投
じ
る
。
し
か
し
、
後
に
裁
判
官
と
し
て
配
置
さ
れ
、
彼
の
反
対
に
も
か
か
わ
ら
ず
立
法
府
に
よ
っ

て
制
定
さ
れ
た
法
律
が
事
件
と
し
て
彼
の
前
に
来
れ
ば
、
彼
の
そ
の
法
律
に
対
す
る
見
解
が
何
ら
変
化
し
て
い
な
い
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
そ

の
法
律
を
合
憲
だ
と
宣
言
す
る
こ
と
が
裁
判
官
と
し
て
の
彼
の
義
務
で
あ
る
と
判
断
し
て
も
当
然
で
あ
る
）
71
（

」
と
し
て
い
る
。
ま
た
セ
イ
ヤ
ー

は
、「
た
し
か
に
、
議
会
の
権
限
の
行
使
が
合
理
的
で
、
そ
れ
が
憲
法
に
反
し
て
い
な
い
か
ど
う
か
を
決
め
る
の
は
裁
判
官
で
あ
る
。
し
か

し
、
そ
う
し
た
場
合
に
、
司
法
権
が
判
断
す
べ
き
問
題
は
二
次
的
な
も
の
で
あ
る
こ
と
が
想
起
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
何
を
な
す
べ
き
か
、

何
が
合
理
的
で
あ
る
か
と
い
う
こ
と
に
関
す
る
立
法
府
の
決
定
は
、
裁
判
官
と
同
じ
義
務
を
共
有
し
た
上
で
な
さ
れ
る
も
の
で
も
な
い
し
、

何
が
賢
明
で
合
理
的
な
立
法
で
あ
る
か
と
い
う
点
に
関
す
る
裁
判
官
の
考
え
方
に
適
合
し
て
い
る
必
要
は
な
い
。
司
法
権
が
な
す
べ
き
こ
と

は
、
そ
れ
が
、
立
法
府
の
合
理
的
な
行
為
と
い
え
る
か
ど
う
か
を
決
定
す
る
こ
と
で
あ
る
）
72
（

」
と
述
べ
て
い
る
。
さ
ら
に
「
合
理
的
な
疑
い
」

に
つ
い
て
も
、
セ
イ
ヤ
ー
は
「
司
法
権
が
、
こ
こ
で
述
べ
た
よ
う
な
テ
ス
ト
、
す
な
わ
ち
立
法
府
が
合
理
的
に
考
え
う
る
こ
と
は
何
か
と

い
っ
た
テ
ス
ト
を
適
用
す
る
場
合
に
は
、
徳
、
感
覚
、
有
能
な
知
識
を
、
立
法
府
が
有
し
て
い
る
と
い
う
前
提
が
常
に
想
起
さ
れ
ね
ば
な
ら

な
い
。
公
共
的
な
事
柄
に
関
わ
る
事
項
は
、
そ
の
種
の
慣
例
と
前
提
の
も
と
に
進
め
ら
れ
ね
ば
な
ら
な
い
…
…
裁
判
官
が
法
律
を
無
効
に
す

る
場
合
、
そ
れ
は
裁
判
官
が
陪
審
の
評
決
を
覆
す
の
と
同
様
に
、
適
切
な
説
示
を
受
け
た
団
体
を
前
提
に
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
…
…
裁
判

官
が
語
る
べ
き
合
理
的
な
疑
い
と
は
、
自
己
の
能
力
を
目
の
前
の
問
題
に
適
用
す
る
能
力
を
有
し
、
適
切
な
指
示
を
受
け
た
人
々
の
心
に
浮

か
ぶ
よ
う
な
疑
い
で
あ
る
）
73
（

」
と
述
べ
て
い
る
。
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こ
の
よ
う
に
セ
イ
ヤ
ー
の
理
論
は
、
憲
法
典
の
規
範
の
範
囲
と
裁
判
所
が
そ
れ
を
執
行
す
る
範
囲
は
異
な
っ
て
い
る
こ
と
を
主
張
す
る
も

の
で
）
74
（

、
裁
判
所
は
そ
の
ご
く
一
部
し
か
執
行
す
べ
き
で
は
な
く
、
後
は
議
会
に
そ
の
執
行
を
委
ね
る
べ
き
で
、
議
会
の
判
断
が
「
合
理
的

な
疑
い
」
を
差
し
挟
む
余
地
が
な
い
ほ
ど
明
ら
か
に
違
憲
で
あ
る
場
合
に
限
っ
て
違
憲
と
す
べ
き
だ
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
こ
う
し
た
セ
イ

ヤ
ー
の
司
法
の
自
己
抑
制
論
は
、
そ
れ
が
示
す
立
法
府
へ
の
敬
譲
の
度
合
い
に
お
い
て
も
、
ま
た
そ
れ
が
、
連
邦
憲
法
に
関
す
る
立
法
府
の

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

解
釈
が
問
題
に
な
る
場
合
に
は

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

均
な
み
適
用
さ
れ
る
と
い
う
範
囲
の
広
さ
に
お
い
て
も
、
際
立
っ
て
お
り
、
他
に
類
を
見
な
い
も
の
で
あ
る

よ
う
に
見
え
る
。

5　

セ
イ
ヤ
ー
とLochner

そ
の
た
め
、「
セ
イ
ヤ
ー
の
論
文
は
、Lochner 
期
を
特
徴
付
け
る
も
の
だ
と
さ
れ
る
、『
法
の
適
正
な
手
続
』
と
い
っ
た
き
ち
ん
と
定
義

さ
れ
て
い
な
い
憲
法
の
文
言
に
基
づ
く
攻
撃
的
な
司
法
審
査
に
対
す
る
異
議
申
し
立
て
だ
と
伝
統
的
に
理
解
さ
れ
て
き
た
）
75
（

」
と
形
容
さ
れ
る

よ
う
に
、
ア
メ
リ
カ
に
お
い
て
、
セ
イ
ヤ
ー
の
論
文
はLochner 

判
決
を
批
判
す
る
も
の
で
あ
り
、
セ
イ
ヤ
ー
が
論
文
で
示
し
た
司
法
の
自

己
抑
制
論
は
、
ポ
ス
トLochner 

期
の
司
法
の
自
己
抑
制
論
を
導
い
た
の
だ
と
す
る
理
解
が
伝
統
的
な
理
解
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
し

か
し
、
先
に
見
た
よ
う
に
、
ア
メ
リ
カ
憲
法
学
に
お
い
て
、
セ
イ
ヤ
ー
の
論
文
は
「
古
典
」
と
さ
れ
極
め
て
有
名
な
も
の
で
は
あ
る
が
、
決

し
て
こ
れ
ま
で
一
般
的
に
肯
定
的
に
引
用
さ
れ
る
こ
と
は
な
い
論
文
で
あ
る
。
先
の
「
伝
統
的
な
理
解
」
を
額
面
ど
お
り
に
受
け
と
る
べ
き

で
は
な
い
。「
伝
統
的
な
理
解
」
に
は
修
正
な
い
し
限
定
が
必
要
で
あ
る
。

第
一
に
加
え
ら
れ
る
べ
き
修
正
は
、
は
た
し
て
セ
イ
ヤ
ー
は
、Lochner 

期
の
最
高
裁
の
あ
り
よ
う
に
ど
れ
だ
け
批
判
的
で
あ
っ
た
の

か
と
い
う
点
に
関
わ
る
。
こ
の
点
に
関
す
る
修
正
は
、
タ
シ
ュ
ネ
ッ
ト
に
よ
っ
て
――
偶
像
破
壊
的
な
ほ
ど
――
な
さ
れ
て
い
る
。
タ
シ
ュ

ky5111セイヤーcB.indd   28 12.7.15   1:37:03 PM



29 セイヤーの司法の自己抑制論再考

ネ
ッ
ト
は
、
先
に
言
及
し
た
セ
イ
ヤ
ー
論
文
百
周
年
を
記
念
す
る
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
に
寄
せ
た
論
稿
に
お
い
て
、
伝
統
的
な
セ
イ
ヤ
ー
評
価

を
修
正
す
る
た
め
に
、
二
つ
の
疑
問
を
提
起
し
て
い
る
。
第
一
は
、
セ
イ
ヤ
ー
論
文
が
執
筆
さ
れ
た
年
に
関
わ
る
。
タ
シ
ュ
ネ
ッ
ト
に
よ
れ

ば
、
セ
イ
ヤ
ー
論
文
が
執
筆
さ
れ
た
の
は
一
八
九
三
年
で
あ
り
、Lochner 

判
決
に
先
立
つ
こ
と
一
二
年
前
で
あ
り
、
そ
れ
だ
け
で
な
く
連

邦
最
高
裁
が
契
約
の
自
由
を
根
拠
に
は
じ
め
て
州
の
制
定
法
を
違
憲
と
判
断
し
た
の
は
一
八
九
七
年
のA

llgeyer v. Louisia

）
76
（na 

に
お
い
て

の
こ
と
で
あ
る
。
そ
の
意
味
で
セ
イ
ヤ
ー
の
論
文
は
、Lochener 

期
を
射
程
に
は
入
れ
て
い
な
い
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
れ
は
決
定
的
で

は
な
い
。
な
ぜ
な
ら
、
セ
イ
ヤ
ー
の
論
文
を
批
判
す
る
論
者
に
お
い
て
も
、
そ
の
こ
と
は
、
お
そ
ら
く
折
込
済
み
だ
か
ら
で
あ
る
。
問
題

は
、
セ
イ
ヤ
ー
の
論
文
が
、
ア
メ
リ
カ
憲
法
学
に
お
い
て
、
ど
の
よ
う
に
受
け
止
め
ら
れ
て
き
た
か
に
あ
る
。
こ
の
点
で
示
唆
的
な
の
は
、

一
九
六
六
年
に
『
司
法
審
査
と
民
主
政
』
と
い
う
書
物
を
著
し
、
司
法
消
極
主
義
を
批
判
し
た
ハ
ワ
ー
ド
・
デ
ィ
ー
ン
が
、
書
物
の
中
で
、

「
セ
イ
ヤ
ー
の
、
司
法
権
が
自
己
抑
制
の
ル
ー
ル
に
執
着
す
べ
き
で
あ
る
と
の
嘆
願
は
、
レ
ッ
セ
・
フ
ェ
ー
ル
的
な
社
会
・
経
済
的
な
予
測

が
驚
く
ほ
ど
流
行
り
つ
つ
あ
る
中
で
な
さ
れ
た
）
77
（

」
と
指
摘
し
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
デ
ィ
ー
ン
が
示
す
セ
イ
ヤ
ー
論
文
の
読
み
方
は
、
セ
イ

ヤ
ー
の
論
文
は
レ
ッ
セ
・
フ
ェ
ー
ル
哲
学
を
批
判
す
る
た
め
の
――
先
駆
的
な
――
試
み
で
あ
る
と
い
う
も
の
で
あ
る
。

し
か
し
、
タ
シ
ュ
ネ
ッ
ト
は
、
こ
こ
で
よ
り
重
要
な
疑
問
を
提
起
し
て
い
る
。
タ
シ
ュ
ネ
ッ
ト
の
第
二
の
疑
問
は
、
そ
も
そ
も
セ
イ
ヤ
ー

の
自
己
抑
制
論
は Lochner 

判
決
を
批
判
す
る
も
の
に
な
っ
て
い
な
い
の
で
は
な
い
か
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
こ
の
点
は
、
決
定
的
に
重

要
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
タ
シ
ュ
ネ
ッ
ト
が
指
摘
し
て
い
る
よ
う
に
、
セ
イ
ヤ
ー
の
論
文
は
、Lochner 

判
決
自
体
を
批
判
す
る
論
理
を
有

し
て
い
な
い
か
ら
で
あ
る
。
セ
イ
ヤ
ー
は
、
論
文
の
末
尾
近
く
に
お
い
て
、「
わ
れ
わ
れ
が
考
察
し
て
き
た
ル
ー
ル
が
適
用
さ
れ
な
い
か
、

あ
る
い
は
共
通
の
ル
ー
ル
と
は
異
な
っ
た
ル
ー
ル
が
適
用
さ
れ
る
場
合
が
あ
る
）
78
（

」
と
述
べ
て
、
自
己
の
議
論
の
適
用
さ
れ
る
射
程
を
限
定
し

て
い
る
。
セ
イ
ヤ
ー
に
よ
れ
ば
、「
明
白
な
誤
り
の
原
則
」
が
適
用
さ
れ
る
の
は
「
裁
判
所
が
同
格
の

0

0

0

部
門
の
行
為
の
合
憲
性
に
つ
い
て
判

断
を
下
す
場
合
（
傍
点
は
引
用
者
）
79
（

）」
の
み
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
セ
イ
ヤ
ー
の
自
己
抑
制
論
が
適
用
さ
れ
る
の
は
、
連
邦
最
高
裁
が
連
邦
議

会
の
制
定
し
た
法
律
の
合
憲
性
や
連
邦
執
行
権
の
行
為
の
合
憲
性
を
判
断
す
る
か
、
あ
る
い
は
州
裁
判
所
が
州
議
会
の
制
定
し
た
法
律
の
合
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憲
性
や
州
知
事
の
行
為
の
合
憲
性
を
判
断
す
る
場
合
に
限
ら
れ
て
お
り
、Lochner 

判
決
の
場
合
の
よ
う
に
、
連
邦
最
高
裁
が
州
議
会
の
制

定
し
た
法
律
の
合
憲
性
を
判
断
す
る
場
合
に
は
適
用
さ
れ
な
い
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
セ
イ
ヤ
ー
論
文
はLochner 

判
決
自
体
を
批
判
で

き
る
構
造
に
は
な
っ
て
い
な
い
。
こ
れ
に
対
し
て
セ
イ
ヤ
ー
の
弟
子
の
ハ
ン
ド
がLochner 

判
決
か
ら
三
年
後
の
一
九
〇
八
年
に
執
筆
し
た

論
稿
は
、
司
法
の
自
己
抑
制
論
を
説
く
も
の
で
あ
っ
た
が
、
そ
れ
はLochner 

判
決
を
正
面
か
ら
批
判
す
る
内
容
に
な
っ
て
い
る
）
80
（

。
タ
シ
ュ

ネ
ッ
ト
は
、
セ
イ
ヤ
ー
自
身
の
政
治
的
コ
ミ
ッ
ト
メ
ン
ト
が
ど
の
よ
う
な
も
の
で
あ
っ
た
か
は
分
か
ら
な
い
が
、
少
な
く
と
も
セ
イ
ヤ
ー
は

当
時
の
社
会
政
策
に
好
意
的
で
は
な
か
っ
た
と
指
摘
し
て
い
る
）
81
（

。
で
は
、
な
ぜ
セ
イ
ヤ
ー
は
自
己
抑
制
論
を
説
い
た
の
か
。
タ
シ
ュ
ネ
ッ
ト

の
見
立
て
は
、「
セ
イ
ヤ
ー
は
改
革
立
法
へ
の
反
対
を
よ
り
有
効
な
も
の
に
し
よ
う
と
し
た
。
改
革
立
法
を
無
効
に
す
る
の
に
誤
っ
て
司
法

審
査
に
頼
る
こ
と
を
放
棄
さ
せ
て
、
改
革
立
法
に
反
対
す
る
人
々
が
、
人
民
が
最
初
は
魅
了
さ
れ
る
か
も
し
れ
な
い
法
律
に
反
対
す
る
よ
う

に
『
わ
れ
ら
人
民
』
を
動
員
し
よ
う
と
試
み
、
裁
判
所
に
お
い
て
よ
り
は
し
ば
し
ば
勝
利
を
得
や
す
い
場
で
最
終
的
に
勝
て
る
よ
う
に
し
よ

う
と
し
た
）
82
（

」
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
こ
の
タ
シ
ュ
ネ
ッ
ト
の
見
立
て
に
よ
れ
ば
、
セ
イ
ヤ
ー
は
社
会
経
済
立
法
を
支
持
す
る
た
め
に
司
法
の

自
己
抑
制
論
を
説
い
た
の
で
は
な
く
、
逆
に
社
会
経
済
立
法
に
反
対
す
る
た
め
に
司
法
の
自
己
抑
制
論
を
説
い
た
こ
と
に
な
る
。
こ
の
点
で

タ
シ
ュ
ネ
ッ
ト
の
セ
イ
ヤ
ー
評
価
は
偶
像
破
壊
的
で
あ
る
。
筆
者
は
、
勉
強
不
足
で
タ
シ
ュ
ネ
ッ
ト
の
セ
イ
ヤ
ー
評
価
を
判
断
す
る
能
力
を

十
分
に
有
し
て
い
な
い
が
――
タ
シ
ュ
ネ
ッ
ト
自
身
も
参
照
し
て
い
る
よ
う
に
）
83
（

――
セ
イ
ヤ
ー
は
、
司
法
の
自
己
抑
制
論
を
展
開
し
た
先
の

著
名
な
論
文
に
先
立
つ
二
年
前
の
一
八
九
一
年
に
イ
ギ
リ
ス
の
雑
誌
に
「
ア
メ
リ
カ
の
裁
判
官
と
労
働
の
利
益
」
と
題
す
る
論
稿
を
寄
せ
て

お
り
、
そ
こ
で
、
わ
ざ
わ
ざ
、
ア
メ
リ
カ
に
は
他
の
国
に
は
な
い
司
法
審
査
の
制
度
が
あ
る
が
、
裁
判
官
は
資
本
家
の
味
方
で
あ
る
か
ら
そ

の
点
に
気
を
つ
け
る
べ
き
だ
と
す
る
、
当
時
、
革
新
主
義
の
経
済
学
者
と
し
て
有
名
で
あ
っ
たR

ichard T. E
ly

の
指
摘
に
反
論
し
、「
ア
メ

リ
カ
に
お
い
て
思
慮
深
い
人
々
の
間
で
主
と
し
て
常
に
懸
念
さ
れ
て
い
る
の
は
、
裁
判
官
が
『
人
民
大
衆
』
の
願
望
に
、
過
小
ど
こ
ろ
か
過

剰
に
配
慮
し
て
き
た
こ
と
で
あ
っ
た
）
84
（

」
と
指
摘
し
て
い
る
こ
と
は
紛
れ
も
な
い
事
実
で
あ
る
。
こ
の
一
文
は
、
少
な
く
と
も
、
セ
イ
ヤ
ー
が

当
時
の
社
会
経
済
立
法
を
支
持
す
る
動
き
に
批
判
的
で
あ
っ
た
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
ま
た
、
セ
イ
ヤ
ー
が
「
明
白
な
誤
り
の
原
則
」
を
司
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法
権
が
同
格
の
部
門
の
行
為
の
合
憲
性
を
審
査
す
る
場
合
に
限
定
し
、
連
邦
最
高
裁
が
州
議
会
の
制
定
し
た
法
律
を
審
査
す
る
場
合
に
は
よ

り
厳
格
な
審
査
の
余
地
が
あ
る
こ
と
を
認
め
て
い
た
こ
と
は
、
南
北
戦
争
を
経
験
し
た
セ
イ
ヤ
ー
の
主
た
る
関
心
が
、
連
邦
政
府
優
位
の
ア

メ
リ
カ
の
統
治
構
造
を
支
持
す
る
こ
と
に
あ
っ
た
こ
と
を
示
し
て
い
る
可
能
性
が
あ
る
）
85
（

。

6　

セ
イ
ヤ
ー
の
議
論
と Lochner 

後
の
司
法
審
査
論

第
二
に
加
え
ら
れ
る
べ
き
修
正
は
、
セ
イ
ヤ
ー
の
自
己
抑
制
論
は
、Lochner 

期
の
司
法
審
査
の
あ
り
よ
う
を
覆
し
「
憲
法
革
命
」
後
有

力
と
な
っ
た
司
法
審
査
論
の
モ
デ
ル
を
提
供
し
て
い
た
の
か
と
い
う
点
に
関
わ
る
。

た
し
か
に
、
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
の
憲
法
判
例
に
お
い
て
、Lochner 

か
ら
ポ
ス
トLochner

へ
の
転
換
点
と
な
っ
た
の
は
、
先
に
見
た
、

W
est C

oast H
otel C

o. v. Parrish

判
決
）
86
（

で
あ
る
こ
と
は
間
違
い
が
な
い
。
し
か
し
、
こ
の
判
決
の
要
点
は
、
司
法
の
自
己
抑
制
論
も
含
め

て
、
司
法
審
査
の
方
法
論
に
は
な
い
。
ヒ
ュ
ー
ズ
長
官
が
執
筆
し
た
法
廷
意
見
は
も
っ
ぱ
ら
自
由
の
実
体
論
を
語
る
も
の
で
あ
る
。
法
廷

意
見
は
、「
契
約
の
自
由
」
の
絶
対
性
を
否
定
し
、
そ
れ
が
合
理
的
な
ポ
リ
ス
・
パ
ワ
ー
の
制
約
に
服
す
る
こ
と
を
明
示
し
、
ポ
リ
ス
・
パ

ワ
ー
の
行
使
は
適
切
な
立
法
目
的
と
合
理
的
な
関
係
を
有
し
、
恣
意
的
で
差
別
的
で
な
け
れ
ば
デ
ュ
ー
・
プ
ロ
セ
ス
条
項
に
違
反
す
る
も
の

で
は
な
く
、
し
か
も
、「
交
渉
力
に
お
い
て
対
等
な
地
位
に
な
く
、
し
た
が
っ
て
生
活
で
き
る
だ
け
の
賃
金
を
も
ら
え
な
い
こ
と
に
対
し
て

比
較
的
防
禦
力
が
弱
い
労
働
者
ク
ラ
ス
を
搾
取
す
る
こ
と
は
、
彼
ら
の
健
康
と
福
祉
を
害
す
る
だ
け
で
な
く
、
彼
ら
を
支
え
る
た
め
に
社
会

に
直
接
の
負
担
を
課
す
こ
と
に
な
る
。
労
働
者
が
賃
金
と
し
て
失
っ
た
も
の
を
納
税
者
が
税
金
で
支
払
う
よ
う
求
め
ら
れ
る
か
ら
で
あ
る
。

…
…
社
会
は
良
心
的
で
な
い
使
用
者
の
た
め
に
補
助
金
に
与
え
る
こ
と
を
義
務
付
け
ら
れ
て
い
る
わ
け
で
な
い
）
87
（

」
と
す
る
も
の
で
あ
る
。

Lochner 

後
の
司
法
審
査
の
あ
る
べ
き
姿
を
示
そ
う
と
し
た
の
は
、
こ
の
判
決
で
は
な
く
、
連
邦
最
高
裁
が
翌
年
に
下
し
たU

nited 
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Sates v. C
arolene Productas C

o. 

判
決
）
88
（

で
あ
る
。
こ
の
判
決
に
お
い
て
主
た
る
争
点
に
な
っ
た
の
は
、
脱
脂
乳
に
植
物
性
脂
肪
を
加
え

た
調
整
ミ
ル
ク
の
州
際
通
商
を
禁
じ
る
連
邦
法
が
、
連
邦
議
会
の
州
際
通
商
規
制
権
限
を
逸
脱
し
た
権
限
の
行
使
な
の
か
ど
う
か
と
、
修

正
五
条
の
デ
ュ
ー
・
プ
ロ
セ
ス
条
項
に
反
す
る
権
限
の
行
使
な
の
か
ど
う
か
で
あ
っ
た
。
こ
の
判
決
に
お
け
る
ス
ト
ー
ン
判
事
の
法
廷
意

見
は
、W

est C
oast H

otel v. Parrish 

判
決
と
は
対
照
的
に
、
司
法
審
査
の
行
使
の
仕
方
に
力
点
を
お
い
た
も
の
で
あ
る
。
周
知
の
よ
う

に
、
こ
の
法
廷
意
見
を
有
名
に
し
た
の
は
、
判
決
本
文
で
は
な
く
、
何
気
な
く
挿
入
さ
れ
た
脚
注
4
で
あ
る
。
こ
の
脚
注
4
は
、「
合
憲
性

の
推
定
原
則
が
よ
り
狭
く
し
か
作
用
し
な
い
領
域
が
あ
る
か
も
し
れ
な
い
」
と
述
べ
た
上
で
、
例
外
的
に
司
法
積
極
主
義
が
妥
当
す
る
か

も
し
れ
な
い
領
域
と
し
て
、
①「
立
法
が
、
最
初
の
修
正
一
〇
ヵ
条
に
よ
る
禁
止
の
場
合
――
そ
れ
ら
の
条
項
が
修
正
一
四
条
の
う
ち
に
含

ま
れ
る
（
す
な
わ
ち
、
そ
れ
ら
が
州
政
府
に
も
適
用
さ
れ
る
――
引
用
者
）
場
合
も
同
様
に
考
え
ら
れ
る
――
の
よ
う
に
、
憲
法
典
に
よ
る

特
定
的
な
禁
止
に
文
面
上
含
ま
れ
る
と
思
わ
れ
る
」
場
合
、
②「
望
ま
し
く
な
い
立
法
の
廃
止
を
も
た
ら
し
う
る
も
の
と
通
常
は
期
待
で
き

る
政
治
過
程
を
制
限
す
る
立
法
」
の
場
合
、
③「
少
数
者
を
保
護
す
る
も
の
と
通
常
は
信
頼
し
う
る
政
治
過
程
の
作
用
を
著
し
く
傷
つ
け
る

よ
う
な
、
個
々
の
そ
れ
と
簡
単
に
識
別
可
能
で
、
か
つ
他
か
ら
孤
立
し
た
少
数
者
（discrete and insular m

inorities

）
に
対
す
る
偏
見

（prejudice

）」
が
存
在
し
て
お
り
、
立
法
が
そ
の
よ
う
な
少
数
者
に
向
け
ら
れ
て
い
る
場
合
、
と
い
う
三
つ
の
領
域
を
挙
げ
た
）
89
（

。
こ
の
脚
注

4
こ
そ
、
後
に
「
二
重
の
基
準
」
論
な
い
し
は
「
優
越
的
自
由
」
論
と
呼
ば
れ
る
議
論
に
結
実
す
る
も
の
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
に
こ
の
脚
注

は
、「
裁
判
官
と
政
府
の
そ
の
他
の
機
関
の
関
係
を
秩
序
付
け
た
偉
大
で
現
代
的
な
憲
章
）
90
（

」
で
あ
る
と
か
、「
憲
法
に
お
い
て
も
っ
と
も
祝
福

さ
れ
た
脚
注
）
91
（

」、「
憲
法
に
お
い
て
最
も
有
名
な
脚
注
）
92
（

」
と
評
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。

脚
注
を
含
む
こ
の
判
決
と
セ
イ
ヤ
ー
の
議
論
に
は
連
続
性
が
な
く
、
む
し
ろ
断
絶
が
あ
る
。
第
一
に
、
そ
も
そ
も
、
こ
の
脚
注
4
自
体

が
、
合
憲
性
の
推
定
原
則
と
い
う
意
味
で
の
司
法
の
自
己
抑
制
が
及
ぶ
領
域
を
限
定
す
る
可
能
性
を
示
し
た
点
で
、
セ
イ
ヤ
ー
の
自
己
抑
制

論
を
限
定
す
る
こ
と
に
な
る
。
そ
の
こ
と
は
よ
く
知
ら
れ
て
い
る
。
本
稿
は
、
こ
の
点
を
問
題
に
し
よ
う
と
す
る
も
の
で
は
な
い
。
本
稿
が

注
目
す
る
の
は
、
ソ
ロ
ブ
が
「
大
半
の
学
者
に
と
っ
て
、C

arolene Products 

判
決
に
お
い
て
議
論
す
る
価
値
が
あ
る
唯
一
の
側
面
は
有
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名
な
脚
注
4
に
あ
る
か
も
し
れ
な
い
が
、
意
見
全
体
が
、
敬
譲
原
理
の
意
味
に
関
し
て
だ
け
で
な
く
、
事
実
と
憲
法
解
釈
の
関
係
に
関
し
て

も
深
い
意
味
を
有
す
る
文
書
で
あ
る
）
93
（

」
と
指
摘
し
て
い
る
よ
う
に
、
ス
ト
ー
ン
判
事
の
法
廷
意
見
が
語
る
司
法
の
自
己
抑
制
論
は
、
セ
イ

ヤ
ー
の
自
己
抑
制
論
と
は
質
的

0

0

に
異
な
っ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
た
し
か
に
ス
ト
ー
ン
の
法
廷
意
見
は
、
何
度
か
「
合
憲
性
の
推
定
）
93
（

」
に

言
及
し
て
い
る
。「
合
憲
性
の
推
定
」
原
則
は
、
司
法
の
自
己
抑
制
を
表
す
も
の
と
し
て
有
名
で
あ
る
。
し
か
し
、
こ
の
判
決
に
お
い
て
ス

ト
ー
ン
が
示
す
「
合
憲
性
の
推
定
」
と
は
、
立
法
事
実
の
推
定
で
あ
る
。
実
際
、
ス
ト
ー
ン
判
事
の
法
廷
意
見
は
、
こ
の
有
名
な
脚
注
を
付

し
た
本
文
に
お
い
て
、「
通
常
の
商
取
引
に
影
響
を
及
ぼ
す
規
制
立
法
は
、
認
識
さ
れ
る
か
、
も
し
く
は
一
般
に
仮
定
さ
れ
る
事
実
に
照
ら

し
て
、
そ
れ
が
立
法
者
の
知
識
と
経
験
に
お
け
る
何
ら
か
合
理
的
な
根
拠
に
基
づ
い
て
い
る
と
の
推
定
を
排
除
す
る
よ
う
な
性
格
を
持
つ
も

の
で
な
い
限
り
、
立
法
府
の
判
断
を
支
持
す
る
よ
う
な
事
実
の
存
在
が
推
定
さ
れ
る
）
95
（

」
と
述
べ
て
い
る
。
わ
が
国
で
は
、
芦
部
信
喜
以
来
、

司
法
の
自
己
抑
制
＝
合
憲
性
の
推
定
原
則
＝
立
法
事
実
の
推
定
原
則
と
い
う
公
式
が
成
立
し
て
い
る
）
96
（

が
、
こ
れ
は
ア
メ
リ
カ
に
お
い
て
も
同

様
で
あ
る
）
97
（

。
し
か
し
、
セ
イ
ヤ
ー
が
説
い
た
司
法
の
自
己
抑
制
と
は
、
立
法
事
実
に
関
す
る
敬
譲

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

で
は
な
く
、
立
法
府
が
な
す
憲
法
解
釈

0

0

0

0

に
対
す
る
敬
譲

0

0

0

0

0

0

で
あ
る
）
98
（

。
セ
イ
ヤ
ー
自
身
は
、「
合
憲
性
の
推
定
」
と
い
う
言
葉
を
用
い
て
は
い
な
い
が
、
仮
に
彼
が
そ
れ
を
用
い
る
と
す

れ
ば
、
そ
れ
は
立
法
府
の
制
定
し
た
法
律
を
支
え
る
立
法
事
実
の
合
憲
性
の
推
定
で
は
な
く
、
あ
く
ま
で
立
法
府
は
そ
れ
を
合
憲
な
法
律
で

あ
る
と
解
釈
し
て
い
た
と
い
う
こ
と
に
対
す
る
推
定
を
意
味
す
る
こ
と
に
な
る
。
ど
ち
ら
が
よ
り
ラ
デ
ィ
カ
ル
か
と
い
う
問
い
を
立
て
る
こ

と
は
可
能
だ
が
、
こ
こ
で
は
そ
れ
を
し
な
い
。
要
は
、
セ
イ
ヤ
ー
が
説
い
た
司
法
の
自
己
抑
制
論
は
、
ス
ト
ー
ン
が
、
領
域
は
限
定
さ
れ
る

可
能
性
を
示
し
つ
つ
も
妥
当
す
る
領
域
が
あ
る
と
説
い
た
司
法
の
自
己
抑
制
論
と
は
、
お
よ
そ
異
な
っ
た
も
の
で
あ
っ
た
と
い
う
こ
と
で
あ

る
。セ

イ
ヤ
ー
の
司
法
の
自
己
抑
制
論
は
、
か
く
し
て
ア
メ
リ
カ
憲
法
学
に
お
い
て
葬
り
去
ら
れ
た
と
い
っ
て
も
い
い
だ
ろ
う
。
セ
イ
ヤ
ー
が

世
紀
末
に
説
い
た
司
法
の
自
己
抑
制
論
は
、C

arolene 

判
決
に
よ
っ
て
そ
の
妥
当
す
る
範
囲
が
限
定
さ
れ
た
だ
け
で
は
な
い
。
そ
の
議
論

の
内
容
自
体
が
巧
妙
に
変
更
さ
れ
た
の
で
あ
る
。
ま
た
、
立
法
府
が
な
す
憲
法
解
釈
に
対
す
る
敬
譲
と
い
う
意
味
で
の
セ
イ
ヤ
ー
の
敬
譲
論
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は
現
在
の
連
邦
最
高
裁
に
よ
っ
て
完
全
に
斥
け
ら
れ
る
。
モ
ナ
ハ
ン
に
よ
れ
ば
、「
連
邦
最
高
裁
も
専
門
家
も
。
決
定
的
な
問
題
が
憲
法
典

の
テ
ク
ス
ト
の
意
味
に
関
わ
る
場
合
に
は
、
司
法
権
の
義
務
は
、
敬
譲
で
は
な
く
独
立
し
た
判
断
を
な
す
こ
と
だ
と
見
な
し
て
き
て
お
り
、

司
法
権
の
義
務
に
関
す
る
そ
う
し
た
特
定
的
な
考
え
方
は
わ
れ
わ
れ
の
憲
法
秩
序
に
お
い
て
現
在
で
は
深
く
根
付
い
て
い
る
）
99
（

」。

セ
イ
ヤ
ー
の
議
論
の
評
価
に
関
し
て
加
え
ら
れ
る
べ
き
第
三
の
修
正
は
、
セ
イ
ヤ
ー
が
自
己
抑
制
論
を
説
い
た
根
拠
に
関
わ
る
。
通
常
、

司
法
の
自
己
抑
制
論
を
主
張
す
る
論
者
が
主
た
る
根
拠
と
し
て
挙
げ
る
の
は
、
①
司
法
審
査
の
非
民
主
性
、
②
司
法
権
の
能
力
の
欠
如
、
の

両
方
な
い
し
何
れ
か
一
方
で
あ
る
）
100
（

。
セ
イ
ヤ
ー
の
論
文
に
は
、
②
に
関
す
る
主
張
は
あ
ま
り
見
当
た
ら
な
い
。
セ
イ
ヤ
ー
が
、
司
法
の
自

己
抑
制
論
を
展
開
す
る
際
に
、
重
視
し
た
の
は
②
で
は
な
く
①
で
あ
る
）
101
（

。
セ
イ
ヤ
ー
が
、「
明
白
な
誤
り
の
原
則
」
と
い
う
意
味
で
の
自
己

抑
制
論
の
正
当
化
事
由
と
し
て
挙
げ
た
の
は
二
つ
の
理
由
で
あ
る
。
第
一
は
、
歴
史
的
正
当
化
で
あ
る
。「
私
は
新
し
い
法
理
を
述
べ
て
い

る
の
で
は
な
く
、
す
で
に
承
認
さ
れ
て
い
る
法
理
を
よ
り
正
確
か
つ
正
し
い
形
で
再
述
し
て
い
る
だ
け
で
あ
る
）
102
（

」
と
述
べ
て
い
る
よ
う
に
、

セ
イ
ヤ
ー
は
、
さ
ま
ざ
ま
な
判
決
や
裁
判
官
の
意
見
を
引
用
し
て
、「
明
白
な
誤
り
の
原
則
」
が
伝
統
的
な
法
理
で
あ
る
こ
と
を
強
調
し
て

い
る
）
103
（

。
第
二
は
、
実
質
的
理
由
で
あ
り
、
こ
れ
は
論
文
の
最
後
尾
部
分
で
展
開
さ
れ
て
い
る
。
そ
こ
で
セ
イ
ヤ
ー
が
展
開
し
て
い
る
の
は
、

あ
る
種
の
民
主
主
義
論
で
あ
る
。
し
か
し
、
セ
イ
ヤ
ー
が
積
極
的
な
司
法
審
査
は
民
主
政
の
観
点
か
ら
見
て
問
題
が
あ
る
と
し
た
理
由
は
、

ビ
ッ
ケ
ル
が
問
題
に
し
た
司
法
審
査
の
「
反
多
数
決
主
義
と
い
う
難
点
」
と
い
う
問
題
関
心
と
は
か
な
り
異
な
っ
て
い
る
こ
と
に
注
意
す
べ

き
で
あ
る
。

ビ
ッ
ケ
ル
も
そ
れ
ほ
ど
現
実
の
立
法
府
の
機
能
に
高
い
評
価
を
与
え
て
い
た
わ
け
で
は
な
い
が
、
セ
イ
ヤ
ー
も
そ
の
点
で
は
変
わ
り
は
な

い
。
セ
イ
ヤ
ー
は
、「
わ
れ
わ
れ
が
立
法
機
関
に
お
い
て
し
ば
し
ば
見
か
け
る
人
々
は
、
教
育
を
欠
い
て
お
り
、
御
し
が
た
く
、
思
慮
が
足

り
ず
、
無
能
で
あ
る
）
104
（

」
と
辛
辣
な
評
価
を
加
え
て
い
る
。
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
。
セ
イ
ヤ
ー
は
、「
立
法
府
が
合
理
的
に
考
え
る
こ
と
が

何
で
あ
る
か
を
決
め
る
の
に
、
こ
こ
で
述
べ
た
よ
う
な
テ
ス
ト
を
司
法
権
が
適
用
す
る
に
際
し
て
は
、
立
法
府
に
は
、
徳
、
感
覚
、
十
分
な

知
識
が
備
わ
っ
て
い
る
こ
と
が
前
提
に
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
、
と
い
う
こ
と
が
念
入
り
に
想
起
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
。
公
共
的
な
事
項
に
関
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わ
る
行
為
は
、
常
に
そ
の
種
の
慣
例
と
前
提
に
基
づ
い
て
行
わ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
）
105
（

」
と
す
る
。

こ
の
理
由
が
明
ら
か
に
さ
れ
る
の
は
、
セ
イ
ヤ
ー
の
論
文
の
最
後
尾
に
お
い
て
の
こ
と
で
あ
る
。
少
し
長
い
が
引
用
し
て
お
く
。
セ
イ

ヤ
ー
は
次
の
よ
う
に
述
べ
る
。「
憲
法
に
関
す
る
わ
れ
わ
れ
の
法
理
は
、
立
法
府
の
関
心
を
、
正
義
と
正
し
さ
に
関
わ
る
問
題
か
ら
そ
ら
し
、

立
法
府
の
関
心
を
、
憲
法
典
は
何
を
許
容
す
る
の
か
と
い
う
問
題
や
単
な
る
合
法
性
の
問
題
に
集
中
さ
せ
る
こ
と
は
事
実
で
あ
る
。
し
か

も
、
よ
り
厄
介
な
こ
と
に
、
合
法
性
の
問
題
に
関
し
て
す
ら
、
立
法
府
は
責
任
を
ほ
と
ん
ど
自
覚
し
な
い
。
彼
ら
は
、
自
分
た
ち
が
た
と
え

誤
っ
て
い
て
も
、
裁
判
所
が
誤
り
を
正
し
て
く
れ
る
は
ず
だ
、
と
言
う
。
こ
こ
ま
で
私
が
述
べ
て
き
た
こ
と
が
正
し
い
の
だ
と
す
れ
ば
、
わ

れ
わ
れ
の
シ
ス
テ
ム
が
、
立
法
府
に
残
し
て
お
り
、
残
し
て
お
か
ね
ば
な
ら
な
い
功
罪
の
範
囲
が
い
か
に
広
い
か
と
い
う
こ
と
と
、
司
法
権

の
明
確
な
限
界
を
、
人
民
に
現
在
よ
り
も
強
く
考
え
さ
せ
る
こ
と
こ
そ
が
改
革
の
た
め
の
安
全
か
つ
最
上
の
方
法
で
あ
る
。
そ
れ
に
よ
っ
て

は
じ
め
て
本
来
責
任
を
負
う
べ
き
人
民
に
そ
の
責
任
の
所
在
を
自
覚
さ
せ
る
こ
と
が
で
き
る
。
憲
法
典
に
お
け
る
数
多
く
の
詳
細
な
禁
止
規

定
に
よ
る
立
法
権
の
抑
制
や
縮
小
は
、
政
府
を
小
さ
く
し
た
り
、
無
能
に
し
た
り
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
は
決
し
て
達
成
さ
れ
る
こ
と
は
な

か
っ
た
。
裁
判
所
の
権
力
に
よ
っ
て
人
民
を
破
滅
か
ら
救
え
る
よ
う
な
シ
ス
テ
ム
は
そ
も
そ
も
存
在
し
な
い
。
わ
れ
わ
れ
自
身
を
護
る
保
障

は
裁
判
所
以
外
の
場
所
に
あ
る
の
で
あ
る
）
106
（

」。
こ
の
よ
う
に
、
セ
イ
ヤ
ー
は
、
論
文
の
末
尾
に
お
い
て
、
立
法
府
で
も
裁
判
所
で
も
な
く
主

権
者
で
あ
る
人
民
に
対
し
て
主
権
者
と
し
て
の
自
覚
を
取
り
戻
す
よ
う
求
め
て
い
る
。「
人
民
よ
、
主
権
者
た
れ
」
と
い
う
の
が
こ
の
論
文

の
最
も
重
要
な
メ
ッ
セ
ー
ジ
な
の
で
あ
る
。
こ
こ
に
は
、
原
則
と
し
て
、
立
法
府
の
方
が
裁
判
所
よ
り
民
主
的
正
統
性
を
有
す
る
は
ず
だ
と

す
る
主
張
は
存
在
し
な
い
。
セ
イ
ヤ
ー
の
民
主
主
義
論
は
そ
う
し
た
類
の
も
の
で
は
な
い
。
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7　

結
び
に
代
え
て
――
ポ
ピ
ュ
リ
ズ
ム
憲
法
学
と
セ
イ
ヤ
ー
復
興

本
稿
が
見
て
き
た
よ
う
に
、
セ
イ
ヤ
ー
の
自
己
抑
制
論
に
関
し
て
は
多
く
の
神
話
が
つ
き
ま
と
い
、
そ
れ
だ
け
――
過
大
評
価
も
過
小
評

価
も
含
め
て
――
誤
解
を
受
け
て
い
る
。
セ
イ
ヤ
ー
の
議
論
に
つ
い
て
「
神
話
」
を
破
壊
す
る
必
要
が
あ
る
。
し
か
し
、
現
在
の
ア
メ
リ
カ

に
お
い
て
、
セ
イ
ヤ
ー
の
司
法
の
自
己
抑
制
論
は
再
び
注
目
を
集
め
て
い
る
こ
と
も
忘
れ
て
は
な
ら
な
い
。
現
在
、
ア
メ
リ
カ
憲
法
学
で
有

力
と
な
り
つ
つ
あ
る
ポ
ピ
ュ
リ
ズ
ム
に
属
す
る
――
そ
れ
自
体
は
決
し
て
一
枚
岩
で
は
な
い
こ
と
に
注
意
す
べ
き
で
は
あ
る
――
憲
法
学
者

た
ち
）
107
（

の
間
で
、
セ
イ
ヤ
ー
を
参
照
し
よ
う
と
す
る
動
き
が
目
立
っ
て
い
る
。
本
稿
の
視
点
か
ら
す
れ
ば
、
こ
れ
は
了
解
可
能
と
な
る
だ
け
で

は
な
く
、
彼
ら
が
セ
イ
ヤ
ー
の
議
論
を
参
照
す
る
文
脈
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
で
、
ポ
ピ
ュ
リ
ズ
ム
憲
法
学
の
主
張
が
ど
こ
に
あ
る
の
か
を

考
え
る
有
力
な
手
が
か
り
を
提
供
し
て
く
れ
る
よ
う
に
思
え
る
。
彼
ら
の
セ
イ
ヤ
ー
参
照
は
、
主
と
し
て
関
連
す
る
二
つ
の
文
脈
で
な
さ
れ

て
い
る
か
ら
で
あ
る
。

第
一
に
、
彼
ら
が
セ
イ
ヤ
ー
を
引
用
す
る
の
は
、
司
法
審
査
の
弊
害
を
指
摘
す
る
文
脈
に
お
い
て
で
あ
る
。
典
型
は
、
タ
シ
ュ
ネ
ッ
ト
で

あ
る
）
108
（

。
タ
シ
ュ
ネ
ッ
ト
は
、『
裁
判
所
か
ら
憲
法
典
を
奪
い
取
る
』
と
い
う
ラ
デ
ィ
カ
ル
な
タ
イ
ト
ル
を
冠
し
た
書
物
を
著
し
て
有
名
だ
が
、

そ
の
書
物
に
お
い
て
彼
が
、
セ
イ
ヤ
ー
の
議
論
を
参
照
し
て
い
る
の
は
、
ま
さ
に
「
司
法
審
査
の
過
剰
（judicial overhang

）
が
立
法
者

を
し
て
憲
法
問
題
を
考
察
す
る
こ
と
か
ら
目
を
背
け
る
こ
と
を
可
能
に
さ
せ
て
い
る
）
109
（

」
と
い
う
こ
と
を
強
調
す
る
文
脈
に
お
い
て
の
こ
と
で

あ
る
。
言
う
ま
で
も
な
く
、
こ
れ
は
セ
イ
ヤ
ー
が
積
極
主
義
的
な
司
法
審
査
が
も
た
ら
す
弊
害
を
強
調
す
る
と
同
時
に
、「
人
民
よ
、
主
権

者
た
れ
」
と
い
う
自
覚
を
促
す
べ
く
議
論
を
展
開
し
た
こ
と
に
対
応
し
て
い
る
。

も
う
一
つ
は
、
憲
法
典
の
解
釈
に
関
し
て
、
裁
判
所
の
解
釈
は
立
法
権
、
行
政
権
の
解
釈
に
関
し
て
優
位
す
る
と
い
う
意
味
で
の
「
司
法
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権
の
優
位
（judicial suprem

acy

）
を
攻
撃
す
る
文
脈
で
あ
る
。
こ
こ
で
も
タ
シ
ュ
ネ
ッ
ト
の
議
論
を
見
て
お
こ
う
。
タ
シ
ュ
ネ
ッ
ト
は
、

先
に
述
べ
た
意
味
で
の
「
司
法
権
の
優
位
」
を
認
め
る
司
法
審
査
を
「
強
い
形
の
司
法
審
査
」
と
呼
び
、
そ
れ
を
認
め
な
い
司
法
審
査
を

「
弱
い
形
の
司
法
審
査
」
と
呼
び
、
比
較
憲
法
の
知
見
を
利
用
し
て
、
ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド
や
カ
ナ
ダ
の
例
を
挙
げ
て
、
決
し
て
「
強
い
形

の
司
法
審
査
」
が
唯
一
の
司
法
審
査
の
モ
デ
ル
で
は
な
い
と
す
る
）
110
（

。
タ
シ
ュ
ネ
ッ
ト
は
、
ア
メ
リ
カ
に
お
い
て
は
、「
強
い
形
の
司
法
審
査
」

が
連
邦
最
高
裁
に
お
い
て
も
、
人
々
の
理
解
に
お
い
て
も
支
配
的
な
司
法
審
査
の
形
態
で
あ
る
こ
と
を
承
認
に
し
つ
つ
、
そ
れ
で
も
な
お
こ

れ
を
攻
撃
し
た
も
の
と
し
て
セ
イ
ヤ
ー
論
文
を
引
用
し
て
い
る
）
111
（

。
こ
れ
こ
そ
は
、
ま
さ
に
セ
イ
ヤ
ー
が
説
い
た
自
己
抑
制
論
が
、
現
在
、
支

配
的
な
自
己
抑
制
論
の
よ
う
に
、
裁
判
所
に
よ
る
立
法
事
実
に
関
す
る
敬
譲
を
説
く
も
の
で
は
な
く
、
裁
判
所
に
よ
る
立
法
府
の
な
し
た
憲

法
解
釈
に
対
す
る
敬
譲
を
説
く
、
よ
り
ラ
デ
ィ
カ
ル
な
自
己
抑
制
論
で
あ
っ
た
こ
と
を
認
識
し
た
上
で
、
そ
れ
も
な
お
――
ま
さ
に
確
立
さ

れ
た
伝
統
に
対
す
る
挑
戦
と
し
て
――
セ
イ
ヤ
ー
の
選
択
を
肯
定
し
よ
う
と
す
る
も
の
で
あ
る
。
現
在
、
ア
メ
リ
カ
に
お
い
て
、
永
い
間
支

配
的
で
あ
っ
た
「
司
法
権
の
優
位
」
論
に
疑
問
を
提
示
す
る
向
き
は
少
な
く
な
い
）
112
（

。
セ
イ
ヤ
ー
は
、「
司
法
権
の
優
位
」
に
対
す
る
挑
戦
を

挑
み
、
こ
の
闘
い
に
破
れ
た
。
現
在
の
ア
メ
リ
カ
憲
法
学
に
お
い
て
、
ポ
ピ
ュ
リ
ス
ム
憲
法
学
は
こ
の
壁
を
乗
り
越
え
よ
う
と
し
て
い
る
よ

う
に
思
わ
れ
る
。

　
　
　
注

（
1
） R

A
N

 H
IR

SC
H

L , T
O

W
A

R
D

S JU
R

IT
O

C
R

A
C

Y : T
H

E
 O

R
IG

IN
 A

N
D
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O

N
SE

Q
U

E
N

C
E

S O
F T

H
E

 N
E

W
 C

O
N

ST
IT

U
T

IO
N

A
LISM

（H
arvard U

. Pr., 

2004

）.  

ハ
ー
シ
ュ
ル
の
議
論
に
つ
い
て
、
阪
口
正
二
郎
「
上
昇
す
る
期
待
と
下
降
す
る
期
待
――
『
司
法
支
配
制
』
の
評
価
を
め
ぐ
っ
て
」
棚
瀬
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孝
雄
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法
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編
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学
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二
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三
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頁
以
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arry Friedm
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he B
irth of an A

cadem
ic O

bsession: T
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istory of the C
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153, 157

（2002
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（
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こ
の
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点
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井
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（
56
） H

.N
. H

IR
SH

, T
H

E
 E

N
IG

M
A

 O
F F

E
LIX

 F
R

A
N

K
FU

R
T

E
R

（B
asic B

ooks, 1981

）, at 128.

（
57
） 

セ
イ
ヤ
ー
が
司
法
消
極
主
義
に
与
え
た
影
響
に
つ
い
て
は
、W

allace M
endelson, T

he Influence of Jam
es B

. T
hayer upon the W

ork of 

H
olm

es, B
randeis, and Frankfurter, 31 V

A
N

D
. L. R

E
V . 71

（1978

）
を
参
照
の
こ
と
。
ハ
ウ
は
、
ホ
ー
ム
ズ
が
、
こ
の
セ
イ
ヤ
ー
の
論

文
を
受
領
し
た
礼
状
の
中
で
、「
私
は
心
か
ら
あ
な
た
の
論
文
に
同
意
す
る
。
あ
な
た
の
論
文
は
、
私
が
他
の
裁
判
官
の
何
人
か
と
意
見
を
異

に
し
た
憲
法
問
題
に
つ
い
て
の
私
の
ア
プ
ロ
ー
チ
が
暗
に
示
し
て
い
た
見
解
を
明
確
に
し
て
く
れ
る
」
と
記
し
て
い
る
と
指
摘
し
て
い
る
。

M
ark D

eW
olfe H

ow
e, Intoroduction, in JA

M
E

S B
R

A
D

LE
Y

 T
H

AY
E

R , O
LIV

E
R

 W
E

N
D

E
LL H

O
LM

E
S , &

 F
E

LIX
 F

R
A

N
K

FU
R

T
E

R
 O

N
 JO

H
N

 

M
A

R
SH

A
LL

（M
A

R
K

 D
E W

O
LFE

 H
O

W
E  ed., U

niv. of C
hicago Pr., 1967

）, at xi.

（
58
） B

LA
C

K , supra note 15, at 191.

（
59
） Id. at 193.

（
60
） F

R
IE

D
M

A
N

, supra note 5, at 191; P
A

U
L W

. K
A

H
N

, L
E

G
IT

IM
A

C
Y

 A
N

D
 H

IST
O

R
Y : S

E
LF- G

O
V

E
R

N
M

E
N

T
 IN

 A
M

E
R

IC
A

N
 C

O
N

ST
IT

U
T

IO
N

A
L 

T
H

E
O

R
Y

（Yale U
. Pr., 1992

）, at 85.

（
61
） H

ow
ard E

. D
ean, T

hayer, Jam
es B

radley, in 4 E
N

C
Y

C
LO

PE
D

IA
 O

F T
H

E
 A

M
E

R
IC

A
N

 C
O

N
ST

IT
U

T
IO

N

（L
E

O
N

A
R

D
 W

. L
E

V
Y  et al. eds., 

M
acm

illan, 1986

）, at 1884

―1885.
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（
62
） W

illiam
 M

. W
iecek, T

hayer, Jam
es B

radley, in T
H

E
 O

X
FO

R
D

 C
O

M
PA

N
IO

N
 T

O
 T

H
E

 S
U

PR
E

M
E

 C
O

U
R

T
 O

F T
H

E
 U

N
IT

E
D

 S
T

A
T

E
S

（K
E

R
M

IT
 H

A
LL  et al. eds., O

xford U
. Pr., 1992

）, at 869.
（
63
） Sym

posium
, O

ne H
undred Years of Judicial R

eview
: T

he T
hayer C

entennial Syposium
, 88 N

W
. U

. L. R
E

V . 1

（1993

）.

（
64
） G

. E
dw

ard W
hite, R

evisiting Jam
es B

radley T
hayer, 88 N

W
. U

. L. R
E

V . 48

（1993

）.

（
65
） 

先
の
ノ
ー
ス
・
ウ
ェ
ス
タ
ン
大
学
ロ
ー
・
ス
ク
ー
ル
の
セ
イ
ヤ
ー
・
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
に
は
、Jay H

ook, A
 B

rief Life of Jam
es B

radley T
hayer, 

88 N
w

. U
. L. R

ev. 1

（1993

）
と
い
う
八
頁
の
短
い
評
伝
が
掲
載
さ
れ
て
い
る
。

（
66
） T

hayer, supra note 53, at 144.

（
67
） B

IC
K

E
L , supra note 7, at 35.

（
68
） T

hayer, supra note 53, at 140
（quoting C

om
m

onw
ealth v. Sm

ith, 4 B
inn, 117

（Pa.1811

））.

（
69
） Id. at 143

―144.

（
70
） Id. at 136.

（
71
） Id. at 144

（quoting T
H

O
M

A
S M

. C
O

O
LE

Y, A
 T

R
E

A
T

ISE
 O

N
 T

H
E

 C
O

N
ST

IT
U

T
IO

N
A

L L
IM

ITA
T

IO
N

S W
H

IC
H

 R
E

ST
 U

PO
N

 T
H

E
 L

E
G

ISLA
T

IV
E

 

P
O

W
E

R
 O

F T
H

E
 S

TA
T

E
 O

F T
H

E
 A

M
E

R
IC

A
N

 U
N

IO
N

（6th ed., Little B
row

n, 1890

）, at 68

）.

（
72
） Id. at 148.

（
73
） Id. at 149.

（
74
） S

A
G

E
R , supra note 52, at 89.

（
75
） M

ark T
ushnet, T

hayer ’s T
arget: Judicial R

eview
 or D

em
ocracy?, 88 N

W
. U

. L. R
E

V . 9

（1993

）.

（
76
） 165 U

.S. 578

（1897

）.

（
77
） H

O
W

A
R

D
 E

. D
E

A
N

, JU
D

IC
IA

L R
E

V
IE

W
 A

N
D

 D
E

M
O

C
R

A
C

Y

（R
andom

 H
ouse, 1966

）, at 113.

（
78
） T

hayer, supra note 53, at 153.

（
79
） Id.

（
80
） Learned H

and, D
ue P

rocess of Law
 and the E

ight-H
our D

ay, 21 H
A

R
V . L. R

E
V . 495

（1908

）.  

こ
の
論
稿
に
つ
い
て
は
、G

E
R

A
LD

 

G
U

N
T

H
U

R
, L

E
A

R
N

E
D

 H
A

N
D

: T
H

E
 M

A
N

 A
N

D
 T

H
E

 JU
D

G
E

（K
nopf, 1994

）, at 118
―123 
が
詳
し
い
。
ま
た
、
ハ
ン
ド
の
自
己
抑
制
論
に
つ
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い
て
は
、
野
坂
泰
司
「『
司
法
審
査
と
民
主
制
』
の
一
考
察
（
二
）」
国
家
学
会
雑
誌
九
六
巻
九
・
一
〇
号
（
一
九
八
三
年
）
一
一
八
―
一
二
九

頁
が
詳
し
い
。
セ
イ
ヤ
ー
と
ハ
ン
ド
の
自
己
抑
制
論
が
異
な
る
も
の
で
あ
る
こ
と
に
つ
い
て
は
、see, E

dw
ard A

. Purcell, Jr., Learned H
and: 

T
he Jurisprudential T

rajectory of an O
ld Progressive, 43 B

U
FF . L. R

E
V . 873, 884

―896

（1995

）.

（
81
） T

ushnet, supra note 75, at 11

―14.

（
82
） Id. at 24
―25.

（
83
） Id. at 13 and n. 21.

（
84
） Jam

es B
. T

hayer, A
m

erican Judge and the Interest of Labor, 5 Q
. J. O

F  E
C

O
N

. 503, 505

（1891

）.

（
85
） Purcell, supra note 80, at 889.

（
86
） 300 U

.S. 379

（1937

）.

（
87
） Id. at 399.  

ま
さ
に
、
こ
の
点
は
同
判
決
が
覆
し
たA

dkins v. C
hildren ’s H

ospital 

判
決
が
、「
合
計
額
が
、
提
供
さ
れ
る
サ
ー
ヴ
ィ
ス
の
公

正
な
価
格
を
上
回
る
限
り
に
お
い
て
、
そ
れ
は
使
用
者
か
ら
強
制
的
に
金
銭
を
取
り
た
て
て
、
そ
の
状
態
に
つ
い
て
使
用
者
が
特
段
の
責
任
も

な
い
部
分
的
に
は
貧
し
い
人
の
援
助
に
使
う
こ
と
に
な
り
、
そ
れ
ゆ
え
、
誰
か
が
負
担
す
べ
き
だ
と
す
れ
ば
、
そ
れ
は
社
会
全
体
で
あ
る
は
ず

の
負
担
を
使
用
者
に
恣
意
的
に
負
わ
せ
る
こ
と
に
な
る
」
と
し
て
い
た
の
と
対
照
的
で
あ
る
。261 U

.S. 525, 557

―58

（1923

）.  

こ
の
ベ
ー
ス

ラ
イ
ン
の
変
更
に
一
九
三
七
年
の
革
命
の
意
味
を
見
出
し
て
い
る
の
が
、C

A
SS R

. S
U

N
ST

E
IN

, T
H

E
 P

A
R

T
IA

L C
O

N
ST

IT
U

T
IO

N

（H
arv. U

. Pr., 

1993

）, at 40

―67

で
あ
る
。
こ
の
サ
ン
ス
テ
ィ
ン
の
議
論
に
つ
い
て
、
詳
し
く
は
、
阪
口
正
二
郎
「
ア
メ
リ
カ
憲
法
学
と
ニ
ュ
ー
デ
ィ
ー
ル
再

考
」
樋
口
・
森
・
高
見
・
辻
村
編
『
国
家
と
自
由
――
憲
法
学
の
可
能
性
』（
日
本
評
論
社
、
二
〇
〇
四
年
）
一
五
頁
以
下
参
照
。

（
88
） 304 U

.S. 144

（1938

）.

（
89
） Id. at 152

―153 n.4.

（
90
） O

w
en M

. Fiss, T
he Suprem

e C
ourt, 1978 Term

―Forew
ord: T

he Form
s of Justice, 93 H

A
R

V . L. R
E

V . 1, 6

（1979

）.

（
91
） Lew

is P. Pow
ell Jr., C

arolene Products R
evisited, 82 C

O
LU

M
. L. R

E
V . 1087

（1982

）.

（
92
） Felix G

ilm
an, T

he Fam
ous Footnote Four: A

 H
istory of the C

arolene Products Footnote, 46 S. T
E

X . L. R
E

V . 163, 165

（2004

）.

（
93
） Solove, supra note 19, at 990.

（
94
） 304 U

.S. 148, 152 n.4.
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（
95
） Id. at 152.

（
96
） 
芦
部
信
喜
「
合
憲
性
推
定
の
原
則
と
立
法
事
実
の
司
法
審
査
」
同
『
憲
法
訴
訟
の
理
論
』（
有
斐
閣
、
一
九
七
三
年
）
一
一
七
頁
以
下
、
芦
部
信

喜
「
憲
法
訴
訟
に
お
け
る
司
法
消
極
主
義
」
同
『
司
法
の
あ
り
方
と
人
権
』（
東
京
大
学
出
版
会
、
一
九
八
三
年
）
一
頁
以
下
。

（
97
） F. A

ndrew
 H

essick, R
ethinking the Presum

ption of C
onstitutionality, 85 N

O
T

R
E

 D
A

M
E  L. R

E
V . 1447

（2010

）.

（
98
） Id. at 1455
―1461; Solove, supra note 19, at 991

―992.

（
99
） H

enry P. M
onaghan, M

arbury and the A
dm

inistrative State, 83 C
O

LU
M

. L. R
E

V . 1, 9

（1983

）.

（
100
） See., Solove, supra note 19, at 1003

―1009; H
essick, supra note 97, at 1461; Paul H

orw
itz, T

hree Faces of D
eference, 83 N

O
T

R
E

 

D
A

M
E  L. R

E
V . 1063, 1078

―1090.

（
101
） K

A
H

N
, supra note 60, at 85.

（
102
） T

hayer, supra note 53, at 155.

（
103
） Id. at 145

―152.  

こ
の
セ
イ
ヤ
ー
の
歴
史
的
正
当
化
を
批
判
し
て
い
る
の
も
、B

LA
C

K , supra note 15, at 195

―203

で
あ
る
。

（
104
） Id. at 149.

（
105
） Id.

（
106
） Id. at 155

―56.

（
107
） 

ポ
ピ
ュ
リ
ズ
ム
憲
法
学
に
つ
い
て
は
、
阪
口
正
二
郎
「
ア
メ
リ
カ
憲
法
学
に
お
け
る
民
主
主
義
論
の
動
向
と
立
憲
主
義
の
動
揺
」
憲
法
問
題

一
三
号
（
二
〇
〇
二
年
）
一
一
二
頁
、
塚
田
哲
之
「
合
衆
国
に
お
け
る
『
市
民
的
公
共
圏
』
と
憲
法
裁
判
」
森
英
樹
編
『
市
民
的
公
共
圏
形
成

の
可
能
性
』（
日
本
評
論
社
、
二
〇
〇
三
年
）
一
八
三
頁
、
木
下
智
史
「
グ
ロ
ー
バ
ル
化
の
中
の
ア
メ
リ
カ
立
憲
主
義
」
阪
口
正
二
郎
編
『
岩
波

講
座
憲
法
5 

グ
ロ
ー
バ
ル
化
と
憲
法
』（
岩
波
書
店
、
二
〇
〇
七
年
）
一
五
五
頁
、
松
井
茂
記
「『
ポ
ピ
ュ
リ
ス
ト
的
立
憲
主
義
』
を
め
ぐ
っ
て
」

阿
部
照
哉
先
生
喜
寿
記
念
論
文
集
『
現
代
社
会
に
お
け
る
国
家
と
法
』（
成
文
堂
、
二
〇
〇
七
年
）
三
五
三
頁
な
ど
を
参
照
さ
れ
た
い
。

（
108
） 

タ
シ
ュ
ネ
ッ
ト
の
ポ
ピ
ュ
リ
ズ
ム
論
に
つ
い
て
は
、
松
井
・
同
三
五
九
―
三
六
三
頁
、
平
地
秀
哉
「『
理
に
か
な
っ
た
多
元
性
』
と
司
法
審
査
」

早
稲
田
法
学
七
八
巻
四
号
（
二
〇
〇
三
年
）
一
五
三
頁
、
大
河
内
美
紀
「
マ
ー
ク
・
タ
シ
ュ
ネ
ッ
ト
」
駒
村
・
山
本
・
大
林
・
前
掲
注（
10
）

一
七
九
頁
な
ど
が
詳
し
い
。

（
109
） M

A
R

K
 T

U
SH

N
E

T , T
A

K
IN

G
 T

H
E

 C
O

N
ST

IT
U

T
IO

N
 A

W
AY

 FR
O

M
 T

H
E

 C
O

U
R

T
S

（Princeton U
. Pr., 1999

）, at 58.
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（
110
） M

A
R

K
 T

U
SH

N
E

T , W
E

A
K

 C
O

U
R

T
S, S

T
R

O
N

G
 R

IG
H

T
S : JU

D
IC

IA
L

 R
E

V
IE

W
 A

N
D

 S
O

C
IA

L
 W

E
L

F
A

R
E

 R
IG

H
T

S IN
 C

O
M

P
A

R
A

T
IV

E
 

C
O

N
ST

IT
U

T
IO

N
A

L L
AW

（Princeton U
. Pr., 2008

）.
（
111
） Id. at 16.

（
112
） See, e.g., R

achel E
. B

arkow
, M

ore Suprem
e T

han C
ourt?: T

he F
all of the Political Q

uestion D
octrine and the R

ise of Judicial 

Suprem
acy, 102 C

O
LU

M
. L. R

E
V . 237

（2002

）; B
rian M

. Feldm
an, E

valuating Public E
ndorsem

ent of the W
eak and Strong Form

s of 

Judicail Suprem
acy, 89 V

A . L. R
E

V . 979

（2003

）.
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