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アダム・スミスとスコットランド教会

梅津順一

Adam Smith and the Church of Scotland 

Junichi UMETSU 

In contrast to the French Enlightenment， the Scottish Enlightenment was neither anticlerical 

nor anti-re1igious. Intellectuals such as William Robertson， a historian， Hugh Blair， professor of 

rhetoric and belles lettres， Adam Ferguson， professor of Iiatural and later moral philosophy， 

John Home， playwright， Alexander Carlyle， author of numerous pamphlets were all ministers in 

the Church of Scotland and belonged to the Moderate party. 

Adam Smith shared the culture of intellectuals of this party. They had a love of learning， 

faith in reason and science， a preference for social order and stability and a commitment to reli-

gious tolerance and freedom of expression. Smith was one of the founding members of the 

Select Society and one of contributors of Edinburgh Review with William Robertson and others. 

In Wealth of Nations Smith had mentioned on the Church of Scotland. He praised ministers as 

'a learned， decent， independent and respectable sets of men' and that they maintained 'the uni-

formity of faith， the spirit of order， regularity， and austere morals in the great body of the peo・

ple' 
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2.合邦後のスコットランドのスミス

3.教会穏健派の台頭とスミス
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アダム・スミスとスコットランド教会

1 .はじめに

今日は「キリスト教と諸学の会jという，大変ユニークな会合でお話するわけですが，どのよう

にお話したらよいか，大変頭を悩ませました。学会発表でもなく，一般の講演でもなく，またイン

ター・デイシプリナリーな会合でもない。キリスト教信仰という重力圏と申しますか，思想的な磁

場と申しますか，それを意識しながら自己の学問を語るということが求められているようでありま

して，まじめに考えれば考えるほど，難しい。しかも，これは本学の理念にかかわる真剣な課題で

ある O そう考えると，もっと難しく肩が凝る D しかし，急がば回れ，これはなるべく難しく考えな

いで，不真面白と疑われるぐらいリラックスしてやるしかない，という覚悟で今日は出てまいりま

した。

それにしても，日本にキリスト教主義大学もたくさんあるなかで，この会に相当するものはそん

なに無いのではと思いますが，あえて似たようなものを探すとすれば，確か「大学キリスト者の

会」というものがあったのではと思いいたりました。実は私が教わった，大塚久雄先生は何度かそ

の「大学キリスト者の会」で話をなさっていて，その講演を元にしたものが著作集にも収録されて

おります。それを読んでおりましたら，先生は大学キリスト者の会というようなところでは，大学

キリスト者の会というよりも，中学キリスト者の会というような気持ちで話をするのがよいと，発

言しておられます。つまり，自分の専門領域に閉じこもるその前のところで話をするのが大事だと

いうわけです。不肖の弟子として，この言い付けに従いますと，さしずめここは聖学院大学ではな

く，聖学院中学か女子聖学院中学で，みなさまはすべて中学生のつもりで話をするのがよいという

ことになりますが，なかなかそうもいかないわけです。

どうも前置きが長くなりましたが，今日は私の仕事柄付き合いのながい，といっても十分理解の

できたとも言いかねますが，とにかくそのアダム・スミス先生を材料にして，この会合の趣旨に照

らして面白そうなところを取り上げる，ということでお話してみたいと思います。経済学の父とい

う尊称を受けているアダム・スミスの名前自体は広く知られております。その主著であります『国

富論Jも大変有名であります。そのスミスは当時の肩書きからすれば，スコットランドのグラスゴ

ー大学の道徳哲学教授であって，教授就任にあたっては，スコットランド教会の基本信条である

「ウエストミンスター信仰告白」に署名しているわけであります。当時のスコットランドはすぐれ

た知識人を多数輩出しておりまして，フランスの啓蒙思想に匹敵する，いわばスコットランド啓蒙

というべき現象があったことが知られております。スミスはそのスコットランド啓蒙思想の一翼を

になったわけですが，最近の研究史のー潮流として，そのスコットランド啓蒙と教会との関係が議

論されている。フランスの場合が反宗教，反教会であったのに対して，むしろ当時のスコットラン

ドの場合には，教会と啓蒙思想は良好な関係にあったことが注目されているのです。今日はその辺
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アダム・スミスとスコットランド教会

のことを取り上げてみることといたします。

2.合邦後のスコットランドのスミス

スミスの生年は， 1723年でありまして，没年は1790年ですから，およそ18世紀を生きた人である

わけですが，この時期はスコットランドの政治史からみれば， 1707年のイングランドとの合邦以後

の時代ということになります。それ以前のスコットランドは，イングランドとおなじ国王を擁して

いたのですが，独立の議会をもっていた。それが王位継承問題とか，外交政策などでイングランド

と同一歩調をとること 合邦 umonの必要が強く意識されるようになり 1707年に両国の議会の

統合が実現したというか，現実にはイングランドの議会にスコットランド代表の議席を確保し，ス

コットランドの議会は廃止されることになりました。スコットランドはこの合邦により，先進的な

イングランドとより自由な交流を持つようになった。とりわけ，経済的な面でいえば，イングラン

ド市場と植民地がスコットランド人に聞かれるようになっていきました。もちろん，一面ではイン

グランドとの競争で駄目になる産業もでてきますが，スコットランドの麻織物工業，農業では黒牛，

のちには羊毛の需要が拡大しましたし グラスゴーは北アメリカ植民地向けの貿易都市として繁栄

していくことになります。 18世紀前半のスミスの育った時代は，合邦後のスコットランド社会の経

済的活気とそれにともなう知的活動に特徴づけられているわけです。

スミスの生まれ育ったのは，エデインパラ対岸の町カーコーデイです。父アダム・スミスは，軍

関係の法務官という役職で，カーコーデイの収税官を兼ねていましたが，子アダム・スミスが生ま

れる直前に死亡しています。父の死亡の際の記録などから知られる交友関係を見ますと，スミスは

その時代の風を受けて，躍進しつつあった人々に固まれて育ったということがわかります。父の友

人のなかには， I資本主義の精神」を典型的にもって活躍したような商人もいましたし，農業改良

に積極的な人物，内科医，あるいは「穏健なカルヴイニズム」を奉じるドライスデール牧師一家も

ありました。スミスの友人でドライスデール家の三男，ジョンはのちにスコットランド教会の総会

議長ともなっております。このジョンの結婚相手，メアリー・アダムといいますが，これはやはり

カーコーデイのスミスの交友圏にあった，建築家アダム一家の娘でした。

実は，国富論出版二百年，それはアメリカ独立宣言二百年の年でもありますが，それを記念して

新しいスミス全集が編纂され，手紙類とかさまざまな資料の収集がおこなわれ，それをもとにして，

新しい伝記が書かれました。スミス自身についての発見はそれほど多くはないようですが，スミス

の周辺を徹底的に調べておりまして，この辺の私の話もそのつまみ食いなのですが，その新伝記の

著者ロスは，このアダム一家について「合法的な天職における勤勉，あらゆる正当で合法的な手段

によって富を獲得しようとする努力は，アダム一家によって際立つて示されている特質である。」

と述べております。父ウィリアム (1748年死亡)は，建築業関連の職種を越えて，数多くの事業に
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極めて積極的であり，彼が手がけた事業として「大麦の製粉，製材工場，製塩，石炭業，大理石加

工，道路建設，農場」などがあったということです。さらに，その子，ジョンとロパートたちは，

スミスの友人であり，やはり建築家として個性的な業績を残しております(1)。

ともあれ，アダム・スミスはその時代のスコットランドの活発な経済活動，改良の精神，知的冒

険，新カルヴィニズム，それに古典の教育，そうした環境の中で、育ったということができるわけで

す。スミスはそのカーコーデイの市立のグラマー・スクールを出たあと， 14才でグラスゴ一大学に

進みます。このスミスの年齢は例外的な若さというわけではなく 当時はグラマー・スクールで、古

典語，つまりギリシャ語，ラテン語を身につければ，大学生になれたということのようです。どう

してグラスゴーかというのは，どうも世話をしてもらえる人がいるといっ個人的な関係であったよ

うです。当時のグラスゴ一大学にも新しい時代の息吹きが見られたころで，いくつかの大学改革が

なされた時期で，とくにこの時期 Regent制が廃止された。リージェント制というのは一昔前の日

本の大学院の指導教官制のようなもので，指導教官リージェントが特定の学生の教育を卒業まで一

貫して行うというものであった。それが リージェントではなく専門のプロフェッサーとなり，講

義を行って学生に自由に選択させ勉強させるようになったのです。

スミスは学生時代，数学と自然哲学が得意であったともいわれますが，彼がもっとも影響をうけ

た人物が道徳哲学教授のフランシス・ハチスンです。彼はいわゆるスコッチ・アイリッシュすなわ

ち，スコットランド系のアイルランド人で 長老派の牧師の家系で やはりグラスゴー大学で学ん

だあと，一時ダプリンの非国教徒専門学校で教え，グラスゴ一大学に迎えられました。彼は新しい

世代の知性を代表する人物で，いろんな意味で革新的であった。講義のスタイルからいいますと，

ノートの棒読みではなく，自由に学生に語りかけるような授業であった。ラテン語ではなく，英語

で教えた。また，大変雄弁でもあり，声もよくて，身振りとかそういう面でもさわやかで，よい印

象を与えたといわれています。彼は古典古代の倫理学にも詳しく，自然の光によって，恵み深い神

を発見するという新しいタイプのカルヴイニズムで， r最大多数の最大幸福」という言葉も，ハチ
スンが最初といわれております。スミス自身が「忘れ得ぬハチスン」という追憶の言葉を残し，彼

自身が一代おいてその後継者となりますが，それはあとの話で……。

スミスは，グラスゴ一大学ののち，スネル奨学金を得てオクスフォードのベリオール・カレッジ

に進むことになります。このスネル奨学金というのは，グラスゴ一大学の卒業生年間三名をベリオ

ールに送るというもので， r監督教会，つまりイングランド教会の聖職者養成のための奨学金」で
ありました。スコットランドは，ジョン・ノックスによる宗教改革以来，一貫して長老派であった

ようにも見られますし，事実イギリス革命のときに，イングランドとスコットランドの共通の基本

信条として「ウエストミンスター信仰告白」が作成されますが，王政復古にともなって，すくなく

とも形式上はスコットランドも監督教会的に組織されます。また，スコットランドの教会内部も一

枚岩というのではなく，監督制度をよしとするグループもいたのでした。それが，名誉革命でもう
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一度逆転して，スコットランド教会については「ウエストミンスター信仰告白を基準にする」とい

うことになったのです。

スネル奨学金を受けたということは，スミスに監督教会の聖職への意志があったのではないかと

の想像を掻き立てるわけで，実際，その奨学生の多くは監督教会の聖職の道を歩んでいるという事

実もあるようです。しかし，奨学生としてのその条件は，名誉革命の時点でなくなったか，徐々に

ゆるやかになっていったと考えられます。ともあれ，オクスフォードのベリオール・カレッジでス

ミスは数年間をすごしました。ちなみにベリオールはオクスフォードでも名門カレッジの一つで，

官僚や政治的指導者を多数輩出したことでも知られておりまして， しばらく前まではイギリス革命

史家のクリストファー・ヒルが長い間マスター，学寮長でした。最近， rイギリス・デモクラシー
の擁護者，リンゼイ，人と思想』という聖学院大学出版会から出された本を読んでいて，リンゼイ

も，グラスゴーで道徳哲学を教え，ベリオールのマスターであったことを知りました。これは単な

る偶然というべきか，何か意味があるのかわかりません。

それはともかく，当時のベリオールはいろんな意味で低迷していたとニろといわれております。

スミスは国富論のなかで，オクスフォードの「正教授の大半は，ここ多年にわたり，教える振りを

することさえ，すっかり止めている」とさえ記しております。これはどうしてそうなるのかという

と，スミスは大学教師の給料が，大学のファンドから出ていて授業料から出ていないから，ぜんぜ

ん学生のことを無視して平気だという説明を与えております。そうした「学寮や大学の校規は，総

じて，学生の便益のためにではなしに，教師の利益のため，もっと端的に言ってしまえば，教師の

安逸のためになるようにできている O その目的は，どんな場合にも教師の権威を維持し，そして教

師がその義務を怠ろうがやり遂げようが，学生の側はどんな場合にも，教師があたかもその義務を

最大の勉励と能力でやってのけたかのように，教師に対して振る舞うことを強いることにある。校

規は教師という階層は完壁な知と徳をもっているのに，学生という階層は最低に欠陥だらけで愚か

だという前提に立っているようだ。」といった辛口の批評を残しております(2)。

スミスにとってオクスフォード留学のよかったのは，ただベリオールの図書館でギリシャ・ラテ

ンの古典に沈潜できたことだけだという研究者もおりますが， ともあれ，スミスは1746年にスコッ

トランドに帰ります。この時点における身の振り方としては，一つには聖職， もう一つには貴族の

秘書のような仕事から始めて政府関係の役職をねらうこと，あるいは法律家，それに大学の教職と

いう可能性がありました。スコットランドに帰った時点で，スミスがどのような目論見をもってい

たのかはわからないのですが，エデインパラ大学で公開講義の機会をあたえられ，それが好評を博

して，グラスゴ一大学の論理学教授として迎えられ，ついでハチスンの後継者が急死したことによ

り，道徳哲学教授に就任することになります。ちなみに，当時のグラスゴ一大学の教員数は12名，

学生数は全体で300名，スミスの講義の負担は，毎週月曜から金曜まで，午前七時半から八時半に

一般講義をして，正午はその講義について学生に試験をおこなった。その受講生は， 80人程度。そ

-37-



アダム・スミスとスコットランド教会

の他に週三日，午前十一時から正午まで，特別上級クラスの講義をおこない，こちらの方は20人ほ

どだったようです。スミスの講義も評判がよかったし，学生の面倒見もよく，牧師のようなケアを

したともいわれますが，スミスの給与は，大学の基本財産から， 70ポンド強，それに学生の受講料

から百ポンド以上はあったといわれております。

スミスのエデインパラでの三年にわたる公ω講義の一部は「文学修辞学講義」であったことは確
実ですが，さらに道徳哲学，経済学，法学をも主題として取り上げたのではないかと想定されてお

ります。スミスがどの時期にどのような考え方をもっていたのか，これを確定することがスミス研

究の一つの重要な課題となります。いずれにせよ，スミスの道徳哲学の講義は，先生であるハチス

ンの講義である f道徳哲学体系』を原形とするものであったようです。すなわち，最初に自然神学

を論じて，狭義の倫理学，法学，経済学に及ぶというものです。グラスゴー大学在職中に，スミス

は『道徳感情の理論』を書きますが，これはそのなかの狭義の倫理学に相当します。経済学の部分

は，後に国富論として発表され，法学の部分は，講義ノートの形では残されておりますが，未完に

終わった部分で，完壁主義のスミスは，自己の死を自覚して，目の前で焼却させたと伝えられてお

ります。

話が前後しますが，実はスミスのグラスゴ一大学時代は長く続きませんでした。というのは，ス

ミスはパクルー公爵，といっても実は公爵家を継いだ，パクルー少年なのですが，彼の家庭教師，

チューターとなることによって教授を辞任することになったからです。最近の日本の学生は卒業旅

行と称して，ヨーロッパとかアメリカに出かけることが流行ですが，当時のイギリスの上流社会で

も子弟を大陸に旅行にやることがはやっていました。それはグランドツアーと呼ばれましたが，い

まやイ一トンを卒業しようとしているパクルー公爵がフランスに出かける，ついてはその家庭教師

としてスミスに白羽の矢が立ったわけです。経済的な条件からすれば，スミスがグラスゴ一大学教

授として受け取っている年収，推定150ポンドないし300ポンドを，二年ほどのフランス旅行中はお

ろか，終身与えるというものです。フランスから帰国したスミスは，はやばやと恵まれた年金生活

者となり，著述に専念できるようになったのでした。

3.教会穏健派の台頭とスミス

このように， 18世紀のスコットランド人アダム・スミスは，イングランドとの合邦後に生まれ，

社会的経済的な変化の時代，新しい知性的な潮流のなかでそだち，重要な知的業績をあげることに

なったのですが，こうした経歴をたどったのはスミス一人ではなく，スミスと同世代のなかから一

群の傑出した知識人が誕生しました。それが啓蒙思想として一括されているわけですが，注目すべ

きことに，その今日スコットランド啓蒙思想家たちの多くは，実はスコットランド教会における穏

健派と呼ばれる，ひとつの党派の指導者層でもあったのです。スコットランドの啓蒙思想と教会と
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の親密な関係は，その双方の分野に足を置く一群の知識人の存在から知られるというわけですが，

この分野の研究で標準的な研究書『スコットランド啓蒙における教会と大学Jをあらわした，シャ

ーは，彼らを「エデインパラの穏健な知識人」と呼ぴ，修辞学者，ヒュー・ブレア， I市民社会史」

の著者アダム・ファーガスン，歴史家ウィリアム・ロパートソン，劇作家ジョン・ヒューム，アレ

クサンダー・カーライルといった人々をあげています(3)。ちなみに，アダム・スミスあるいはデー

ヴイツド・ヒュームは，その周辺に位置づけられることになります。

彼らは共通して1720年前後の生れで，牧師を輩出した名家の家系の出で，エデインパラの近郊で

そだち，ウイツグ・長老派的立場にたち，大学では神学教育をうけ聖職者への道を歩むことになり

ましたし，彼らの相互の聞には親族関係もあったようです。彼らは，エデインパラ周辺のグラマ

ー・スクールをでて，名誉革命期のスコットランドの指導者，カスタレス学長の改革が実を結び、つ

つあった，エデインパラ大学で学びました。そこでは論理学，自然哲学，道徳哲学を中核とするカ

リキュラムを通して， Iキリスト教的人文主義的価値と，洗練された幅広い学識をもっ，均衡のと

れたジェントルマン」となる教育を受けたのでした。かれらの宗教的立場は，当然「ウエストミン

スター信仰告白Jを基本としつつも，予定と選びよりは個人と社会の道徳性を強調し，他面では教

会的な意味でも政治的な意味でも，秩序と調和を重視する傾向にありました。

スコットランド教会における穏健派というのは，第一義的には教会政治における一つの指導層の

台頭を意味しております。スコットランドの教会組織において，いわば国会に相当するのが教会総

会で，国会議長ないし首相に相当する役職が総会議長ということになります。その教会総会におい

て穏健派の台頭が意識されるようになったのは， 1750年代初期より，パトロン法支持を主張する

「小グループ」の登場でした。パトロン法というのは，教会の任職者の選定に関してパトロンの権

利を認めるというもので，具体的には都市の教会に対する市議会，農村部の教会に対する貴族や地

主，さらに王室がパトロンとして持っていた個別の教会に対する推薦権を確認するというものでし

た。これに対立する立場は，民衆派と呼ばれていますが，牧師の任命は各個の教会の教会員による

牧師の招聴が基本となるという立場でした。この両者の判断が現実に一致すれば問題はないのです

が，場合によっては対立することがある。パトロンと教会員との判断が違った場合，どちらの判断

が優先するかという問題が生じますし，さらにはスコットランド教会全体として，その原則を貫か

せることができるか， したがって教会の秩序の維持の問題，教会総会の権威の問題が関わっていま

した。

スコットランド教会においてこの穏健派が最初からスムーズに指導権を確立できたわけではあり

ませんが，エデインパラの穏健な知識人たちは次第に教会や大学の主要なポストを押さえていくか

たちで，勢力を作り上げていきます。穏健派の知識人たちはそれぞれ1757年からのち十年ほどで，

教会およびエデインパラ大学の主要なポストを獲得していったと考えられます。その最大の指導者

は，ウィリアム・ロパートソンで，かれは先に見たパトロン法をめぐる論争で雄弁な人物として頭

-39-



アダム・スミスとスコットランド教会

角をあらわし，歴史家として著作をものにし，由緒ある教会の牧師にして，王室のチャプレンの一

人，勅任の歴史家，さらにはエデインパラ大学の学長となります。ロパートソンはさらに教会議長

にも就任して， 1760年代から80年代のはじめにかけて，教会と大学に穏健派の支配を実現させてい

ったのです。この穏健派の支配を実現するには，都市の有力者や貴族など，俗人長老の支持なしに

は不可能であったわけで，この時期のスコットランドは教会人と大学人，それに世俗的な支配層が

共通の志向で結ばれていたことを意味しており，それがスコットランド啓蒙の社会的基盤となった

のでした。

スミスはシャーのいう穏健派の中核，このロパートソンを中心とする「エデインパラの知識人」

のメンバーということはできませんが，彼らと共通の文化ないし社会的基盤をもっていたことはさ

まざまな事実から知ることができます。先にみましたように，カーコーデイの知遇のなかには，穏

健派が支配する時期に教会総会議長となったドライスデールがいましたし，友人の建築家アダムズ

一家の母は，ウィリアム・ロパートソンの叔母でもありました。さらに，スミスが世の中に知られ

るようになったきっかけをあたえたエデインバラでの公開講義は，エデインバラの知識人のサーク

ルであるケームズ卿の哲学会の主催によるものであったと想定されています。そのケームズ卿のサ

ークルにスミスを紹介したのは，スミスの少年時代の友人と，遠い縁戚関係にある人物であったと

推測されているのです。こうしたつながり自体が，当時の穏健派のネットワークを典型的に示して

いるといってよいでしょう O

スコットランド教会の穏健派は， したがって教会を離れても，スコットランド社会の知的文化的

な指導層でもあったわけですが，それは当時のさまざまな知的サークル，クラブの広がりに対応し

ていました。たとえば，スミス自身が関係し非常な成功を収めたものに，セレクト・ソサイアテイ

があります(4)。これは1754年，エデインパラでアラン・ラムジーという画家が提唱し，その友人15

人があつまって始まったものですが，その中には，スミスもヒュームも含まれていました。毎週金

曜の晩のその会合の目的は，スコットランドの学芸，科学，製造業の奨励とともに，また時事問題

を話し合う会合でありましたが，そこに先の，ローパートソン以下，ブレア，カーライルなどの教

会系知識人も加わっており，エデインパラ近郊の主だ、った知識人のほとんどを網羅するものになっ

ていきました。

1754年6月19日に聞かれた第二回の会合の議長であったアダム・スミスは次回の議題として，

「一.外国のプロテスタンテイズムの一般的移植はイギリスにとって有利なりや。二.穀物輸出に

対する奨励金の附与は農業のみならず商工業にとっても有利なりや」という題目を提出しました。

もっともこの題目がスミスの発案によるものかはわかりませんが，会の性格を知る上での参考には

なるわけです。このセレクト・ソサイアティは，単に討論するだけではなく，現実に具体的な改良

の取り組みも行っていて，たとえば綿布とか亜麻布あるいは印刷とか，特定の製品の改善とか将来

有望な産業を奨励する目的で，コンテストを企画して賞金を出すことにしました D 文化的な企画で
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は，スコットランド人の英語の読み書きを改善するための団体を組織しました。当時のスコットラ

ンドでは，上流社会でさえも，正確な英語を発音することはなかなか難しかったようです。

4. r洗練された学芸Jと経済学

ところで，この穏健派の特徴を民衆派の立場から痛烈に批判した文書に，ジョン・ウイザースプ

ーンの『教会的性格学J(初版， 1753年)という著作があります(5)。このウイザースプーンという

人物については御記憶の方もおありかも知れませんが，国際キリスト教大学の古屋安雄教授が f大

学の神学』のなかで，プリンストン大学の歴史を紹介する際に取り上げた人物です。プリンストン

大学当時は，カレッジ・オブ・ニュージャージと呼ばれていた時代ですが，学長としてこのウイザ

ースプーンを招請し， 1768年に彼はアメリカに渡り，プリンストン大学の基礎をつくる名学長とな

り，またアメリカ独立宣言に署名者の一人として名を残すことになるのですが，それは後の話で，

この時点ではロパートソンに率いられて登場しつつあった穏健派に一矢を報いる役割を果たしたの

です。

ここでウイザースプーンは，十三の命題を掲げてその特徴を述べ風刺するのですが， }rl買序からす

れば，最後に挙げてある党派性というのが一番気になっていたことかも知れません。「穏健派のす

べての人々は，強い粋の連合によって共に結集しており，かれらが関わる問題がどのようなもので

あれ，つねに最大限相互に支持し合い，擁護し合う」というわけです。論争的問題が生じたような

場合には，事の是非ではなく，その人物を見ればよい。穏健派に属している人々は，つねに一致し

て行動するから，彼らの学説である「宇宙の体系の計画に見られる秩序，調和，一致」を政治行動

においてみずから明確に示すようなものだとも皮肉っています。

ではこの穏健派と民衆派一ウイザースプーンによればこちらは正統派ということになりますが，

それを分かつのは何かといえば，ひとつにはすでにみたように教会統治の問題でありました。穏健

派にあっては「パトロンは誰か，偉大な高貴な相続人は誰かということを配慮するのに対して，普

通の民衆の意向はまったく軽蔑されているJというわけです。具体的にはもちろん牧師の任職に関

わる問題が深刻であったわけですが， I民衆から強い反対のある候補者が，価値ある能力ある人物

と見なされ，いつもそう宣伝されるJ穏健派とパトロンに相当する貴族層はいわば文化を共有し

ており，穏健派の「牧師たちはその振る舞いや行動において，高い程度の洗練さを獲得することに

努めなければならず，優雅なジェントルマンの雰囲気とマナーをできるだけ身につけるよう努めな

ければならない」というわけです。

宗教的な信条からすれば，穏健派はウエストミンスター信仰告白を尊重しているようには見えな

いとされます。「信仰告白について言及せず， したとしても冷笑をもってすること，またそれを完

全に信じてはいないとそれとなくほのめかし，正統という言葉を軽蔑と非難の用語とすることは，
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穏健な人間の性格の必要な一部であるJr穏健派が説教や個人的な会話のなかでそれ(ウエストミ
ンスター信仰告白)をよく言ったり，それを推奨したりしたことは，この時代聞いたことがない」

というのです。これは他面からいえば， r穏健な人間は，できるだけうまく 熱心な心情を見せる
ことを避け，公的であれ私的であれ，不必要な礼拝の実行を避けるように努めなければならないJ

と考えているようだと非難されているわけです。

では，穏健派の宗教活動はどのようなものであったのか。ウイザースプーンが次のようにいう穏

健派の説教の特徴は かれらの信仰的表現の特徴をうまく捉えているように考えられます。 r1.
主題は社会的な義務に限定すること。 2.理性的な考慮に基づいてそれを推奨すること，すなわち，

徳性の優美さと見事な調和，それに現在の生活におけるその利益を考慮し，将来の状態(つまり死

後の)より広い意味での自己の利益を考慮しない。 3.説教者が参照する権威は，異教徒(つまり

古典古代)の著者から取られており，聖書からはほとんどないか，ほんのわずかしかない。 4.説

教者はできるだけ普通の民衆がまったく受け入れることができないようなものであることJ6)

こうした穏健派の知識人の特徴は，ウイザースプーンからみれば，異教に対して親近感をもち，

理神論者や無神論者をかばい，道徳的にみてルーズであるとして，憂慮すべきことであったのです

が，穏健派自身にとっては，知的で寛容で，活発な知的探求を保証し，さまざまな分野で新しい方

向を模索し，全体として「洗練された学芸」を表現することとして評価されていました。 1756年，

ロパートソンや，ブレアといったエデインパラの知識人とともにアダム・スミスも参加して，エデ

インバラ・レヴューが発行されますが，そこには合邦後のスコットランドの学問の進歩を表現する

とともに，穏健派の知識人の活動を刺激することが意図されていました。この雑誌自体は長くは続

きませんでしたが，この穏健派知識人のサークルから，ロパートソンの歴史学的著作，ブレアの修

辞学，ファーガソンの市民社会史など，スコットランド啓蒙を代表する「洗練された学芸」が生ま

れたわけです。したがって，カーライルはスコットランドの「洗練された学芸」が聖職者によって

担われていることを次のように誇らかに語ることもできたのでした。

「近代であれ古代であれ， もっとも素晴らしい歴史を書いたのは誰か。この教会の聖職者であるO

人間の理解力についてのもっとも明瞭に描写したもの，これまで知られなかったような倫理学の最

高の体系を与えたものは誰か。この教会の聖職者である。われわれの言語で最良の修辞学の体系を

書き，もっとも雄弁な演説でそれを例示したのは誰か。詩文の最高の部類に秀でたものは誰か。こ

の時代のもっとも輝かしい哲学者，数学者，天文学者であったもの，現にあるものは誰か。あるい

は自然史においてすぐれ，農業におけるもっとも有益な教訓とあらゆる必要な技芸のもっとも重要

な事柄を与えたもの，与えつづけているものは誰か。すべてこの教会の聖職者である。J(7)

ところで，先のエデインパラ・レヴューには，スコットランド人の重要な著作として，ブレアに

よってフランシス・ハチスンの『道徳哲学体系』の紹介がなされていました。そこでハチスンは，

「私心のない見解と公共精神をもっすぐれた天才，多大の知識の蓄え，他の人に伝達する際立つた
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能力，それに学識と自由と徳性への，情熱といえるまでの並み外れた熱意」の持ち主とされていま

すが，これをスコットランド啓蒙の研究者シャーは， r開明的な長老派的聖職者一大学人で穏健派
の理想Jと表現しています。たしかに，ハチスンは古代の倫理学者に詳しく，理性的な方法で，社

会的道徳を主題としていましたから，まさしく穏健派の先駆者として位置づけることが可能である

わけです。

アダム・スミスがそのハチスンの弟子であり，グラスゴ一大学の道徳哲学講座の次の次の後継者

であったことはすでに述べました。エデインパラ大学で、の公開講座で、は文学修辞学講義を行い，ブ

レアの修辞学に影響を与え，おそらく行われたであろうと推測される法学を含む講義は，ロパート

ソンの歴史学やファーガソンの市民社会史にも影響を与えたと見られています。したがってスミス

の業績はスコットランドの「洗練された学芸」の中心部分であったということができるわけです。

しかも，スミスの経済学はハチスンの道徳哲学体系を出発点としているという事情がありますから，

f国富論』もまた「洗練された学芸」のひとつの作品ということができるわけです。

ハチスンとスミスの関係でいいますと，先にも少し触れましたように，ハチスンの『道徳哲学体

系』とスミスの体系には，主題の編成において対応関係があります(8)。ハチスンの体系は，自然神

学，倫理学，自然法論という順序で進められていきますが，スミスには自然神学の部分の著述は残

されていませんが，狭義の倫理学は初期の代表作『道徳感情の理論』が相当します。この著作はも

ちろん翻訳がありますが， きわめて高度なレトリックが駆使されている上に，内容が感情の機微に

触れているところがあって，日本語で読んではとても理解することは難しいように思います。ハチ

スンの自然法論は，個人の権利，家族論，政治論と続きますが，これがスミスのグラスゴ一大学で

の自然法学講義一これは学生のノートから知られるのですが，そこでいう私法，家族法，公法に相

当し，また，ハチスンでは分散して取り上げられていた，分業論，価格論，貨幣論などの経済学的

主題は，スミスでは法学講義では十分に展開されず， r国富論』でまったく新たな視角から位置づ
けられるということになります。経済学の著作は一部は時論家，実務家によって書かれたが，一部

は哲学者によって書かれたといった人がいますが，スミスはこの点では典型的な哲学者の系譜にた

つといえるわけです。

5.アダム・スミスのスコットランド教会論

スコットランド教会とアダム・スミスという問題を考える場合には，スミスの信仰はどうであっ

たのか，あるいはその信仰は経済学とはどのような関係にあったのか，そうした問いが自然になさ

れることになります。ウイザースプーンが正統派を自認しつつ穏健派に与えた批判についてはすで

に紹介しました。同じような批判がスミスにも向けられたことは容易に想像できます。ハチスン自

身がそうした批判を受けたことがありますし，ヒュームはもちろんですが，ヒュームと親しかった
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スミスも，スコットランド教会の一部からは絶えずそうした眼差しで見られていました。ただし，

スコットランド教会の穏健派にとっては，スミスはその仲間であったし かれらはラジカルなヒユ

ームをも擁護していました。したがって，スミスの信仰はどうであったのか，これを同時代的な文

脈でみるかぎり，民衆派の立場からみるか穏健派の立場から見るかで随分違うということができま

す。つまり，キリスト教思想の側からスミスを位置づけるというばあい，そのキリスト教思想、の立

場を明確にした上でないと論じられないということになります。

ところで，アダム・スミスの主著であります『国富論』に，教会論があるということは，あまり

知られていないのではないでしょうか。もちろん，スミスは神学者ではありませんから，神学の一

部として教会論を展開しているわけではありません。ではどうして経済学の著作の中で教会論が必

要であったのか，どのような観点から教会を議論しているのか，ということになります。スミスは

国富論の第五編第三節第三項で， rあらゆる年齢の人々を教化するための施設の経費についてJと
いう大変目立たないかたちで，教会を論じているのです。この『国富論』の第五編というのは，最

後の部分で，国家の財政を議論している部分ですが，財政という場合には，当然財政収入すなわち，

税の問題が一方にあり，他方では財政支出が問題となります。スミスは財政支出を，軍事費，司法

費(裁判のための経費)と， r公共事業と公共施設のための経費J，それに「主権者の尊厳をたもつ
ための費用」と区分していますが，教会は公共施設の一部として「青少年教育のための施設」であ

る学校とならんで，取り上げられているということになります(9)。

したがって，スミスが教会を取り上げる視点は，学校を取り上げる視点と似ているということが

できます。すでにみましたようにスミスの大学論は大学教師に厳しいコメントで有名ですが，その

問題の鍵は大学教師の給料がどこから支払われるのかにあると考えていました。つまり，大学で教

師が怠惰でいられるのは，大学のファンド基本財産に依拠していることに原因がある o rどんな職
業でもそれをやっている大半の人々の場合には，努力せざるをえない必要に応じて努力する」もの

だが，大学教師は， r職業における成功や評判とはまったく無関係な」寄付財産から給与をもらう
から堕落する O スミスが教育機関としてうまく機能すると考えるのは，教師の給料が学生の授業料

から支払われる場合で，その方が教師のやる気を引き出すことになるというわけです。そうした意

味で，スミスは教育においても自由を，消費者というべき学生の必要に応じた教育制度への方向を

示唆しているといってよいでしょう。

では，そのスミスは教会をどう見たのかということになりますが，学校と教会の違いは，来る人

の年齢だけではなく，教育の内容がことなります。教会の場合には，この世界でよき市民にすると

いうよりも，来るべき生命，もうひとつのよりよい世界のために ひとびとに準備をあたえること

を目的としています。したがって，教会は信仰箇条をもち，そこには事柄の性質上世俗の権威の介

入は許されない。しかも将来の世界を支配する宗教的権威は，ほかのどのような権威にまさるもの

であり，聖職者の団体は，一個の独立した組織をなしている O では，そうした教会がなぜ財政問題

-44-



アダム・スミスとスコットランド教会

と関わり経済学の主題となるかといえば，歴史的にみて教会と国家が，一面で相互に依存しあって

いる関係があるからであり，とりわけ国教会，スミスの表現では EstablishedChurchにおいては，

その存続は一国の法律に基づいており，その財政的基盤も国家組織と深く関わっていたからなので

す。

興味深いことにスミスの教会論には， トレルチ流にいう教会とセクト，制度化された教会と民衆

のなかからの自発的教会の比較という視点があります。国教会の場合には，土地財産があったり，

十分のー税によって財政的に安定していて，特定の教会のポストも聖職禄というかたちで固定され

ている O この国教会の聖職者の場合には，基金によって給与を受ける大学教師に似ているわけで，

「国教会の聖職者は・・・国民大衆のあいだに信仰と献身の熱情をかき立てておくことを怠り，す

っかりだらけきってしまうJ，彼らは紳士としての徳を備えたり，学識ある上品な人物になるけれ

ども，下層階級に対する権威と影響力を行使することができなくなるというわけです。これに対し

て，信徒の自発的な献金で支えられている牧師の熱意，努力，勤勉の程度ははるかにまさっており，

現実に信徒に人気があり，多くの改宗者のこころをつかんでいるといわれます。スミスは同時代的

にいえば，イングランドの国教会と非国教徒およびメソディストの関係がそうであるといいますし，

またひろくは宗教改革時のカトリック教会とプロテスタントの関係，あるいはカトリック教会内で

も，教会と修道会の関係がそうであると指摘しています。

その意味ではスミスは，自由教会，スミスの用語法では，セクトとか新宗教とよばれていますが，

そちらの側を高く評価しているようにも見えますが，スミスは逆にセクトの側の問題をも指摘して

います。これはヒュームの引用の形で、間接的にいっているのですが，セクトの場合には，宗教的指

導者は民衆を導こうとするあまり，迷信的なものを導入したり，人々の感情にこぴたり，他の宗派

への激しい憎悪を搭き立てたりするが，これは社会的な混乱を招くというわけです。また，スミス

は民衆に支持されたセクトは，道徳の厳格主義をとる傾向があるが，それがしばしば極端なまでに

進んでいくことに懸念をもっていました。これに対する処方護としてスミスは，ひとつには「科学

と哲学の研究Jを奨励しています。というのは， r科学は熱狂や迷信という毒に対する偉大な解毒
剤」であるからで，民衆自身に普及させることはできないとしても，中流あるいはそれ以上の人々

に行き渡らせることができれば，その効能は下層にも及んでいくと考えたのです。もうひとつの対

策は，民衆娯楽の奨励で， rそれによって国家は，民衆の大多数の間から，ほとんど常に大衆の迷
信や熱狂の温床となっている，あの憂欝で陰気な気分を，たやすく吹き払ってしまえるだろう」と

いうわけです。こうした記述には，スミスのスコットランド教会の民衆派に対するコメントが込め

られていると考えられます。

スミスは，スコットランド教会を宗教改革以降のカルヴイニズムの流れの中に位置づけ，その特

徴を，ルタ一派および英国教会とは異なって，監督制をとらなかった点に求めています。前者にお

いては，聖職者聞に階層制をもうけ，また主権者には高位聖職者の任職権をあたえていましたが，
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後者では聖職者間の平等が保証されるとともに，教区の住民が牧師の招聴する権利を与えられてい

ました。スミスによれば住民が招轄権をもっている場合には，どうしても党派的かっ狂信的な人

物の影響を受ける度合いが大きく，教会内に無秩序と混乱がうまれると考えます。そこでスコット

ランドでは名誉革命の時期に廃止されたパトロン権がアン王女のときに復活しました。このパトロ

ン権の是非が穏健派と民衆派を分かつものであったのですから，これを積極的に評価するスミスは

確かに穏健派を支持していたということができるわけです。

ところでスミスによれば スコットランドの教会では聖職者の平等は，聖職禄の平等をも意味し

ていました。聖職禄が平等であることは，小さな聖職禄をもっているものでも，それほど違いが無

いのでより大きな聖職禄をもとめて聖職推薦者にへつらったり迎合したりする誘惑に陥る度合いが

少ないということになります。「聖職推薦権はしっかり定着しているすべての長老派の教会では，

安定した地位についている聖職者の大方が，自分よりも上の人に目をかけてもらおうと努めるのは，

もっと高尚で立派な技能，すなわち，その学識，非の打ち所のない規則的な生活，そして誠実に一

所懸命にその職責を果たすことによってである。」その結果どうなったかといえば， Iおそらくヨー

ロッパ中どこへ行っても オランダ ジュネーブスイス スコットランドの長老派の聖職者の大

多数の者以上に，学識があり，上品で，独立心が強く，尊敬すべきひとびとの集まりを見出すこと

は希である」といえるような状態になったというわけです。

このスコットランド教会の聖職禄の平等， したがってまた慎ましい聖職禄は，庶民の尊敬や愛着

をうる条件ともなったとスミスは考えています。というのは 聖職者はその暮らしが民衆の近くに

いることから，しぜんに庶民の尊敬する生活をとるようになるし，民衆の方でも，本当はもっと高

い生活条件にいるのがふさわしい人が身近にいると，おのずから好意をいだくようになるというわ

けです。その結果，長老派の牧師は普通の国教会の牧師よりははるかに民衆のこころをつかむこと

ができたといいます。したがって，スミスのスコットランド教会への評価はすこぶるたかく，次の

ようにさえいわれています。「キリスト教世界で，もっとも富裕な教会でさえも，このひどく貧し

い寄付財産しかないスコットランド教会以上立派に，国民大衆のあいだで，信仰の統一，熱心な献

身，秩序の精神，規律正しさ，きぴしい道徳をもってはいない。スコットランド教会は，およそ国

教が生み出すと考えられる聖俗両面の，ありとあらゆるよい効果を，他のどこの教会にも劣らず，

完全に生み出しているJ。

ところで，スコットランドの教会のこうした状況は，スコットランドの大学にもよい影響をおよ

ぼしました。というのは，スコットランドでは大学の教授職の給与は 一般に教会の聖職禄よりは

よいから，優秀な人材を教会人のなかから引き抜いてくることができるというのです。これがフラ

ンスとかイングランドでは聖職禄の方が条件がよいから，逆に教会が大学から優秀な人材を引き抜

くというのです。事実，そうした国々では大学人のなかに優秀な人材を見出すことは困難だという

わけですが，スミスは優秀な人材は大学に置いた方がよいと考えます。というのは「学問のどこか
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特定の分野を毎年教えなければならない」という義務をかさねることは，よほど無能な人物でない

かぎり，その道に熟達するもっともよい方法だと考えるからなのです。かりにある年間違って教え

ても次の年には恐らく訂正できるであろうからとまで，スミスはいいますが，そこに大学人によっ

て担われたスコットランド啓蒙の秘密をみたのかどっかはわかりません。

6.おわりに

このように『国富論』の記述からも，スミスと教会穏健派との親密な関わりを確認することがで

きるわけですが， しかしこのような記述にあるいは信仰者として一抹の不安を覚える方もあるかも

知れません。スミスがスコットランド教会を評価するのはあくまでも，自然の光に基づいてのこと

であり，人間行動の冷静な観察の結果として判断を導いているからです。しかし，それは当り前と

いえば当たり前で，スミスは神学者として，聖書にもとずいて，啓示の光によって，教会を論じて

いるわけではないからです。しかし，それにしても自然の光は啓示の光と矛盾することはないのか。

実際そうした問題はあるわけですが，以上の話は，その問題に結論を与えるためではなく，考える

素材を提供しようとするもので，スミスおよび穏健派は両者の幸福な一致を確信していたように私

には思われます。

最後にアメリカに渡った民衆派指導者，ウィザースプーンのその後について少し触れておくこと

にしましょう O この一週間ほどまえ，本学図書館のご尽力で， rジョン・ウィザースプーン選集』
という本をある日本の大学から期限付きで借り出すことに成功しましたが，その本はなんと，修辞

学および公共の言論というシリーズの一冊として刊行されたものです倒。というのは，それを読ん

で初めて知ったのですが，ウイザースプーンの「雄弁についての講義」は，アメリカでの最初の修

辞学の著作であるからなのです。編者であるトマス・ミラーによりますと，今日ウイザースプーン

はアメリカの最初期の修辞学と道徳哲学の教師の一人として知られておりますが，ウイザースプー

ンの教育とアメリカ初期の政治的な言論とのあいだに深い関係があるということです。すなわち，

彼はプリンストン大学の学長で，長老派の指導者で，かっ独立宣言に署名した唯一の聖職者であり

ましたが，彼自身，積極的に独立宣言の意義を内外に話したというだけではなく，プリンストンの

卒業生のなかから雄弁な政治的指導者を数多く輩出することとなったからです。

ミラーによりますと，スコットランド教会の穏健派は，一面ではスコットランドの偏狭な地域主

義を批判し，イギリスの一部としてスコットランドの社会と文化を創りあげる立場にありましたか

ら，イギリスの政治体制の評価としてはむしろ保守的であるという側面をもっていました。したが

って彼らは，アメリカの独立にも賛成ではなかったのです。これに対して民衆派というか正統派と

いうかウィザースプーンは，アメリカにあっては，言論の自由を重視し，民衆の良識を信頼して，
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イギリスからの独立を積極的に擁護する立場にたったわけです。その影響ははば広い範囲におよび，

ウイザースプーンから直接に学んだジ、ェームズ・マデイソンを始め，アメリカの建国を担った政治

家は，世代的にみてウィザースプーンらの学生たちであり，彼らに対して，スコットランドの道徳

哲学の影響が顕著に見られたのでした。

ともあれ，このようにスコットランド教会民衆派は，移民を通じてアメリカの独立に積極的に参

与したという事実があり，アメリカ革命の知的起源の一局面をなす研究対象ともなるわけです。ひ

とつのドアを閉めようとして， もう一つのドアを開けてしまうような結果となりましたが，そのド

アの向こうの話は別の機会にどなたかにやっていただくとして，私の話はここで終わることといた

します。

(於，聖学院大学「キリスト教と諸学の会J，1998.10.28) 
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