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序論 
 

Ⅰ．人格的関係回復としての祈り 

 

P.T.フォーサイス(1848－1921)は預言者的神学者である。引用は少なく、多くの説明を

加えるよりも詩的な表現を好んだ彼の言葉の響きは、旧約聖書のイザヤやエレミヤといっ

た預言者たちの言葉を思い起こさせる。彼の次の言葉は、彼の深遠な詩的な表現は深い祈

りの中から汲み出された言葉であったことを物語っている。「宗教の理論とはまことに祈り

の哲学であり、最善の神学は圧縮された祈りである」1。まさにフォーサイスの神学、著作

そのものが祈りであった。われわれは、『祈りの魂』(The Soul of Prayer)を通して彼の神

学的思索の深層を知ることが許されている。 

第一次世界大戦の最中の 1916 年に出版された he Soul of Prayer は、今日でもカナダ

の牧師、神学者のユージン・ピーターソン(Eugene Peterson)が序文を書いた 1995 年発行

の英語原著が版を重ねている

T

                                                

2。日本では 1934 年に『祈祷の精神』として菟原八郎の訳で

一粒社から出版された。戦後は『祈りの精神』の題で 1969 年にバプテストの牧師である

斎藤剛毅の訳でヨルダン社から出版され、版を重ねて広く読まれてきた。また 2008 年に

は長くフォーサイス研究に携わってきた大宮溥の訳で『祈りのこころ』として出版された

ばかりである。このように、出版後 90 年が経過した今日でもその著書の価値は色褪せる

ことなく広く読み継がれている。しかしそれにもかかわらず、彼の本国である英国、また

わが国においても彼の祈祷論の神学的研究はこれまでほとんど進められてこなかったと言

える。 

スコットランド出身の組織神学者レスリー・マッカーディー(Leslie McCurdy)は、その

著作、Attribute and Atonement3の巻末にフォーサイスの一次文献、二次文献に関する詳

細な文献表を載せているが、1998 年までのフォーサイスに関して発表された博士論文

(Theses and Dissertations)において、祈祷論をテーマにした論文は書かれていないことが

 
1 フォーサイス『祈りの精神』斎藤剛毅訳、ヨルダン社、1969 年 133 頁。The Soul of Prayer. 
London: Independent Press, 1916, 44. (以下、Soul と略す。本論文では特に斎藤剛毅訳を

参考にしつつ、筆者の判断によって必要に応じて原著から直接訳した訳文を用いる)。 
2 Forsyth, The Soul of Prayer, Vancouver, Regent College Publishing, 1995. 
3 Leslie McCurdy, Attribute and Atonement: The Holy Love of God in the Theology of 
P.T. Forsyth. Carlisle, UK: Peternoster Press, 1999. 
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分かる。またフォーサイスに関する雑誌掲載論文やパンフレット(Articles and Pamphlets)

においても同様である。ただトレバー・ハート(Trevor Hart)が編集したJustice the True 

and Only Mercy の中にゴードン･ウェークフィールド(Gordon S. Wakefield)による

Forsyth on Prayer4という題の論文が収められているが、フォーサイスの祈祷論が単に熱

心な祈りを勧めるという意味での実践神学的課題を超えて創造論、贖罪論、三位一体論と

いった組織神学的課題として論じられているという重要な点にまで踏み込んで論じられて

はいない。ただしブローシュ(Donald G. Bloesch)のThe Struggle of Prayer5はその題が示

す通り、フォーサイスが主張する祈りにおける意志の強調に焦点を当てて論じられている

点において注目すべき著作である。 

フォーサイスの祈祷論の研究が、これまでほとんどなされてこなかった理由として、大木

英夫が「翻訳ではその味を読み取ることが難しいほどすばらしいポエティックな英語で書

かれている」6と評しているように、引用はほとんどなく、説明を積み重ねて議論を展開し

ない彼の文体の特徴が挙げられる7。彼自身、その著作の中で、カール５世8が宗教改革者

たちに「あなたがたの神学は余りに難解過ぎる。多くの祈りなくしては理解できない」と

述べた逸話を紹介し、その後に次のように述べている。「しかり、これが苦難の多いピュー

リタンの方法なのである。祈りと神学は互いの偉大さと広大さと能力を保つために相互に

浸透し合わなければならない」9。この言葉が表しているように、フォーサイスは祈りつつ

神学的に思索し、神学的に研鑽された祈りを求めた類まれな神学者であり、彼の著作を理

                                                 
4 Gordon S. Wakefield, Forsyth on Prayer, In Justice True and Only Mercy, T&T Clark, 
1995, 67. 
5 Donald G. Bloesch, The Struggle of Prayer, San Francisco: Harper & Row, 1980. 
6 大木英夫『主の祈り－キリスト入門』聖学院大学出版会、1995 年、147 頁。 
7 それはたとえば「祈りの Soul」という題名の soul をどのような日本語に訳すべきかと

いう点においても、彼の著作を理解する上での困難な課題が投げかけられている。筆者は、

彼の次のような言葉が表しているように、彼が美辞麗句を並べたおざなりの祈りではなく、

熱い魂の叫びとも呼べる格闘的祈りを強調した点に注目して「祈りの魂」と訳する。「最善

の神学は圧縮された祈りである。真の神学は熱をもち、蒸気として上昇して祈りとなる」。

(The best theology is compressed prayer.  The true theology is warm, and it steams 
upward into prayer.) Forsyth, Soul 44. 
8 CharlesⅤ(1500－1558) 「神聖ローマ帝国皇帝、ウォルムス国会にルターを召喚して

彼を異端としたが、アウグスブルグ講和によってプロテスタントを公認した」。(大宮溥訳

『祈りのこころ』より引用)。 
9 フォーサイス『祈りの精神』113 頁。Forsyth, Soul 78. 
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解するためには、知的理解力を超えた深い祈りが要求される。そして彼が、いかに深い祈

りにおいて神学的に思索していたかは次の言葉によく表れている。 

 

「われわれは聖書をその元々の意味において用いなければならない。なぜなら聖書

は事実、祈りと力と広がりの最も豊富な源泉だからである。聖書から祈ることを学

び、単なる美辞麗句の綴り合わせの祈りを回避するならば、祈りにおいて宇宙的福

音のもつ偉大な人道的な調べを開拓するであろう。聖書研究に基づいた祈りを養う

ようにし、それゆえに神学的な祈りを恐れないようにしよう。真のクリスチャンの

祈りはその中に神学をもつものでなければならない。同様に真の神学はその中に祈

りをもたなければならず、祈られ得るものでなければならない」。(We must use the 

Bible as an original; for indeed, the Bible is the most copious spring of prayer, and of 

power, and of range.  If we learn to pray from the Bible, and avoid a mere cento of 

its phrases, we shall cultivate in our prayer the large humane note of a universal 

gospel.  Let us nurse our prayer on our study of our Bible; and let us, therefore, not 

be too afraid of theological prayer.  True Christian prayer must have theology in it; 

no less than true theology must have prayer in it and must be capable of being 

prayed10.) 

 

フォーサイスは、植村正久、小崎弘道、高倉徳太郎など日本におけるプロテスタント・

キリスト教の初期の指導者たちに大きな影響を与えてきたが、最近では近藤勝彦がフォー

サイスの祈祷論における組織神学的展開に注目している。近藤は「現代はキリスト教の危

機の時代である」と言い、そのために祈りの回復が緊急の課題であることを的確に指摘し、

その課題に答える重要な著作としてフォーサイスの祈祷論を挙げている。近藤は、フォー

サイスが祈りを「神との格闘」としたことは「現代における『真の祈り』の回復にとって、

依然としてなお貴重な指摘と言わなければならない」11と言い、フォーサイスが神の低い

意志に反抗する祈りの重要性を語ったことを「考えさせる指摘と言わなければならない」

と述べる。さらに近藤は、祈りにおける神の意志と人間の意志との戦いというフォーサイ

スの重要な指摘はいまだ十分に神学的に解明されておらず、研究課題であり続けていると

                                                 
10 フォーサイス『祈りの精神』113 頁。Forsyth, Soul 78. 
11 近藤勝彦『啓示と三位一体－組織神学の根本問題』、教文館、2007 年、 256 頁。 
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した上で、次のように述べている。「しかし祈りの必要が神の意志の中に根拠を持っている

ということを神学的に明らかに示す課題は、以上の例をもってすでに片付いているとされ

ることはできない。祈りを要求する神の意志をどう理解するかということは、『真の祈り』

を理解するうえでなお不可欠な研究課題であり続けている」12。「『真の祈り』は神に影響

を与えるとフォーサイスは力説した。その神学的に詳細な展開はなお究明の課題を残すと

しても、その主張は正しいと言ってよいであろう」13。われわれは、本論文において近藤

が正しく指摘しつつも、未解決の研究課題と述べるにとどめているフォーサイスにおける

祈りの格闘性の組織神学的考察を試みる。  

海外の多くの祈祷論が日本語に翻訳され、また日本人の手による祈祷論も多く出版され

ているが、フォーサイスの祈祷論は、ただ熱心な祈りを勧めるという建徳的な議論である

にとどまらず、何ゆえに祈らなければならないのか、いかにして創造者なる神と被造者な

る人間との間に祈りという人格的関係が成立するのかといった本質的、組織神学的課題に

まで踏み込んで論じられている点において卓越している。すなわち彼は、三位一体におけ

る御父、御子、御霊のそれぞれの位格が他の位格と主体的にかかわる神ご自身における祈

りが、人間の魂に迫り、神との人格的関係である祈りを成立させるという明確な神学的根

拠に基づいて祈祷論を論じた。彼が祈りを「神がご自身に訴え、ご自身と戦う行為」(God 

pleading with God, God dealing with God14)と定義しているように、祈りは本質的に人間

からではなく、御子の十字架の死において決定的に啓示された神の人類救済の意志におい

て始まる。第１章においてバルトの祈祷論を取り上げるときに詳しく述べるが、ここでは

バルトもまた次のように祈りの本質を神から出て神へと帰る運動として定義していたとい

う点を指摘しておく。「われわれはもう一度ここで、イエス・キリストと聖霊のとりなし－

われわれの人間的な願い求めを、神から発しており神へと戻ってゆく循環の中での部分運

動たらしめているイエス・キリストと聖霊のとりなし－のことを考えることがゆるされる

                                                 
12 近藤勝彦『啓示と三位一体』256 頁。 
13 近藤勝彦『啓示と三位一体』265 頁。 
14 フォーサイス『祈りの精神』59 頁。Forsyth, Soul 87. 通常、deal は「取引き、やり

取り」の意味で用いられるが、フォーサイスはこの文章の直前に、われわれの祈りを「ゲ

ッセマネにおける格闘、父との苦闘に身を挺したキリストの祈りの継承」と述べている点

からも、斎藤剛毅訳『祈りの精神』(1969 年、ヨルダン社)に倣って、意訳ではあるがこの

語を「戦い」と訳したい。 
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であろう」15。フォーサイスは祈りにおいて人間は神の協働者(co-worker)となると述べて

いるが、バルトもまた人間が自らの意志によって神に祈り求めるとき、人間はその祈りの

背後で執り成しておられる聖霊と共に働いているのであり、それゆえに人間は神の働きに

参与することが許されていると述べている点は、両者における注目すべき類似点である。 

フォーサイスの祈祷論の特徴は、神が自らの意志に影響を与える力強い祈りを求めてい

ること、それゆえに祈りにおける人間の側の意志の働きを決して軽視しない点にあった。

彼は次のように言う。「キリストは神の国をもたらすための不可欠の手段として祈りに強調

をおいた。そして神の国はわれわれの祈りなくしては到来し得ないのである」。(Christ laid 

stress on prayer as a necessary means of bringing the Kingdom to pass.  And it cannot 

come without our praying16.)  

「天の父はあなたがたが願う前からあなたがたの必要をすべてご存知である」というイ

エスの言葉は、神が人間の祈りを求めてはいないと結論づける理由として用いられること

がある。すなわち全知全能の神が摂理をもって歴史を支配しているのなら、何ゆえに人間

は祈る必要があるのか、という疑問である。この問いにイエス自身の言葉を通して答える

ならば、「彼（バプテスマのヨハネ）が活動し始めたときから今に至るまで、天の国は力ず

くで襲われており、激しく襲う者がそれを奪い取ろうとしている」(マタイ 11:12)のであり、

神の国の到来は熱心に祈り求められるべきものだからである。フォーサイスは、神の摂理

と祈りの聴許がいかにして両立するのかという疑問に対して「神の国の到来は祈りに満た

された魂の構造だからである」(Because its coming is the prayerful frame of soul17.)と答え

た。その言葉は、神の国を迎えるわれわれが祈りで満たされなければ、神の国は到来しな

いし、また他でもないわれわれ自身において神の国を迎える準備が整わないという事実を

意味する。それゆえに「当然、神は常にご自身の意志と御国のために働いておられる」(God, 

of course, is always working for His Will and Kingdom18.)し、「われわれの祈りが神の御手

を強制するわけではない」(Our prayer does not force His hand19.)が、それにもかかわらず

「人間はそれが常に到来しつつある間は、その到来のために祈る義務が課せられている」

                                                 
15 バルト『教会教義学 創造論 第４巻 第１分冊』吉永正義訳、新教出版社、1985 年、

189 頁。 
16 フォーサイス『祈りの精神』86 頁。Forsyth, Soul 65. 
17 フォーサイス『祈りの精神』86 頁。Forsyth, Soul 65, 
18 フォーサイス『祈りの精神』86 頁。Forsyth, Soul 65, 
19 フォーサイス『祈りの精神』86 頁。Forsyth, Soul 65. 
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(But man is bound to pray for its coming, while it is coming all the time20.)のである。 

森島豊は、特にフォーサイスの会衆派としての教派的背景やモーリス、デールといった

彼と同時代のイングランドの神学者との影響関係を中心にして彼の神学の特質を論じた21。

森島が特に注目した点は、フォーサイスが用いるAtonementという言葉には日本語で「関

係回復」と訳される意味が込められていたという点である。彼はAtonementという言葉の

歴史的背景を辿って次のように述べている。 

 

「At-oneという言葉はイギリス文学などで古くから用いられてきたが、At-one-ment

という言葉は英語による造語であった。それを最初に用いたのはトーマス・モアであ

ったが、その言葉を『神学的』に最初に用いたのはウィリアム・ティンダル(William 

Tyndale: 1492？-1536)であった。ティンダルは 1526 年にラテン語の「和解

(reconciliation)」の訳語としてこの言葉を用いた。それ故Atonementという言葉は、

神と人間との人格的な関係の回復を意味しており、英語独特の豊かな表現で福音を捉

えていたのである」22。 

 

筆者は、森島が注目したフォーサイスにおける人格的関係回復としてのAtonementは、

彼の祈祷論と深く結びついていたと考える。なぜなら祈りこそがまさしく神と人間との人

格的関係が生起する場であり、フォーサイスが Atonement を人格的関係回復と定義して

いたのであれば、当然、それを祈りと切り離して考えることはできないからである。事実、

彼の次の言葉によって彼の祈祷論と贖罪論は深く結びついていたと結論づけることができ

る。「贖罪の心は祈りである」。(The heart of Atonement is prayer.)、「贖罪と贖罪におけ

るわれわれの解放の行為は祈りの性質の中にある」。(The action of Atonement and of its 

release of us is in the nature of prayer.) われわれは、「人格的関係回復」こそフォーサイ

スにおける神学的中心課題であったという森島の主張に同意しつつ、フォーサイスが、十

字架から汲み出す祈りにおいてのみその課題に答えることができると述べている点に注目

して、第３章において彼の祈祷論と贖罪論の関係を論じる。 

F.ハイラー(Friedrich Heiler)は、『祈り』(Das Gebot)において、おもに神秘主義的祈り

                                                 
20 フォーサイス『祈りの精神』86 頁。Forsyth, Soul 65. 
21 森島豊『フォーサイス神学の構造原理、Atonement をめぐって』新教出版社、2010 年。 
22 森島豊『フォーサイス神学の構造原理』49 頁。 
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と預言者的祈りという分類を用いることによって、祈りを人格的関係概念において捉える

神学的伝統について論じた。ウェークフィールドは、ハイラーはフォーサイスに言及して

ないが、ハイラーの分類にしたがうならフォーサイスの主張する祈りは神秘主義的祈りで

はなく、信仰の祈り、あるいは預言者的祈りに属すると述べている23。また旧約聖書学者

の浅野順一は、神秘主義者と旧約聖書における預言者の祈りの違いを、後者においては人

格的関係が前面に押し出されているという点に注目して次のように述べている。 

 

「旧約に於ける祈祷は超越的な神と地上の人間を結ぶ方法であるから、それは神と人

との交りである。そこに神秘家の祈祷と旧約、殊に予言者の祈祷の異なるものが生じ

て来る。前者の場合には人間は神の中に沈没してしまい、『汝』と『我』との境界が取

去られ、神人は一如となる。そのため人格的なるものは祈祷から消え去って了う。然

るに後者の場合には神と人との人格的対立が最初から最後に至るまで続けられる。否、

両者が接近すればするほどその対立は鮮明となり、厳粛となる。神が神であり、人が

人であると云う内的経験と意識とは祈祷の中に深刻となるのである。旧約的な祈祷は

神人の交りであるのみならず、両者の対立であり、戦でさえあると称することが出来

る」24。 

 

確かにフォーサイスは、カルヴァンと同じく神の主権、神と人間との隔たりを強調した

が、それは神と人間との隔絶ではなく、両者の間に人格的関係としての祈りが成立すると

いう点を強調したゆえである。創世記において人間は神の似姿(imago Dei)をもった存在と

して創造されたと記されていることは、神は人間を神に対して祈ることが許されている存

在、ご自身の対向者として創造されたことを意味する。フォーサイスは、神と人間との間

の人格的関係が成立するためにはその関係の中心に自由がなければならないと言い、「神は

あらゆる存在の中で最も自由な方であるから、神と協力する祈りは人間がなし得る最も自

由な事柄である」と言う。(And as God is the freest Being in existence, such co-operant 

prayer is the freest thing that man can do25.) すなわち人間の自由は神への人格的応答

において真に生かされるのであり、彼はそのような自由を「基礎づけられた自由」(founded 

                                                 
23 Wakefield, Forsyth on Prayer 67. 
24 浅野順一『イスラエル豫言者の神学』創文社、1955 年、352 頁。 
25 フォーサイス『祈りの精神』72 頁。Forsyth, Soul 57. 
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freedom)と呼んだ。大木英夫は、自由と義務との逆説が逆説ではなく正しい関係として成

立するためにはそれが成立する「構造」が必要であり、その構造こそが「契約」の構造で

あると述べ、ピューリタンの神学の中心に神と人間との人格的関係が確立するための契約

構造があることを歴史的に実証しつつ論じた26。フォーサイスは契約という言葉そのもの

はあまり用いていないが、彼が道徳について語るときに、彼の思惟の中心に大木の言う契

約構造があったことは明らかである。それは神と人間との人格的関係の創出を目的とする

創造における構造、すなわち彼が第二の創造と呼ぶ十字架における神と人間との関係回復

の構造であり、その関係回復が現実化するための祈りの構造であった。フォーサイスは、

１学期間ではあったがリッチュルから直接学んだ者として、カントが哲学の課題を道徳の

問題に集中して論じたことの意義を高く評価しているが、同時にその限界も知っていた。

それはカントの祈りに対する軽蔑的言説が明らかにしているように、彼が自らの哲学的思

索を祈りから切り離したことによって、神との人格的関係から離れた道徳、すなわち人間

の中に本来的、自然的に備わっているとする道徳性を追求する結果となった点にある。フ

ォーサイスもまた現代の教会における道徳(moral)の回復の必要性を強く訴えたが、それは

祈りにおいて成立する神との人格的関係を離れたものとして考えられるべきではないこと

を正しく指摘している。彼は道徳について論じるときに、カントのように神との関係回復

を離れた道徳それ自体を取り扱うことはなく、人間の意志の根底にある神の意志に対する

離反としての罪の問題の解決を徹底的に問題にする。なぜなら道徳的問題は神との人格的

関係の狂いと深く関わり合っているからである。彼にとって罪とは創造において人間に賦

与された意志、自由の濫用であり、「第二の創造は第一の創造を尊重する」27と述べたよう

に、神と人間との関係回復は創造者と被造者としての関係の回復でなければならなかった。

すなわち創造における神と人間との人格的関係、すなわち神の似姿(imago Dei)は原罪にお

いて破壊されているゆえに、道徳は人格的関係回復としての十字架を通しての贖罪との関

係の中でのみ論じられなければならないと彼は考えていた。 

祈りは神との人格関係の確立であるゆえに、道徳、すなわち神との契約に基づくもので

なければならない。すなわち神は人間の意志、祈りを通して歴史を導かれるのであり、そ

                                                 
26 大木英夫『ピューリタニズムの倫理思想』新教出版社、1966 年。 
27 The Principle of Authority in Relation to Certainty, Sanctity and Society: An Essay 
in the Philosophy of Experimental Religion. Oregon: Wipf and Stock, 1996 [1st pub. 
London: Hodder and Stoughton, 1913]. (以下、Authority と略す)。 
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れは神が人間をご自身の契約のパートナーとして創造されたからである。フォーサイスは

次のように述べる。「祈りは意志の戦い、どちらかが譲歩するまで続けられる合戦である。

それは単なる霊的実践というよりも、神の世界の進行に働きかける能動的力である。祈り

が真の能動的力となることができるのは、神の恵みによる」28。絶対者なる神が人間の協

働者となられるという逆説は、神の恵みの契約の意志に基づいて理解されなければならな

い。すなわち神が何ゆえに人間の祈りを聞かれるのかというと、人間が能動的、意志的に

神に向かって祈り求めることこそが神の意志であり、神と人間との契約の中心であること

による。 

フォーサイスは「キリスト教信仰は、キリストにおける完全な赦しと終局的な救贖にあ

ずかる命の体験である」(Christian faith is our life-experience of complete forgiveness 

and final redemption in Christ29.)と述べた。「命の体験」とは、十字架における神との人

格的関係の回復にあずかる体験であり、創造において与えられた祈りの回復と言うことが

できる。聖書は人間を他の被造物とは異なって「神の似姿」(imago Dei)において創造され

たと伝える。それは人間が神の意志をプログラムされたロボットしてではなく、神の語り

かけに応答する自由をもった存在として造られたことを意味する。フォーサイスは創造に

おいて人間に賦与された神の似姿を自由として定義した。いうまでもなく人間もまた他の

自然的存在と同じく神の被造物であり、神と人間との関係はあくまでも創造者と被造者と

しての関係であって対等な関係ではない。それにもかかわらず。神は人間に自由を与えて。

ご自身の語りかけに対して自由を用いて応答する存在とされたのである。もし神が人間に

自由を与えられなければ、人間が祈る必要は存在しないし、祈りにおいて神の意志に働き

かけようとする努力は全く無益な行為であるばかりか、神の意志に変更を加えるように祈

り願うことは不敬虔な態度と言われなければならない。しかし神の全知全能は人間から神

に祈る自由を奪うものではない。イエスは、神の全知全能はご自身の契約のパートナーと

された人間の祈りを通して発揮されるべきものであることを次のように明確に述べてい

る。「祈り求めるものはすべて既に得られたと信じなさい。そうすれば、そのとおりにな

る」(マルコ 11:24)。 

                                                 
28 フォーサイス『祈りの精神』50 頁。 
29 フォーサイス『十字架の決定性』斎藤剛毅・大宮溥訳、ヨルダン社、1989 年、２頁。

Forsyth, The Cruciality of the Cross. Oregon: Wipf and Stock, 1996[1st pub. London: 
Alexander & Shepherd, 1905].（以下、Cruciality と略す）。17. 
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また創世記においてアダムが神の命令に背いて善悪を知る木の実を食べて神から隠れ

ていたとき、神は彼に「どこにいるのか」と尋ねられた。天地を造り支配しおられる神は

当然アダムの居場所をご存知である。それにもかかわらずそのように尋ねられたことは、

神は、アダムが自らの意志をもって神に応答することを求めておられるということを意味

する。すなわち人間が神の呼びかけに応答することによって神との間に人格的関係が成立

するのである。人間は応答する存在であり、神の呼びかけに対する応答こそが祈りである。

その意味で、キリスト教における祈りは決して単なる沈思、瞑想ではなく、神の語りかけ

を受け止めるところから始まる対話である。内村鑑三は「祈りは預言である」と言ったが、

それは、祈りは根本において人間の意志にではなく神からの語りかけに根拠があるという

祈りの消息を突き詰めた言葉である。少年サムエルが神の呼びかけに対して「主よ、お語

りください。僕は聞きます」と答えたときが、彼の預言者としての歩みの出発点であった。

そしてわれわれもまた神の似姿に造られた者として、祈りにおいて神の呼びかけを聞き、

それに応答する者として招かれているのである。 

神と人間との関係の中心に自由がなければ人格的関係は成立しないゆえに、神は創造に

おいて人間に自由を賦与された。そしてそれはまたその自由において人間に罪を犯す可能

性が生まれたことを意味する。もし神が。人間を自由意志をもたないロボットのような存

在として造っていたのであれば、罪を犯す可能性は存在しない。しかし神はご自身に応答

することも、また反抗することもできる自由を賦与されたのである。祈祷論の中心は自由

論であり、また自由の贖いとしての贖罪論である。それゆえにフォーサイスが強調する祈

りにおける格闘性とは、単に人間の熱心に基づくものではなく、神がご自身のまったき自

由な愛において御子を十字架に架からせられるほどに世を愛されたという神と人間との

関係回復の意志に基づくものでなければならない。 

 

聖書釈義の重要性 

 

われわれは、フォーサイスが祈祷論において用いた聖書箇所の釈義を中心としてその主

張の妥当性を検討する。それは彼が「格闘的祈りこそ聖書を支配している理想ではないだ

ろうか。唯一の理想ではないとしても支配的理想ではないだろうか」30と述べて、格闘的

                                                 
30 フォーサイス『祈りの精神』49 頁。Forsyth, Soul 82． 
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祈りを聖書の基調として考えていたからである。 

フォーサイスは聖書解釈の原理として聖書の一字一句に拘泥する逐語霊感説を採らず、

聖書を神の言葉たらしめている福音の光によって解釈することを重視していた。彼は次の

ように述べている。「聖書はそれがサクラメンタルであることによってのみ挿入物に過ぎな

いものとなることから救われる。すなわち恍惚や魔法のような雰囲気においてではなく、

われわれの道徳的人格(moral personality)の全体を引き出す仕方においてわれわれに働き

かけることによって救われるのである」31。彼は、聖書はわれわれの信仰に対して語りか

けているのであり、テモテへの手紙一 3 章 16 節における「聖書はすべて神の霊感によっ

て書かれた誤りなき神の言葉である」という真理は、科学的知識に基づくものではないゆ

えに、聖書を解釈する権威は人間の理性の光ではなく聖書そのものでなければならないと

考える。そしてその権威は人間の魂に働きかけ回心の体験を与えるものであることを次の

ように述べている。 

 

「18 世紀における理神論の合理主義、国家の支配、魂のない正統主義から 150 年前

の福音主義運動がわれわれを救った。それは前世紀に宗教的基調を与えた。それは次

の偉大な言葉であった。『聖書との接触における魂の体験に帰れ。あなたが赦しと新生

のための聖書の効力を見出したとき、真の権威と世界の知恵を見出すであろう』。パウ

ロがルターを回心させたようにルターがウェスレーを回心させた。ウェスレーを僕か

ら神の子に変え、敬虔な教会人、模範的な聖職者から彼の同僚の多くが理解するより

も遥かに自由でリベラルで、世界を教区とする燃える使徒に変えたのは、ルターの『ロ

マ書講解』の序文であった」。(The danger that …… arose in the eighteenth century 

from the rationalism of Deism, state control, and soulless orthodoxy.  The 

evangelical movement of one hundred years ago saved us.  It gave the religious 

keynote to the last century.  And what was its great word?  Its word was: “Back 

to the experience of the soul in contact with the Bible.  You will find the true 

authority, you will find the wisdom of the world, when you have found the efficacy 

of the Bible to forgive and regenerate.”  As Paul converted Luther, so Luther 

converted Wesley.  It was Luther’s preface to Romans that turned Wesley from a 

                                                 
31 Forsyth, Authority 372.  
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servant to a son, from a pious churchman and model clergyman to a burning 

apostle, with a world for his parish, and a mind much more free and liberal than 

many of his followers realize32.)  

 

フォーサイスが願ってやまなかった「祈りの格闘性の回復」は、パウロやルター、カル

ヴァン、ウェスレーといった聖徒たちを回心させ、偉大な使徒へと造り変えた祈りであり、

その源流は聖書の中に流れる命であった。それは彼が次のように粘り強い祈り、意志的な

祈りの必要性の根拠を聖書から導き出しているところから理解できる。 

 

「聖書には祈りに関するこの見解を指示する多くの事実がある。まずキリスト自身が

祈りにおいては服従よりも粘り強さに、より高い価値を置かれたのである。『門を叩け。

そうすれば開けてもらえるであろう』。さらに不正な裁判官の譬えは言うに及ばず、機

知と信仰と粘り強さによってキリストの意向を実際に変え、主の慣例を破らせたシ

ロ・フェニキアの婦人の出来事もある」33。58 

 

 フォーサイスは聖書の詳細な釈義を展開してはないが、彼の主張の根拠が聖書の中に一

貫して流れる命に基づくものであったことは明白である。それゆえにこの論文もフォーサ

イスが指し示す聖書的祈りに焦点を当てて展開されなければならない。 

 

Ⅱ．第一次世界大戦と祈り 

 

フォーサイスの祈祷論を理解する上で、彼が祈祷論を著した 1916 年という年が第一次

世界大戦の真只中であったという時代背景を理解しておくことは重要である。先にフォー

サイスが預言者的神学者であったことを指摘したが、まさに彼が、預言者としてその時代

にヨーロッパが直面していた現実を鋭く見抜いてことは、彼が同じ1916年にJustification 

of God という神義論に関する著作を出版しているところによく表れている。彼は大戦を

「文明の破綻(failure of civilization)」と呼んでいる。それはヨーロッパがかつて経験した

ことのない規模で繰り広げられた大戦という悲惨な現実を通して、人間の本性が罪によっ

                                                 
32 Forsyth, Efficacy and Sufficiency of the Bible (London: The Biblical Review, )24. 
33 フォーサイス『祈りの精神』49 頁。 
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て徹底的に堕落し、壊敗しているという深刻な人間観に至ったことを表した言葉である。

またそれは英国、ドイツ、フランスといったキリスト教国同士が同じ神を信じつつ相争う

ことによって深刻な信仰的懐疑をもたらした。そのようなカオス的現実の中で神義論を書

くことがいかに困難な課題であったかは明白である。 

興味深いことに、フォーサイスはその著作の巻末に付した Bibliography の中で旧約聖書

のヨブ記を挙げている。ヨブ記の主題は、人間は苦難に直面しながらそれでもなお歴史を

支配しておられる神の義と愛を信じることができるのかという点にある。ヨブは次のよう

に神に訴えている。 

 

「わたしが正しいと主張しているのに口をもって背いたことにされる。無垢なのに、

曲がった者とされる。無垢かどうかすら、もうわたしは知らない。生きていたくない。

だからわたしは言う、同じことなのだ、と。神は無垢な者も逆らう者も同じように滅

ぼしつくされる、と。罪もないのに、突然、鞭打たれ、殺される人の絶望を神は嘲笑

う。この地は神に逆らう者の手にゆだねられている。神がその裁判官の顔を覆われた

のだ。ちがうというなら、誰がそうしたのか」(ヨブ記 9:20－24)。 

 

われわれがヨブ記を理解する際に注意すべき点は、ヨブは自らが無垢で潔白であると胸

を張っていうことができた自他共に認める義人であったという点である。彼は自らが直面

する神の裁きを甘んじるに値する罪を犯しているとはどうしても認めることができなかっ

た。すなわち神の裁きの正しさを認めることができない、神を義とすることができないこ

とが彼の苦しみであった。しかしまさにそのヨブの心にあった自らを義とすることによっ

て神の裁きに反抗する頑なな自我こそが神の前に罪であることを神は示されたのである。

自らの義に立とうとするヨブが神の義に立つ者へと変えられていく過程こそがヨブ記の主

題である。 

聖書学者の多くは、ヨブ記は旧約聖書の中でも後代に書かれた創作物語であるという点

で一致しているが、それは現代に生きる信仰者が日々に直面する課題である。そしてそれ

は、英国とドイツというキリスト教国同士が争い、その争いの結末がまったく見えない現

実の中で、歴史を支配しておられる神はどこにいるのかという信仰的懐疑に陥りそうにな

る大戦下のヨーロッパの現実でもあった。1914 年の開戦当初は、英国において戦争の早期

終結を予想する声が強かったという。しかし彼らの希望的観測に反して徐々に戦争が長引
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くにつれ深刻な神義論の問題が表れた。それは桑田秀延がバルトの「摂理信仰の限界」と

いう言葉を用いて、「罪悪の問題、そしてまた死を含めた苦難の問題は、ともに極めて深刻

であって、自然的にそれらを突破して、なお世界における神の愛の現在を信じぬくことが

出来るがごときなまやさしいものではないと言えるだろう」34と鋭く指摘した問題である。 

フォーサイスは、その時代の危機的現実を直視して、なお神はどのような歴史の混乱を

通してもご自身の義を貫徹されるお方であることを力強く主張した。彼は、人間は歴史の

混乱の只中にあってもなお神の御手に信頼する力強い祈りを捧げることができるし、捧げ

なければならないと強く主張することができた。彼の神義論の根拠はいったいどこにあっ

たのであろうか。それは、ヨブが苦しみと嘆きの只中でなお「わたしは知っている。わた

しを贖う方は生きておられ、ついには塵の上に立たれるであろう」(ヨブ記 19：25)と告白

したように、歴史の中心に立っている十字架における人類の罪の贖いにあった。 

 フォーサイスは十字架を抜きにしては神の義を語ることができないほどに歴史における

罪悪の現実の悲惨さを直視していた。その意味で彼は現実主義者であり、悲観主義者であ

った。フォーサイスは戦争を「国家的な規模における罪の啓示」であると言う。彼は人間

の中に巣食う罪の深刻さを認識していた。それは旧約聖書の預言者エレミヤが「ユダの罪

は、心の板に、祭壇の角に、鉄のペンで書きつけられ、ダイヤモンドのたがねで刻み込ま

れて子孫に銘記されるものとなる」(エレミヤ書 17：1)と言い表した人間の原罪の現実で

ある。それは、エレミヤがバビロンによるエルサレムの破壊を預言する中で、なお神の言

葉に従い得ない民を前にして深刻な人類の罪の現実に直面したように、またヨブが次々と

襲い来る苦難を通して、神を不義としてまで自らの義を立てようとする頑なな心が徹底的

に砕かれたように、歴史における神の裁きを通してでなければ真に神に立ち帰ることので

きない人間の霊的現実であった。 

フォーサイスは神義論の結論として「至高の神義論は贖罪である」(The supreme 

theodicy is atonement35.)と述べたように、十字架における神ご自身の死という歴史の最大

の悲劇を通して人類の罪が解決されたことによって、どのような罪であっても神の救済史

を妨害することができないという力強い歴史観をもっていた。彼は十字架を歴史の中心と

                                                 
34 桑田秀延『桑田秀延全集 第一巻 基督教神学概論』キリスト新聞社、1976 年、196
頁。 
35 P.T. Forsyth, The Justification of God: Lectures for War-Time on a Christian 
Theodicy. New York: Charles Scribner’s Sons, 1917, 175. (以下、Justification と略す)。 
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して捉えていただけではなく「十字架はあらゆる歴史がそこに向かって動いている神の国

にとって、単に現実的であるだけでなく源泉であり、創造的であり、終極的である」(The 

Cross is not only very real but fontal, creative and final for the Kingdom of God to 

which all history moves36.)と言い、歴史は十字架を通して神の国に向かっているという終

末観をもっていた。それは彼が、神の国は人間の本性がそのままで栄光化されるところで

はなく、歴史の中で人間の本性に宿る罪が啓示されて裁かれ、その罪の審判によって十字

架の贖いに結びつけられるところであると理解していたからである。 

高萬松は「P.T.フォーサイスにおける歴史の神学」と題する論文において、歴史におけ

る苦難と神義論とは深く関係していることを論じた。その中で彼は、フォーサイスがピュ

ーリタンの伝統を自覚的に継承したことによって、リッチュルやハルナックといった彼と

同時代を生きたドイツの神学者と異なり、戦争の只中においてもなお神の義を信じること

ができたと述べている。すなわちフォーサイスがこの時期の著作の中で特にピューリタニ

ズムの特徴である神の義、また単なる神の愛ではなくて神の「聖なる愛」を強調すること

によって、歴史の荒波においてもなお神の義と愛が貫徹していくことを主張することがで

きたのである。高は、フォーサイスが「キリスト教は愛の宗教ではなく、全能の聖なる愛

の宗教である」と述べた点を取り上げて次のように言う。 

 

「もしキリスト教が単なる愛であるならば、愛に対する究極的な挑戦に直面する時に

無力になるかもしれない。キリスト教が前記箇所のように『全能の聖なる愛』という

宗教であるということは、愛に対する最後の敵を赦すこと、そして改心させることに

よってのみ可能である。言い換えれば、神の敵のような人類が赦され、また改心させ

ることをフォーサイスは神の法の適用と見ているということである。それゆえキリス

ト教はただ愛の宗教ではなく、力の宗教であり、その十字架はただ愛に対する世界の

行為ではなく、万物に対する道徳的征服の世界の行為である」37。 

 

フォーサイスは「時にかなった祈り」(The Timeliness of Prayer)という題の章の中で、

祈りが世界の歴史と密接に関係していること、また神の歴史を動かすほどの力強い祈りで

なければならないことを強調した。それゆえ彼は、神はわれわれをして祈らせるために戦

                                                 
36 Forsyth, Justification, 189. 
37 高萬松「フォーサイスの歴史の神学」聖学院大学大学院博士論文、2005 年、33 頁。 
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争という事態が起きることを許されるとさえ言う。しかし神の審判の現実に直面しつつ祈

ることは決して容易なことではない。なぜならその時には、神が愛であるということを自

明の事実として語ることができないからである。フォーサイスは、罪に対しては審判をも

って臨む神の聖性と神の愛を決して切り離して考えることなく、たとえどのような歴史の

審判の只中にあっても、そこに神の愛が貫徹していると述べる。なぜなら神の聖なる愛の

目的は、ただ人間の罪を裁いて苦しめることではなく、罪を裁くことによって本来人間が

正しく保つべき神との人格的関係を回復させることだからである。そしてそれは祈りの回

復として現れるのであり、それゆえに彼は祈りの回復を戦争のもたらす効果とさえ述べる。

「われわれが祈りの強力な両手のエンジンを隠しもせずに全面に押しやることを余儀なく

されるのも、現在の恐ろしい大戦のもつ効果の一つである」。(It is one of the uses of our 

present dreadful adversity that we are driven to bring the great two-handed engine of 

prayer frankly to the fore38.) 「大戦の最大の収穫は何かと言えば、表面は優雅であるが

内は虚偽に満ちた虚弱な宗教に対する不信任であり、非宗教的小賢しさと軽率のたどる結

末の認識であり、新しい真剣な道徳と新しい霊的現実主義の興隆である」39。 

                                                

フォーサイスがその戦争を通して何にもまして回復しなければならないと考えたこと

は、彼が世界の至高の産物(world supreme product)と呼ぶ教会における神と人間との人格

的関係の回復であり、感傷的祈りではなく神の意志に打ち勝つほどの格闘的祈りの回復で

あった。その祈りは、神の意志に働きかけ、神をしてその摂理の御手を動かさずにはおれ

ないような影響を与える意志的な祈りであり、人間の主観に基づく祈りではなく、神が人

間の意志によって動かされることを意志されるがゆえの祈り、神の意志に根拠をもつ祈り

であった。彼は、カントのように「祈る人は自分の祈りによって、いわば道徳的に行動す

べき義務を果たしていないことの言い訳をしている」40という考えを鋭く批判した。なぜ

なら、彼は道徳を神と人間との人格的関係として捉えていたために、神との人格的関係の

行為としての祈りにおいて人間は最高の道徳的責任を果たすことができると考えていたか

らである。カントは、祈る代わりに道徳的行いをすることに価値があると言ったが、それ

は、彼が祈りを単に人間の主観に基づく宗教行為であるとしか考えていなかったからであ

る。しかしフォーサイスは祈りを「行動における信仰」と定義して次のように言う。 

 
38 フォーサイス『祈りの精神』121 頁。Forsyth, Soul 51. 
39 フォーサイス『祈りの精神』122 頁。 
40 O.クルマン『新約聖書における祈り』新教出版社、1999 年、38 頁。 
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「確かに祈りは主に単なる主観的な宗教行為ではない。祈りは、生ける神に依りかか

る宗教の効果的な働きであり、自分の魂よりも神を確信し、自分の命ではなく神の御

子の命を生きる魂の、効果的な働きである。祈りは行動における信仰である、と言う

方がより適切である」。(Prayer is certainly not the action of a religion mainly subjective. 

It is the effective work of a religion which hangs upon the living God, of a soul surer of 

God than of itself, and living not its own life, but the life of the Son of God. To say 

prayer is faith in action would be better41.)   

 

「行動における信仰」という祈りの定義は決して自明のことではない。カントのように

人格的な神を信じない宗教においては、祈りを瞑想と同一視することによって祈りを受動

的態度として考える方が自然である。しかしフォーサイスは「祈りが行動である」と言っ

てはばからない。彼が祈祷論を著したのは第一次世界大戦の只中であった。政治家の判断

一つによって国家の命運が左右される戦争という極限の状況において、その判断を助ける

のは祈りであり、その判断が重大な結果をもたらすものであればあるほど祈りが必要とさ

れる。それはただ単に瞑想によって心を静めるという精神的効果ではなく、神の意志に影

響を与え、事実神からの応答を受け取る祈りである。そして人間は、祈りにおいて神との

人格的関係を正しく確立することによって、歴史の流れの中で起きる個々の問題に対して

適切な判断、対応できるようになる。彼は次のように述べる。「祈りにおいて人間は自己の

最頂点に立ち、祈りにおいて隣人に対して最大のことをなすことができるのである」。(This 

is man at his utmost; and it has for its near neighbours all the great things that men or 

nations do42.)  

 

「われわれが決断の谷に深く下りれば下りるほど、(もしわれわれが自己の魂を把握し、

支配しようとするならば)祈りの山に高く登り、神と共に勝利することに専心している

人々の手が高く上げられているように支えなければならないのである」。(The deeper 

we go down into the valley of decision the higher we must rise (if we are to possess 

and command our souls) into the mount of prayer, and we must hold up the hands 

                                                 
41 フォーサイス『祈りの精神』71 頁。Forsyth, Soul 57. 
42 フォーサイス『祈りの精神』123 頁。Forsyth, Soul 53. 
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of those whose chief concern is to prevail with God43.) 

 

彼がここで「神と共に勝利に専心している人々の手が高く上げられているように支えな

ければならない」と述べたことの背景には、出エジプト記 17 章のイスラエルとアマレク

との戦いが念頭にあったに違いない。モーセが山の頂の上で、アマレクと戦っているイス

ラエルのために祈りの手を高く上げているとき、イスラエルは優勢であったが、モーセが

疲れて手を下ろしたとき、劣勢になった。そのためアロンとフルがモーセの手をしっかり

と支えることによってイスラエルは勝利することができたのである。 

このように聖書は、歴史において神の御手を動かしているのは実は政治家や軍人ではな

く、神以外に頼る者がない貧しいやもめとしての選民の祈りであり、また神の御手を通し

て歴史が動くように熱心にねばり強く祈ることこそが選民の第一の務めであることを明確

に記している。戦争において政治家や軍隊の指導部の判断に国全体の命運が懸かっている

ことは言うまでもないが、彼らの判断を支えているのは彼らの背後にあって祈る選民の熱

い祈りである。イエスは、ルカ伝 18 章におけるやもめと裁判官の譬えを通して、メシア

の到来という歴史における最大の出来事は、貧しいやもめなる選民イスラエルの昼夜分か

たぬ切なる祈りであったと述べている。 

フォーサイスがこの文章を書いた時点では、大戦へのアメリカの参戦は決まっておらず、

英国とドイツのどちらの側に勝機があるのかまったく分からない状況であった。フォーサ

イスは、そのような先行きの見えない現実の中で神の最善を信じてねばり強く祈り続ける

ことを人々に勧めた。なぜなら、本心では不安に怯えているにもかかわらず、口先で「御

心です」ともっともらしいことを言って祈りの手を下ろしてしまうことが敬虔な態度では

決してなく、祈りによって神の確かな摂理の御手を確信しつつ、さらにその成就を求めて

ねばり強く祈ることこそ神が求めておられる態度だからである。 

何ゆえに神は全知全能であられるにもかかわらず、悲惨な現実に直接介入してくださら

ないのか。彼は当然起こるそのような疑問に対して、「神の自由は人間の自由を考慮に入れ

られる」と言い、人間が神に与えられた自由を用いて神に祈らなければ、神の摂理が歴史

において成就していかないことを述べている。それは神が歴史に対して直接的に介入され

るのではなく、超越的、仲介的に働きかけられること、すなわち選民を祈らせ、その祈り

                                                 
43 フォーサイス『祈りの精神』124 頁。Forsyth, Soul 53. 
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を通してご自身の御業を成就していかれることを意味するのである。 

彼は『祈りの魂』と同じ 1916 年に The Christian Ethic of War を出版し、戦争の悲惨

な現実において道徳的ニヒリズムに陥ることなく、なお神の聖なる愛に信頼することによ

って、人間は道徳的に生き得ると主張した。彼は大戦を単に力と力の争いではなく、道徳

的問題として捉えた。それゆえに大戦の中における祈りは単に自国の勝利のみを願う国家

的エゴイズムに利用されてはならないのである。彼は次のように述べる。 

 

「われわれが道徳的に正しいということを知ることは、われわれが直面し、出会わね

ばならない世界の出来事に対して、創造的な力を及ぼすことを意味し、われわれは熟

達した祈りにおいて聖にして正義なる神と道徳的に最も正しい関係になるのである」。

(So to know that we are morally right means worlds for our shaping of the things 

that face us and must be met; and we are never so morally right as in proficient 

prayer with the Holy One and the Just44.) 

 

「祈りは神の玉座の背後にある力であり、祈りの力は最後には軍隊の目に見える力や

その勝利をも服従させる。世界を支配するものは道徳か機械か、そのいずれかを最後

的に決定するのは祈りである」。(It is a power behind thrones, and it neutralizes, at 

the far end the visible might of armies and their victories.  It settles at last 

whether morality or machinery is to rule the world45.)  

 

歴史の中心に贖罪の十字架が立っていること、更には神との人格関係である祈りの回復、

贖罪という歴史の目的を見失うならば、大戦という現実の中で神の愛を信じぬくことはで

きないし、神義論を書くことはできない。その意味で、フォーサイスが 1916 年に The 

Justification of GodとThe Soul of Prayerという神義論と祈祷論の両者を著したことは極

めて意義深いことであると言わなければならない。

                                                 
44 フォーサイス『祈りの精神』126 頁。Forsyth, Soul 54. 
45 フォーサイス『祈りの精神』126 頁。Forsyth, Soul 55. 
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第１章 神学的課題としての祈り 

 

 フォーサイスの祈祷論は、神が求めておられる神の意志と格闘する祈りをいかにして現

代において回復し得るのかという実践神学的課題とともに、「神学的祈りを恐れないように

すべきである」と言われているように、創造論、贖罪論を中心とする組織神学的課題を視

野に入れたものであった。本章では、祈りは創造において神から賦与された自由の行使で

あり、それゆえに祈りにおいて最高の神の自由にあずかることができるとする彼の祈祷論

の特徴を鮮明にするために、主にこの点に関して論じている他の神学者の祈祷論を論じる。

祈りに関して直接に論じた組織神学者は決して多くはないが、その中から代表的な神学者

の祈祷論を選んで論じることにする。 

 

第１節 組織神学の立場から 
   

１．オリゲネス 

 

オリゲネスが祈祷論を著したのは、231－235 年の間であったと言われている46。彼が祈

祷論を著した直接の理由は、祈りの不要性を弁証する人々の以下の主張を論駁するところ

にあった。「まず第一に、未来のことを神は予め知っておられ、必然的にそうなるのであれ

ば、禱りは無駄である。第二に、すべてのことは神の意志に即して生じ、[神の]意志され

ることは何一つとして変更されないとすれば、禱りは無駄である」47。 

オリゲネスの祈祷論を研究した有賀鉄太郎は、次のように述べている。「たとえ神の実

在が信じられている場合においても、神の意志の絶対性が極度に強調されると人間の意志

の無力が痛切に感じられ、少なくとも祈願（求め）の意を含む祈りは殆ど不可能になる。

もし神が一切を定めたもうなら、人間が祈ろうが祈るまいが、物事は定められたようにし

か生起しえないとの結論に至り、祈りは虚しくなる」48。 

これは確かにフォーサイスが対決したキリスト教的宿命論者の主張であり、われわれが

                                                 
46 オリゲネス『祈りについて・殉教の勧め』小高毅訳、創文社、1985 年、７頁。 
47 オリゲネス『祈りについて・殉教の勧め』小高毅訳、創文社、1985 年、59 頁。 
48 オリゲネス『祈りについて』５頁。 
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この論文において論駁しなければならない最も重要な問題点である。フォーサイスは、神

は自身の意向を変えてもらうように祈り求める自由を人間に与えており、それゆえに人間

がその自由を用いて神のより高い意志が実現するように祈るべきであると主張する。彼は

牧師時代に体験した以下の実話を例に挙げて、この点を分かりやすく説明している。 

 

「ある男が平静を失って叫んで言った。『先生、私の子供が息のあるうちに早く来てく

ださい』。彼の心境は親しみ深い共感を呼ぶ。『どうか先生、私が理解できない宗教の

話はやめて、何か行動を起こして私の子供の病気を治してください』。("Do, please, 

leave your religious talk, which I don't understand; get doing something; cure my 

child.") 果たして彼の願いは不敬虔な願いであろうか。その男は無学、実行派の英国

人であったがまったく不信仰な人間でなかった。そして、この男の願いは同じような

多くの人々の願いと同様に聞かれたのである。しかしこの場合、もし死が神の意志で

あるならば死に逆らうことによって神の意志に反抗したことになる。だが、反抗する

ことこそ神の意志に適うことなのである」49。 

 

オリゲネスもまた、神の意志の不変性を根拠にして祈りの必要性を否定する人たちに対

して、神は人間に自由を与えていること、すなわち神の意志に含まれる人間の自由を強調

して次のように反論した。 

 

「自分自身の経験に注意し、とくと見てみましょう。意志するのは自分自身ではない、

食べるのは自分自身ではない、歩くのは自分自身ではない‥…などと言うのは破廉恥

なことではないでしょうか。従って、‥…人間の行動に関してわたしたちは自由を有

していないと人に承認させることはできません。‥…自分の家の奴隷が悪をなしてい

るのに目撃しながら奴隷を譴責しない人がだれかいるでしょうか。両親に対する義務

を果たさない息子を叱らない人が‥…だれかいるでしょうか」50。 

 

このようにオリゲネスは、人間には自由が与えられているゆえに祈らなければならない

と述べる。それでは人間の自由と神の摂理との関係はどのようになるのだろうか。オリゲ

                                                 
49 フォーサイス『祈りの精神』63 頁。Forsyth, Soul 89. 
50 オリゲネス『祈りについて』60 頁。 
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ネスが直接対決した人たちは、摂理と自由は両立し得ないと主張したが、オリゲネスは摂

理を否定するところに神との対話としての祈りの必要は生まれないことを正しく指摘して

いる。そこでオリゲネスは、人間の自由意志による選択そのものも神の摂理に包含されて

いると考えることでその問題を解決しようとした。彼は次のように言う。 

 

「わたしたち一人ひとりの自由は[神]に知られているとすれば、それ故、[神]に予見さ

れていることは摂理によって個々の行績に妥当するように定められており、如何なる

ことが祈られるか、如何なる性向を持ち、これこれのことを信じており、自分に如何

なることが生じることを欲しているのかといったことは予め[神によって]把握されて

いるのです。物事は予め把握されているのであるから、それは次のようにして計画の

うちに組み込まれるのです。[神はこう言われるでしょう]『その祈りのゆえに、賢明

に祈るこの人[の祈り]を聞き入れよう。しかし、ある人は聞き入れられるにふさわし

くないゆえ、あるいは祈っていることを得ることはあの人に益とならないし、それを

与えることはわたしにとってもふさわしいことでないゆえ、あの人の[祈り]を聞き入

れまい』」51。 

 

神はわれわれが求める前からすべてをご存知であると聖書は記しているのに、何ゆえに

われわれが祈り求めなければならないのかという命題は、オリゲネスだけではなく代々の

聖徒たちの心の中に、ある時には強くある時には弱く現れ、その結果としてキリスト教的

宿命論に陥り、聖書はあれほど祈ることを勧めているにもかかわらず真剣な祈りは教会か

ら消え去り、祈りの格闘性は失われてきた。オリゲネスはこの論理的矛盾を克服するため

に、祈りさえも神の摂理に包含されていると論じた。オリゲネスは、人間には確かに自由

が与えられているし、そこにおいて祈ることも許されているが、あくまでも祈りは神の摂

理の枠の中において起こるものであると理解する。しかしこのオリゲネスの論法をもって

しては、神の摂理と祈りの可能性の問題を論理的に解決できるとは思われない。なぜなら

神が人間に自由を与えたと言われるときに、もし神が最初から人間の祈りまでもすべて支

配しているとすれば、その自由は神の自由を映しているとは言えないからである。確かに

すべては神の摂理の中に包まれており、一切の主権は神の御手にあることはいうまでもな

                                                 
51 オリゲネス『祈りについて』61 頁。 
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いことであり、それゆえにオリゲネスの論理は一定の理解を得ることはできるが、それで

は創造において人間に賦与された神の自由の意義を積極的に評価することはできない。ま

た祈りは神の慈愛の御手の中で導かれているとの理解は正しいが、神の意志されることが

何一つ変更されないとすれば、真の意味での祈りの必要性は生じない。確かに神の摂理を

一切の出来事に先立つ前提として考えるなら、祈り求めることさえも神の摂理の中にあり、

人間の自由さえも神の自由の中に包含されると考えることができなくはない。しかし聖書

は、明確に人間が自由意志を用いて神の呼びかけに応答する人格的存在として人間を見て

いる以上、よい意味で神の意志に反抗することも認められなければならない。その意味で

オリゲネスの祈祷論からは、本論文でわれわれが取り上げている神の意志と人間の意志の

格闘としての祈りの厳しさは見えてこない。 

オリゲネスの祈祷論において、摂理の信仰を理解する上での問題点が浮かび上がる。摂

理の信仰とは、すべてが予め神の側において備えられており、人間の自由意志による介入

が認められないというフォーサイスの言葉で言う「敬虔主義的運命論」(pious fatalism)

を意味するわけではない。救われる人がすでに定められているなら、救霊のための祈りの

必要はなくなるし、すべてのことは摂理として定められているゆえに格闘的祈りなど必要

とされない。しかし摂理の信仰に生きることとは、信仰生活を後から振り返ってみて、神

の不思議な摂理の御手に導かれていたことに感謝を捧げるが、未来に向かっては神の御心

の成就を求めて熱く祈る姿勢である。なぜルカ伝 11 章や 18 章で、イエスがあれほどに人

間が意志を用いて必死に求めることの必要性を説かれたかといえば、人間の祈りが神の歴

史形成にとって必要不可欠であると考えておられたからに他ならない。神に与えられた自

由意志をもって神の意志に反抗し、より高い神の意志が実現し、後にそれを振り返ってみ

れば祈らせられたことも神の摂理であったと考えることができるゆえに、オリゲネスの所

論を全面的に否定すべきではない。しかし、摂理をすべてに先行する前提として考えるな

ら、われわれの祈りの戦いは力を失ってしまう。もし救われる人と救われない人がすでに

決まっていれば、われわれが必死に祈る必要も伝道する必要もなくなる。しかしわれわれ

は簡単に「御心がなりますように」と言って座り込んだままでよいはずはなく、熱い情熱

をもって伝道し、救霊のために祈らなければならない。フォーサイスの警戒する敬虔主義

的運命論において強調される摂理といういかにも信仰的な言葉がわれわれから熱心な祈り

を奪ってしまうのである。 

プロテスタントの海外宣教がカトリックと比較して遅延した原因の一端は間違った摂理
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信仰にあった。カトリックがすでに 16 世紀の反宗教改革運動を通してイエズス会を建て

上げ、ザビエルによって代表される優れた宣教師を数多く輩出したのに対し、プロテスタ

ントにおいては 18 世紀になってようやくモレビアンにおいて本格的な最初の海外宣教団

体が組織された。伝統的なヨーロッパのプロテスタント神学において、海外宣教論が積極

的に展開されてこなかった一つの大きな原因は、熱心な伝道や祈りを摂理という言葉に包

み込むことによってその重要性が深く認識されてこなかったところにある。プロテスタン

トの海外宣教の熱い祈りはモレビアンで起こったリバイバルの中から始まり、その熱い祈

りと伝道への情熱は地の果てにまで及んだ。ウェスレーは「世界をわが教区」と言い、滅

びに向かう多くの魂を思ってウィリアム・ケリーの心は燃やされた。現代日本教会の中に

熱い伝道への思いと格闘的祈りが希薄であるのはフォーサイスならずとも心配になる。こ

のような意味で、オリゲネスの祈祷論は整えられた素晴らしいものではあるが、それゆえ

にこそこの面が強調されていないことは残念である。 

 

２．カルヴァン 

 

カルヴァンが『キリスト教綱要』において祈祷論を聖霊論の中の一課として論じたこと

は重要な点である。フォーサイスは「再創造」(recreation)という言葉を好んで用いる。そ

れは創造において神がご自身の息を吹きかけることによって成立した神と人間との人格

関係の回復こそが祈りに他ならず、カルヴァンが祈りを神との対話と定義して祈祷論を聖

霊論の中においたように、彼もまた聖霊の働きによってわれわれが神の語りかけに応答す

る者となることを強調したゆえである。 

聖書は、神が人間を神のかたちに造られたとき、土の塵で造った人間の鼻にご自身の命

の息を吹き入れられたことによって人間は生きる者となったと記している。ヘブライ語の

ルーアハは、息、風、霊とも訳される言葉である。土の塵に過ぎない被造物なる人間は聖

霊によらなければ神に応答することができない。神の息による創造は、新約においてもま

た神の呼びかけに対する人間の応答と関係することは、ヘブライ語のルーアハに対応する

「息をする」という意味のギリシア語の動詞にプネオーという語がある。

プネオーが名詞化して「息」あるいは「風」と訳されるプノエーになり、

更に「霊」と訳されるプネウマ(の語源となった。使徒言行録２章のペ

ンテコステの記事において、「突然、激しい風が吹いて来るような音が天から聞こえ、彼
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らが座っていた家中に響いた」という時の「風」はプノエーが用いられている。すなわち

使徒たちは、神ご自身の息であるプノエーを通してプネウマなる聖霊に満たされた、とル

カは記しているのである。また使徒言行録 17 章 25 節では、口語訳、新共同訳ともプノエ

ーを「息」と訳している。このことから、使徒言行録における初代教会の力強い前進は神

ご自身の人格的な命、息である聖霊の豊かな注ぎによるものであり、弟子たちは、聖霊の

力によって復活の主の「全世界に出て行ってすべての造られた者に福音を宣べ伝えよ」と

の命令に応答する者へと変えられたということが分かる。その宣教の初めにおいて、ペン

テコステにおいて一つ所で熱心に祈っていた弟子たちに激しい風のような音とともに聖

霊が注がれたときに、彼らが死をも恐れず大胆にイエスを主と告白する者、すなわち神の

召しに答える者へと変えられたのである。 

カルヴァンは、神との対話としての祈りはまず神からの招きに答えるものであり、それ

ゆえに聖霊の働きによらなければ祈りが成立しないことを次のように正しく指摘している。

「御霊の秘かなる魂への促しによって、門を叩いて神に願い求めなければならないと思わ

しめ、そのように神に向かって心を開かせられなければ、誰も自分の力では、ただの一言

も祈りの声など出て来るべくもないのである」52。カルヴァンが祈りにおける聖霊の働き

を強調したことは、祈りが人間の側の求めから始まるものではなく神の恵みによらなけれ

ば誰も祈ることができないという神の恵みの働きの先行性を知っていたからである。彼は

「神は『すべての良きものを与えてくださる方であり、その方が、さあ求めよ、と招いて

くださるのである』」53と言い、われわれが祈り始める前に神の招きが先行するのであり、

祈りにおいて主導権は常に神の側にあることを強調した。彼は更に次のように述べる。 

  

  「神が我々を招いてくださるまでは、我々は彼のもとに行くことはできない。それは

余りに慎みなく、ぶしつけなこととして罪とされるからである。死すべきものが神に

何かを申し上げるなどと考えることは、愚かなことであり、無分別なことではないだ

ろうか。だから、わたしたちは神が声をかけてくださるまで待たなければならないの

である」54。 

                                                 
52 カルヴァン『祈りについて、神との対話』I.ジョン・ヘッセリンク編、秋山徹・渡辺信

夫訳、新教出版社、2009 年、24 頁。 
53 カルヴァン『祈りについて』76 頁。 
54 カルヴァン『祈りについて』14 頁。 
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カルヴァンは神の主権の強調によって帰結される神の摂理を強調した。その際、彼は、

われわれがオリゲネスの祈祷論に関して論じたときに提示した摂理と祈りの関係に関する

疑問、すなわち祈る前にわれわれの必要をすべてご存知である神になぜ祈らなければなら

ないのかという疑問に対して、「祈りを定めたもうたのは神ご自身のためよりも我々のため

だという点を留意しなければならない」55と答えている。 

 

「我々が神に祈る祈りそのものと、それをすべてかなえてほしいと願い、それを実感

させてほしいと願う思いは切り離すことはできない。したがって、神に祈る時、神は

我々に慈しみをもってよくしてくださろうとしているのか、我々が必要としているす

べてのことについて助けを与えようと目を覚ましていてくださるのかと疑うべきでは

ない。･･････むしろ、我々の信仰がその祈りによって訓練されているのである」56。 

 

「己れと他の者に対する神の恵みを確信をもって表明した聖なる父祖たちは、確信す

ればするほどいよいよ熱烈に祈るように駆り立てられたのである。ここではエリヤの

例を一つ引くだけで十分であろう。彼は神の計画について確信していたが、アハブ王

に十分な根拠をもって雨を約束した後も膝の間に頭を埋めて憂慮に駆られながら祈り、

繰り返し７回も僕に様子を見に行かせた(列王記上 18：41－43)。これはエリヤが神の

託宣を信じていなかったからではない。そうではなく、彼が信仰を眠らせず・麻痺さ

せぬよう、願いを神の前に置くことこそ己れの義務であると弁えていたためである。

たとえ我々が己れの悲惨さについて無感覚で麻痺していても、神は我々のために目覚

めて見張っておられるし、時には求められなくても援助を与えたもう。しかしそれで

も我々の義務として最も重要なのは、[第一に]弛みなく神に嘆願すること、真剣に熱

烈に、常に神を求め、神を愛し、神を崇めようと心が燃やされること、そうして謂わ

ば聖なる錨をおろすように、一切の窮迫の中で神に避けどころを得ることに習熟する

修練に励むことである」57。 

 

                                                 
55 カルヴァン『祈りについて』37 頁。 
56 カルヴァン『祈りについて』38 頁。 
57 カルヴァン『祈りについて』80 頁。 
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このようにカルヴァンは、われわれが祈らなければならない理由として、われわれ自身

が天の御父によって備えられている富に立ち入ることができるのであり、そのことによっ

て神に栄光を帰することができるという点を挙げる。それは、人間の功績を排除して神の

主権と恩寵を強調したゆえである。カルヴァンの祈祷論における神の主権、摂理の強調は、

決して人間がロボットのように造られたことを意味するのではなかった。神は、むしろ自

らの意志を用いて神に祈り求めることをわれわれに促し、われわれの祈りを通して自らの

意志を歴史の中で成就することを意味した。神の摂理は、人間から自由を奪うものではな

く、むしろ創造において神の似姿として賦与された自由を積極的に神に対して用いるよう

にさせるのである。 

しかしながら、カルヴァンは、神の低い意志に反抗して神のより高い意志の実現を求め

て祈るという意味での神の主権については直接に言及しておらず、彼の祈祷論から直接に

われわれがこの論文で取り組んでいる神の歴史を動かすための祈りの格闘性というフォー

サイスの主張を導き出すことは困難である。フォーサイスは、神の主権と摂理の強調をカ

ルヴァンから継承した点において本質的にはカルヴィニストであったが、嘆願の祈りを神

から賦与された自由の行使としてさらに神学的に深めた点において独創的である。彼は次

のように述べている。「神は最も自由な存在であるゆえに、神と共なる祈りに参与すること

は、人間としてなしうる最高の自由にあずかることである」。(As God is the freest Being in 

existence, such co-operant prayer is the freest thing that man can do58.) 「嘆願的祈りは、

神が自由のために、自由において造られた世界の只中での、神と人間のなす協力的労働で

ある」。(Petitionary prayer is man’s co-operation in kind with God amidst a world He 

freely made for freedom59.)  

フォーサイスが自らの神学的基盤をカルヴァンに多く負っていたことは、彼が生まれ育

った教派であり、愛と奉仕を常にそこに捧げてきたと誇りをもって語ったコングリゲーシ

ョナリズム(Congregationalism)とその源泉であるインディペンデンシー(Independency)

の特質に関して論じた著作、Faith, Freedom, and the Future において、２章にわたって

New Calvinism について論じた点によく表れている。彼はその著作でインディペンデンシ

ーの特質を次のように簡潔にまとめている。 

 

                                                 
58 フォーサイス『祈りの精神』72 頁。Forsyth, Soul 57. 
59 フォーサイス『祈りの精神』72 頁。Forsyth, Soul 57. 
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「インディペンデンシーは、英国の土壌においてアナバプティズムによって水を与え

られ、肥やしを与えられたカルヴィニズムである。それはカルヴィニズムからその積

極的かつ神学的なみ言葉の福音を受け継ぎ、アナバプティズムからその人格的主体的

な聖霊の宗教を受け継ぎ、英国からはその自由な教会制度、つまり、非血統的、非地

理的でデモクラティックなそれを受け継いだ」。(Independency was Calvinism 

flushed and fertilised by Anabaptism on English ground.  It drew from Calvinism 

its positive and theological Gospel of the Word, from Anabaptism its personal and 

subjective religion of the Spirit, and from England its free constitution of the 

Church, non-dynastic, non-territorial, and democratic.60.) 

 

ここで注目すべき点は、フォーサイスが、アナバプティズムにおける聖霊の働きの強調

はルター派よりもカルヴァンの神学と結びついたと指摘している点である。この点を大宮

溥は次のように簡潔な言葉で説明している。 

 

「フォーサイスによれば、ルター派では救いをもたらす聖書と聖霊とが相おおう関係

にあり、み言葉の告知において義認の恩寵が与えられるのであるが、カルヴァンにお

いては、予定説を強調することによって、救いが将来に引き伸ばされ、み言葉とみ霊

との働きの関係がゆるくなり、強くいえば『み言葉がみ霊の道具となる』(Forsyth, 

Faith 39.)という傾向がみられる。この点においてカルヴァン主義的な宗教改革の遺

産が再洗礼派と結びつくことができたのである」61。 

 

フォーサイスは、インディペンデンシーの特質を単に教理的に純粋なカルヴィニズムで

はなく、英国という土壌においてアナバプティズムと結びついた歴史的所産として捉えて

おり、それゆえに歴史の完成に向かって主の御心を果たすために戦い続けることの重要性

を知っていた。われわれは、フォーサイスが祈祷論を著した年が第一次世界大戦という英

国にとってピューリタン革命期以来の激動の只中であったことを忘れてはいけない。彼に

とって、祈りは歴史を支配される神の超越に触れる信仰の行為であり、われわれは、事実

祈りにおいて神の歴史が展開するように神の意志に働きかけ得るという点が重要であった。

                                                 
60 Forsyth, Faith, Freedom and the Future 50. (以下、Faith と略す)。 
61 大宮溥『フォーサイス』日本基督教団出版局、60 頁。 
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すなわち人間は、祈りにおいて神の御心を行う神の協働者(co-worker)となるのである。 

フォーサイスは、カルヴァンにまさって神と人間との関係を自由において捉えていた。

われわれはこの点を第２章において詳しく論じるが、ここで注意しておかなければならな

い点は、フォーサイスにおける祈りの格闘性の強調はカルヴァンの神学からの逸脱ではな

く発展であるという点である。彼は、カルヴァンの神学における神の主権の強調を回復す

ることによって、人間の主観に信仰の基礎をおき、信仰を支える客観的な権威を失ってし

まった 19 世紀自由主義神学の弱点を克服しなければならないと考えていた。人間の主観

に基づいた祈りは熱狂的、感情的ではあっても、意志的、ねばり強い祈りではない。なぜ

なら、祈りの格闘性は人間の側の熱心から生じるのではなく、神の意志が人間に迫ること

によって生じるからである。神の主権の確立と人間の熱心な求めは相反するものではなく、

むしろ神の強い意志が人間に迫ることによって神の意志に格闘するほどの意志的な力強い

祈りが生まれるのである。彼は『権威の原理』(The Principle of Authority)の中で The 

Theology of Certainty – Election と題する神の選びについて論じた章において、神の主権

が確立されないがゆえに人間が格闘し前進する力を失ってしまっている現実を危惧して次

のように述べている。 

 

「最高の事柄に対する不確かさの源泉は、個人的になった宗教がバランスを失い、あ

まりに主観的になってしまったところにある。信仰は確かさであることをやめて敬虔

になっている。つまり現実における内的な安定を失って精神の構造となっている。人々

は何に信頼し、信じ、仕えるべきかを尋ねるかわりにどのように感じるべきかを尋ね

る。そしてこの主観主義は二つの方向で作用する。最初にそれは宗教における性格を

弱めることにより、人が現実に前進し格闘し続けないようにさせる。つまり彼は公正

に問題に直面しないし、どれほどの労力と忍耐の犠牲を払っても答を得ようと要求す

ることもなくなる」62。 

 

大宮溥が「カルヴァンにおいては、予定説を強調することによって、救いが将来に引き

延ばされる」と言い、予定説が終末論と関係づけられると指摘した点は重要である。まさ

にフォーサイスにおいて予定説は終末論とは密接につながっていた。つまりキリストにお

                                                 
62 Forsyth, Authority 391. 
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いて選ばれ、救われるということは、単に無目的にではなく、歴史の完成において成就す

る神の救済史のために用いられる神の道具として選ばれていることを意味するからである。

それゆえにわれわれは、神のより高い意志の実現を目指して歴史の完成に向かって格闘し

続けなければならないのである。フォーサイスは、われわれがキリストにおいて選ばれた

ことには明確な目的があることを次のように説明している。 

 

「絶対的な聖性と人間の自由によって規定された道徳的原理と秩序によるならば、そ

れは歴史的、発展的な視野において働く愛である。しかしある人々は他の人々のため
．．

に
．
彼らの中から選ばれるのであり、それは他の人々を引き入れるためであり、排除す

るためではなくましてや追い出すためではない」。(It is love working in a historic and 

evolutionary perspective, according to the moral principle and order prescribed by 

absolute holiness and human freedom.  But it is an election of some from others 

for others, to bring others in, and not leave them out, far less cast them out63.) 

 

フォーサイスは、インディペンデンシーが果たした貢献として世界宣教を挙げているが、

そのことは、われわれが神から選ばれた目的は自らの救いのためだけではなく、神の道具

として福音伝道のために召されているという神の大きな目的を忘れてはいけないことを示

している。彼は、カルヴィニズムにおける神の主権の強調が世界宣教の原動力となったと

いう点においてカルヴァンを高く評価する。そしてその意義は、歴史において働く神の摂

理と自由の関係をより深く捉え直したフォーサイスを通してカルヴァンを見直すことによ

って更に明確になる。われわれはフォーサイスからインディペンデンシーの歴史を遡って

カルヴァンを読み直す必要がある。 

 

    ３．カント、リッチュル 

 

フォーサイスは、明らかにカントを意識していると思われる「祈りと道徳的精神」と題

する章において次のように述べている。「個人においても、社会においても、道徳的魂を助

長、統御するには、祈りほど良い推進力はない。祈りはキリスト教の知識と成長を促す偉

                                                 
63 Forsyth, Authority 408. 
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大な機関である。祈りはわれわれを啓発し、自らの人格の中心に立たせる。これによって、

自分の精神を真に評価することができるようになる。また神の世界にわれわれを据える」

64。人間が神に造られた目的は、神との人格的関係に生きることであり、そこにおいて真

の魂の平安、確かさを得ることができる。しかしカントのように祈りにおける神との対話

を徹底的に排除した上で哲学的思索を通して自らの内面を探ることによっては魂の確かさ

を得ることはできない。 

                                                

すでに序章で論じたが、フォーサイスは、一学期間ではあったがゲッチンゲンに留学し

てリッチュルから学ぶことによって、カントの影響を強く受けたが、両者の思想は祈祷論

において違いが際立っている。その違いは人間の意志に働きかける人格的な神を体験して

いるかどうかの違いであり、つまるところ祈りを実践しているかどうかの違いである。カ

ントの宗教批判は彼の祈りに対する次のような軽蔑的な言葉に典型的に表れている。 

 

「祈祷は内的で儀式的な礼拝として、それゆえ恩寵の手段として考えられると、迷信

的妄想（呪物崇拝）であって、そもそもそれはある存在者への祈願の言明であるが、

その存在者の方では、祈願者の内的心術の言明など必要としておらず、したがってこ

れによっては何もなされず、神の命令として私たちに課せられている義務はひとつも

実行されているわけではなく、それゆえ実際には神への勤めはなされていないのであ

る」65。 

 

それゆえに祈りに隠れ場を求めることに、カントは何らかの宗教的な純潔さの表現では

なく、「恥」を見る。フォーサイスは、以下のようにカントの祈りに対する見解を紹介して

いる。 

 

「さて、カントは祈りについて次のように語っている。『……危機に際して祈るという

ことは、教養ある人間でも失うことのない衝動であり、また失う必要のない人間の本

能である。しかし、教養ある人間が祈りの姿勢にあるとき、他人に見られたとき、祈

っていたのだと告白しないとしても内心恥じいることであろう。彼は知性にふさわし

 
64 フォーサイス『祈りの精神』136 頁。 
65 カント『カント全集 10 たんなる理性の限界内の宗教』北岡武司訳、岩波書店、2000
年、262 頁。 
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からぬ行為を発見されたかのように感じるであろうし、教育ある人間が 13 という数

の迷信に迷わされていることを発見されて感じるときのような恥を覚えるであろう』

66。 

 

フォーサイスは、カントの宗教批判において人間の感情に根拠をおく宗教の脆弱さが暴

かれ、キリスト教における倫理性の回復が求められるようになったことを高く評価するが、

カントには祈りにおいて神との人格的関係にあずかる体験がなかったことによって、祈り

によってのみ与えられる魂の確かさを人間の理性による判断の確かさによって代替するよ

うになったことを鋭く批判する。カントの宗教が良き行いをするように助けるという範疇

においてのみ価値をもつ人間中心の宗教であることは、彼の次の文章において明らかであ

る。 

 

「（かつて存在してきた公の宗教のなかでは、キリスト教だけがそれであるような）道

徳的宗教での原則は、よりよい人間になるためには誰もが力のかぎりを尽くさなくて

はならない、そしてその人が自分の生得的な才能を埋もれさせなかった場合にだけ、

つまりよりよい人間になろうと善へのもともとの素質を活用してきた場合にだけ、能

力のおよばないことはいっそう高次の協力により補われるだろうと、その人は希望し

てもよいということである。この協力の本質は何なのかということも、人間はかなら

ずしも知る必要はないのである」67。 

 

このように道徳宗教を強調するカントにとって、祈りは神との対話ではなく自己の内面

を深めるための手段に過ぎないのである。彼は祈りを手段と呼んではばからないが、彼の

祈祷論を突きつめるならば、人間は祈ることによって自らに与えられた道徳的な責任を放

棄していることになり、それゆえに祈りは不要であるとの結論に至ることは明らかである。

人間は、神の聖にして愛なる光に照らされ、神との人格的関係の中で生きるときにのみ、

自らの存在の価値を知る存在だからである。 

フォーサイスは「真の宗教とは、思索に最も適した宗教ではない。祈りによって魂が神

と自らを強く確信するようになる宗教である」(It is the religion in which the soul 

                                                 
66 フォーサイス『祈りの精神』141 頁。Forsyth, Soul 48. 
67 カント『カント全集 10 たんなる理性の限界内の宗教』69 頁。 
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becomes very sure of God and itself in prayer68.) と言う。そしてその確信とは祈りにお

いて魂が神の現臨に触れて砕かれることによる確信を意味した。「祈りはしばしば、われわ

れを打ちのめし打ち砕くかもしれない。なぜなら神との交わりによって傲慢が正されて自

分自身の偽りのない姿を知らされるからである。しかしまさにそのことによって偉大な平

和がもたらされるのである」。(It may often cast us down, for we are reduced by this 

contact to our true dimensions – but to our great peace69.) 

フォーサイスは、シュライアマハーに代表される主観性を強調する信仰理解を克服し、

信仰の客観性の回復を試みた神学者として、カントの道徳宗教の立場を引き継いだリッチ

ュルに一定の評価を与えた。しかし、彼はまたリッチュルが唱える人間の価値判断に基づ

く倫理的キリスト教の限界を深く知っていた。彼は、人間に本来的に備わっている宗教的

先天性(a priori)は「判断を可能にするもの」ではなく「裁かれる(判断される)ことを可能

にさせるもの」であると述べる。「その先天性はわれわれに判断を可能にさせる何かではな

く、われわれが贖われることと同様に裁かれることを可能にさせる何かである」。(The a 

priori is therefore not something which enables us to judge, but something which 

enables us so to be judged as to be redeemed70.) ここにおいてリッチュルの価値判断に

基づく倫理的キリスト教とフォーサイスの人格的キリスト教理解の違いが明確となる。フ

ォーサイスもリッチュルと同様に感傷的キリスト教ではなく道徳を確立するキリスト教を

強調するが、その道徳は神の意志によって人間の意志が裁かれ、贖われることによっての

み確立するものであった。フォーサイスは人間の意志の根底にある罪の深みを徹底的に問

題にする。罪は単なる無知ではなく神の意志に対する意志的な反抗である。そして価値判

断を行っている人間の意志そのものが裁かれない限り、神との人格的関係の回復としての

道徳は確立しない。 

リッチュルは、カントから始まるドイツ啓蒙主義を引き継ぎ、自らの理性による価値判

断に基づくキリスト教倫理の確立によって客観性を保とうとした。彼らは人間の主観に必

然的に伴う不安の克服を人間の理性による確かさの中に求めた。「現代は啓蒙の時代であ

る」というカントの言葉の背後にはローマ・カトリック教会の教皇を中心とする権威主義

的な体制と主観的な感情に過ぎない宗教性に対する強い批判があった。それは彼の次の言

                                                 
68 フォーサイス『祈りの精神』28 頁。Forsyth, Soul 19. 
69 フォーサイス『祈りの精神』29 頁。Forsyth, Soul 20. 
70 Forsyth, Authority 176. 
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葉からも明らかである。「啓蒙とは、人間が自分の未青年状態から抜けでることである。と

ころでこの状態は、人間が自ら招いたものであるから、彼自身にその責めがある。未成年

とは、他人の指導がなければ、自分自身の悟性を使用し得ない状態である」71。カントは

人間の理性の外側から人間の理性的批判を拘束することはできないと主張する。その結果、

宗教は人間の理性による価値判断に基づく倫理としてのみその存在の意義を有することと

なる。カントの宗教は理性宗教であり道徳宗教である。彼は根本悪について論じているが、

それは神との人格的な関係の狂いを意味せず、人間中心の宗教を脱してはいない。 

人間の理性を含む自然の本性は、常に自らの姿を偽り、神の光の前で砕かれることより

も自らの知恵、義を誇ろうとする。そして人間は自らの姿を偽ることによって神との真実

な人格的関係を失う。それゆえに神の恩寵の中で生き続けるためには絶えず意志的に祈り

続けていなければならない。神の恵みを求めて意志を注ぎ出して祈る姿勢は啓蒙主義者に

は受け入れがたい姿勢である。なぜなら彼らにとってそのような嘆願の祈りは自らに課せ

られた道徳的行為を果たしていない弱者が逃げ込む避難所に過ぎないからである。しかし

祈りにおいて神と人間との最も正しい関係が成立すること、また恵みによらなければ祈る

ことすらできない自分自身のありのままの姿を知る者にとっては、神の恵みに支えられつ

つ常に神に近づくことを祈り求める姿は最も強い信仰者の姿である。フォーサイスは「継

続的に羅針盤を十字架に合わせ続けていなければならない」と言う。また「義認と聖化は

一つである」と言う。それはペラギウス的神人協力主義ではない。われわれがただ恩寵に

よって生きるとき、その恩寵はわれわれの魂の最も深いところまで照らし出し、われわれ

の生の全体を神へと向かうものへと造り変え、神の栄光のための道具としての神の共働者

とするのである。それゆえに体験そのものが目的ではなく、体験を通して真に神を求める

者へと変えられることがわれわれの生の最終的な目的でなければならないのである。 

 

４．バルト 

 

バルトは、シュライアマハー、カント、リッチュル、また彼と同時代を生きたブルンナ

ーとも異なり、祈りは何にもましてまず求めでなければならないと述べ、求めとしての祈

りの重要性を強調した。祈りにおいて神に聞くという受動性のみを強調しがちな祈祷論が

                                                 
71 カント『啓蒙とは何か』篠田英雄訳、岩波書店、1950 年、７頁。 
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多い中で、祈りが求めであるという重要な真理を正しく強調しているところにバルトの神

学的嗅覚の鋭さ、またフォーサイスとの神学的類似点を見出すことができる。ただしバル

トは、祈りの本質を求めとして定義し、その求めは神ご自身の運動の中に起因するという

ことを正しく指摘しているが、贖罪と祈りの根拠を神ご自身における格闘にあると明確に

述べたフォーサイスほどには祈りの格闘性について論じてはいない。 

「求めてとしての祈り」と題した第２節の冒頭においてバルトは次のように言う。「わ

れわれは今、前提－それの有効妥当性をわれわれは前の部分で暗黙のうちに考慮に入れた

前提－を前面に押し出すことにする。祈りは決定的に願い[求め]－神に向けられた願い[求

め]、しかしとにかく願い[求め]－である」72。また祈祷論の結論として次のように述べて

いる。「祈りは誡めに基づいている。それは願い求めである。それは全キリスト教会の祈り

である。それはその聞きとどけを確信している祈りである」73。 

バルトがこれほどに祈りにおける求めの要素を強調した要因は、人間の内には神に向か

って差し出すのにふさわしいものなど何もないという彼の人間観にあった。彼は、人間は

神の前でまったく無力な存在であるにもかかわらず、その無力さは諦めや意志の働きの休

止としてではなく、空の手を神に向かって広げ、それを満たしてもらうように祈り求める

積極的な意志として表れるべき無力さであると言う。それゆえに、人間が空の手をもって

神の前に出るとき、それこそがまさに神との正しい関係に生きている状態であると言う。

「彼が全くただ、願い求めつつ神のところにくる時に、彼は空の手でもって神のところに

くる。しかし、人間の手が神の前で広げられ、神によって満たされるためには、まさに空

の手が必要なのである」74。そして彼は、神がそのような人間の願い求めを聞き届けて、

ご自身の意志を変更されることは、神の全能の断念を意味せず、まさにそのことにおいて

神の尊厳は現れると言う。「神がその被造物の願い求めに対して、ご自分の意志の中で場所

を与え給うことができるということから、神の尊厳さは成り立っている」。 

バルトは、祈りはイエス・キリストと聖霊のとりなしによって担われる神から発して神

へと戻る運動の軌跡として成立するものであることを次のように正確に定義している。「わ

れわれはもう一度ここで、イエス・キリストと聖霊のとりなし－われわれの人間的な願い

                                                 
72 カール・バルト『教会教義学 創造論 第４巻 第１分冊』吉永正義訳、新教出版社、

1985 年、181 頁。 
73 バルト『教会教義学 創造論 第４巻 第１分冊』209 頁。 
74 バルト『教会教義学 創造論 第４巻 第１分冊』182 頁。 
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求めを、神から発しており神へと戻ってゆく循環の中での部分運動たらしめているイエ

ス・キリストと聖霊のとりなし－のことを考えることがゆるされるであろう」75。。そして

それゆえにわれわれが熱心に祈らなければならないと言うときの祈りの熱心さの根拠も神

ご自身の中に見出されるものでなければならないと述べる。それはわれわれが本論文の第

３章の「祈りの格闘性の根拠」の中で論じる「祈りは十字架から汲み出さなければならな

い」というフォーサイスの祈祷論と一致している。 

バルトは、祈りは神から始まって神へと戻る循環運動の軌跡の上で成立するのであるか

ら、必ずしも人間の側の不足が祈りにつながるわけではないことを次のように述べている。 

 

「いかなる不足[すること]も欲し望むこともそれとして彼に対して、願い求めつつ神

に身を向けることを必然的にしない。換言すれば、いかなる外的あるいは内的な欠乏

とそれに対応してまたその除去を願う願望も－そこで、人間がこの事柄において、願

い求めつつ神に身を向ける代わりに、おそらくまた自分で自分を助けようとし、おそ

らくはまたほかのものたちや事物の自然的経過によって、運命によって、あるいはま

た偶然や表向きすべてのことをいやす[と言われている]時[間]によって自分を助けさ

せることができる二者択一が全く排除されているような[外的あるいは内的]欠乏と[そ

れの除去を願う]願望－も存在しない。危急[な状態そのもの]が祈ることを教えるとい

うことも本当ではない」76。 

 

更にバルトは、神の中にすべての良きものが存在するという人間の知識も祈りの根拠と

ならないと述べる。 

 

「神の中に一切のよきものと救いに益となるものが存在しており、それらのものは神

から由来し、神から出ているということについての知識が、それ自身、そのようなも

のとして、人間を祈りへと、したがってあの願い求めへと、導くであろうといった事

                                                 
75 バルト『教会教義学 創造論 第４巻 第１分冊』189 頁。この箇所を鈴木正久は次の

ように訳している。「この求めは何か漠然たるものにではなく、神の戒めによって神に向け

られていることである。そてここには、イエス・キリストと聖霊の執り成しがある。われ

われの求めは、この神から出てきて神に戻る軌道の上で運動させられるのである」。バルト

『キリスト教倫理Ⅰ』鈴木正久訳、新教出版社、1964 年、169 頁。 
76 バルト『教会教義学 創造論 第 4 巻 第 1 分冊』170 頁。  
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情でもない。それとまさに逆である。この確信があの形‐それの中で、その確信が祈

りに反対するよく知られた議論に導き、祈らないことの根拠となるあの形‐をとるこ

とがありうるのである」77。 

 

ここでバルトは述べているのは、われわれが本論文で反駁しようとしているキリスト教

的宿命論に導く誤った摂理信仰である。言うまでもなく神が常に最善をなしておられると

いう知識は正しい知識であり、われわれが学ばなければならない信仰である。しかし真剣

な祈りを伴わない摂理信仰は、神は常に最善をなしておられるのに、なぜ人間が祈りによ

ってそのような神の意志を変更してもらう必要があるのだろうか、という考えに陥り、わ

れわれは神に祈り求める必要はないという結論に至り得るのである。 

バルトはこのように議論を展開した上で、祈ることは願い求めであるということは確か

に本当であるが、「人は、われわれが今、暗示したように、神に向けられた願い求めの概念

をいくら分析しても、それらの要素のうちのどの中にも、そのような願い求めを必然的に

する根拠を見出さないであろう」78と言い、「あの願い求めへと実際に来るとしたら、それ

への根拠はこの円の外部になければならない」と結論づける。それゆえにバルトは、「われ

われの人間的な願い求めを、神から発しており神へと戻ってゆく循環の中での部分運動た

らしめているイエス・キリストと聖霊のとりなし－のことを考えることがゆるされるであ

ろう」79と言うように祈りの根拠を人間の熱心さにではなく神の側におくのである。 

バルトが求めの重要性をよく知っていたこと、そしてその求めは、聖霊によって神の意

志が人間の意志に迫ってくることによって与えられるという理解は、ブルームハルトとの

親しい交流を通して、あのメットリンゲンで戦われた２年間の激しい戦いを想定していた

はずである。ブルームハルトは、あの祈りの戦いに「抗し難い力で投げ入れられた」と感

じていたのであり、「そして今も、私を導いているのは、何か直接的な衝動である」と述懐

している。そしてこの直接的な衝動のゆえに、すなわち自分を超えたところから来る力に

よってこの祈りの戦いに投げ入れられたという自覚のゆえに、彼が「暗黒の力との肉薄戦」

と呼んだ祈りの戦いの只中にあっても、祈りの手を下ろさずにねばり強く祈り続けること

ができたのである。彼は次のように言う。「この直接的な衝動ということが、その後しばし

                                                 
77 バルト『教会教義学 創造論 第４巻 第１分冊』170 頁。 
78 バルト『創造論 第４巻 第１分冊』172 頁。 
79 バルト『創造論 第４巻 第１分冊』189 頁。 
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ば、私にとっての唯一の慰めであった。なぜかと言えば、当時まだその恐ろしい展開を予

想できなかった問題に、かかわりを持つようになったのは、自分自身の選択や思い上がり

によることではないということを、この直接的な衝動ということが、私に確信させてくれ

たからである」80。   

このようなブルームハルトの述懐は、祈りの格闘性を単なる熱狂主義という言葉で片付

けてはいけないということをわれわれに教える。つまり先ほどのアハズ王とヒゼキヤ王の

例のように、われわれが危機に遭ったときに熱心に祈れるかどうかは、人間的な情熱の有

無ではなく、神との人格的関係が正しく保たれているかどうかという点に懸かっているの

である。バルト神学の特徴は「キリスト論的集中」という言葉で最もよく説明されるが、

彼の祈祷論もキリスト論へと集約されていく。つまり人間は自らの熱心や熱狂によってで

はなく、キリストを仲保者としてキリストの御名に依りかかることによってのみ祈ること

ができるという理解である。それゆえに、バルトもフォーサイスと同様に、祈りの本質を

神と人間との人格的関係、契約関係の本質としての自由の行使の中に見る。すなわち、危

機において祈らないことは、創造において与えられ、十字架において贖われた自由を行使

しないことであり、神との契約に生きていないことになると言うのである。バルトは、次

のように述べる。 

 

「祈ることの根拠は、神の前での人間の自由、換言すれば、ゆるし－神が人間にその

ために与え給い、人間にとってそのようなものとして、まさにそれが神によって彼に

与えられたが故に、誡めと命令となる。したがって必然性となる、ゆるし－である。

人間は、神によって造られたように、神の前で自由でありつつ、全くただ、立ちまさ

った、尊厳な、明白な神の意志のもとにおかれている。したがって人間は、その能力

と無能力、ふさわしさとふさわしくない姿、祈りに[対して]気持が向いているか向い

ていないか、意欲があるかないか、ということは問われておらず、むしろただ、神の

意志が今やまさに彼を通して、彼の中で、起こる以外の事情でありうるだろうか、し

たがって、彼は今やまさに、すべての可能な異議の申し立てや懸念を顧慮することな

しに、祈らなければならないのではないか、ということが問われている」81。 

                                                 
80 井上良雄『神の国の証人 ブルームハルト父子』新教出版社、1982 年、75 頁。 
81 バルト『教会教義学 創造論 第４巻 第１分冊』吉永正義訳、新教出版社、1985 年

173 頁。 
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このようにバルトは、祈りは神の戒めであり命令であると言う。それゆえにわれわれが

神に祈ることそのものが神が欲されることであり、神の意志を行うことになるのである。

フォーサイスは「祈らないことは最悪の罪である」と端的に述べたが、それは神と人間と

の契約を祈りの関係に見ていたバルトの議論を突き詰めた言葉である。 

バルトは教義学の中で病の問題を取り上げたとき、病という神の秩序を破壊する敵の出

現を前にしてキリスト教的宿命論に陥ってしまい、祈ることをしない教会に対して、祈り

という事柄(Sache)が起きるべきであると述べ、勝利者キリストの御名によって抵抗し、戦

うことを勧めた。彼は敬虔主義的キリスト教と一線を画した新たな神の国の理解をもって

いたブルームハルトの霊的な継承者として祈りにおいて戦うことの重要性を熟知していた

のである。 

そしてバルトは、祈りを神において始まる運動として考えるゆえに、悔い改めもまた神

から始まる運動の中におかれなければならないと指摘する。すなわち、われわれのすべて

の求めは悔い改めと赦しをまず必要としているとよく言われるが、悔い改めが実際に真剣

に行われるためには、悔い改めさえも神に真剣に求める以外にないと言うのである。バル

トに決定的な影響を与えたブルームハルトの神学に敬虔主義における「悔い改めを迫るキ

リスト教」に対する批判があると言われる。悔い改めを神の恩寵の前提条件とする敬虔主

義の方法に対して、悔い改めさえも真の意味では神の恵みにおいてのみなされ得るものだ

からである。それゆえに悔い改めの前に神の光を求める真剣な祈りが先行すべきである。

確かに悔い改めに先行する神への求めの重要性を正しく指摘しているバルトの祈祷論は秀

逸である。バルトは何ゆえに祈りの中心が求めであるのかをさらに一歩踏み込んで以下の

ように論じている。  

 

「正しい祈りはまた感謝の祈り、また悔い改めの祈り、また崇敬の祈りでもあるとい

うことが疑われたり、否定されたりしてはならないということは明らかである。しか

し、正しい祈りが決定的に、その中心において、それをほかならぬまさに祈りとする

点において、願い求めであって、ただ願い求めとしてだけ受け取られることができ、

それからまた感謝、悔い改め、崇敬であるということは確かでなければらない。あれ

らすべてのそのほかの要素はこのひとつのことに対して、独立的となってはならず、
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むしろそれらはこのひとつのこと、願い求めとしての祈り、の要素である」82。 

 

われわれは、祈りの中心が求めであるというバルトが強調する真理をよく見直すべきで

あり、「まさに服従の中で願い求められるが故にこそ、それはまた[隠し立てしない]あから

さまの、われわれの必要を実際に言い表している、すべての必要な留保と直面して自由な、

喜ばしい、大胆な願い求めであることがゆるされ、そのような願い求めでなければならな

いのである」83という彼の勧めに耳を傾けなければならない。 

 

５．ブルンナー 

 

フォーサイスは祈りにおいて神の意志に打ち勝つほどに祈る格闘性を強調するが、ブル

ンナーは次のように神の意志に影響を与えるための祈りは信仰とは異なる地盤から出たも

のであるとさえ言う。「それなら人間は彼の祈りによって神の意志に影響を与え得るであろ

うか。この言い回しは、それが信仰とは別の地盤から生じたものであることを暴露してい

る。神の意志への影響
．．

など問題にならない。というのは、このようなものは神を客体とし、

祈りを原因にしてしまっているからである」84。 

近藤勝彦は、ブルンナーが自身の教義学の中で「祈りの神学」を重視したことを評価し

ているが、しかしその「祈りの神学」の内容に関しては、厳しい批判を加えている。近藤

の批判は的を射ており、本論文における主張と軌を一にしており、その批判の中心は、ブ

ルンナーが祈りの聴許を神の全能の現れとしてではなく、神の全能の断念と考えた点にあ

る。「神はわれわれの自由に場を与えるために言わば彼の全能を引っ込め、同じように神は

この場で被造物に対する彼の独立性を断念される」85。このようなブルンナーの言葉を近

藤は次のように批判する。 

 

「神が『祈りを聞き、そして聞きいれてくださる』ことを、神の『全能の差し控え』

とか『自己限定』、あるいは人間に対する神の『依存性』として理解すべきであろうか。

                                                 
82 バルト『教会教義学 創造論 第４巻 第１分冊』188 頁。 
83 バルト『教会教義学 創造論 第４巻 第１分冊』191 頁。 
84 ブルンナー『ブルンナー著作集 教義学Ⅲ 下』第５巻、大村修文訳、教文館、1998
年、179 頁。 
85 ブルンナー『ブルンナー著作集 教義学Ⅲ 下』178 頁。 
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われわれにはこの点は深く疑問として残ることである。むしろ祈りを聞かれる中にこ

そ、神の全能が現れていると考えるべきであり、そこでこそ聖名を賛美することが必

要であると思われる。神はその限定や弱さにおいてではなく、その大能の御力と自由

な恵みにおいて、私たちの祈りを聞いてくださり、ある意味でご自身の摂理の中に愛

による変更を加えてくださるのではないか」86。 

 

近藤は、フォーサイスとブルンナーの祈祷論の相違を両者の創造論における違いに起因

すると正しく指摘している。ブルンナーは次のように言う。「神がわれわれのために存在す

る故に、われわれは造られたのであり、神が自己を伝達せんと欲する故に、世界はあるの

である」87。この言葉は、ブルンナーが、神は人間のために存在するという 19 世紀の人間

中心の自由主義神学をいまだ克服していないことを表している。対照的にフォーサイスは、

確かに創造は神の自己限定であるが、その目的は、人間に自由意志を与えて神の意志を積

極的に行う協働者に造り変えることによって神のより高い意志が成就するところにあるの

であり、そこにおいてこそ神の超越性が啓示されていると言う。 

ブルンナーは、「我と汝」という言葉を用いて神と人間との人格的関係概念を聖書の中

に再び見出したことによって偉大な神学的貢献をなしたが、人間は単に神に対向する存在

であるだけはなく、創造において与えられた自由意志を用いて神に祈り求める存在である

と理解するまでには至っていない。それは、彼が人間に賦与された自由を正しく評価して

いないところに起因する。彼は「人間は制約された自由をもつ」と言う。この点はフォー

サイスの「基礎づけられた自由」という言葉と類似している。しかし問題はブルンナーの

「制約」という言葉のもつ意味である。フォーサイスが基礎づけられた自由と言うとき、

その基礎は神の自由を意味するのであり、神の自由にあずかるがゆえに人間は真に自由で

あり得ると考える。すなわち彼は「嘆願的祈りは、神が自由のために、自由において創ら

れた世界の中での、神と人間のなす協力的労働である」。(Petitionary prayer is man’s 

co-operation in kind with God amidst a world He freely made for freedom88.)と言うよう

に、創造の本質を神の自由として考える。絶対的に自由な神はご自身の創造に責任をもた

                                                 
86 近藤勝彦『啓示と三位一体』257 頁。 
87 ブルンナー『ブルンナー著作集 教義学Ⅱ』第３巻、佐藤敏夫訳、教文館、1997 年、

14 頁。 
88 フォーサイス『祈りの精神』72 頁。Forsyth, Soul 57. 
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れるのであるが、原罪によって神のかたちとしての自由が壊れた人間は神に対して責任を

果たすことを拒否する。このようにフォーサイスは、自由と責任応答性は不可分離である

ことを正しく捉えている。 

それに対してブルンナーは「動物と神はいかなる責任応答性ももたない。動物は責任応

答性の下部に、神は責任応答性の上部に立つからである」89と言い、神の自由と責任応答

性とは本来的に両立し得ないと考える。しかし、聖書の神はご自身が与えられた約束、言

葉に対して徹底的に責任を負われる神であるからこそ神は自由であると言うことができる

のではないだろうか。すなわち神の全能は聖なる愛として現れる全能であり、いかに神で

あろうとも、いや神であるからこそご自身の聖性を偽ることはできないのである。われわ

れの祈りを聞かれることを約束された神は、ご自身の聖性にかけてその約束を守り通され

るのであり、そこにわれわれの祈りの聴許の根拠がある。それゆえにわれわれが熱心に祈

るとき、ブルンナーが言うように神の「全能の差し控え」や「自己限定」を神に求めてい

るのではなく、神がわれわれの祈りを通してご自身の御業を行うという約束を果たされる

という神の聖性を告白しているのである。 

ブルンナーとフォーサイスの神の自由に関する理解の相違は、神が人間の祈りを聞かれ、

ご自身の低い意志に変更を加えることは、神の弱さや人間の願いに対する妥協のゆえであ

るのか、あるいはそこにおいてこそ神の全能の御力が現れているのかという重要な違いに

つながる。もし祈りによって神の意志に影響を与えることが神の弱さのゆえであるのなら、

確かに 19 世紀の自由主義神学者が口をそろえて強調するように、嘆願の祈りは人間の利

己的な願いに神の意志を妥協させることとなり、神に対する敬虔な姿勢とはかけ離れた姿

勢となる。しかしイエスがあれほどに熱心に祈ることを強調し、実際に父なる神と格闘し

て祈られたように、まさにわれわれが祈ることにおいて神の意志が実現され、神の力が発

揮されていくというのが聖書の証言である。フォーサイスは人間の自由は神の意志を制限

するのではないことを次のように述べる。 

 

「われわれは、神がわれわれが反抗することを意志されるがゆえに反抗する。人間の

道徳的自由が神の意志を制限しないのと同様に、そのことによって人間が神の意志を

制限することはない」。(We resist because God wills we should.  We are not limiting 

                                                 
89 ブルンナー『ブルンナー著作集 教義学Ⅱ』71 頁。 
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God’s will, any more than our moral freedom limits it90.)  

 

フォーサイスが神と人との垂直関係
．．

を受肉と高挙の原理を鍵とする垂直運動
．．

と言い換

えたことは、彼の祈祷論を理解する上で重要である。なぜならキリストにおける神と人と

の垂直運動こそが祈りだからである。フォーサイスは「祈りは下降と上昇の二重運動とし

てのキリストにおける神の受肉の原理に従う」(Prayer follows the principle of the 

Incarnation with its twofold movement, down and up91.)と言い、三位一体論を祈りにお

いて理解した。彼は、受肉におけるキリストの意志において神と人との垂直運動が始まっ

たと言う。彼はキリストの魂の中で息づく祈りを「継続的に神を尋ね求める人間と継続的

に人間の中に入られる神という垂直的な行為」(vertical action in which man is constantly 

seeking unto a God and God is constantly passing into man92)と呼んだ。 

フォーサイスは「神の自己謙卑」(The Divine Self-emptying)と題する説教で、フィリ

ピ 2 章のキリスト賛歌の釈義を通して創造論をキリストの受肉、ケノーシスと関係づけて

いる。そこで問題となっているのは、神はその弱さのゆえに自己を限定されたのか、それ

とも強さのゆえであるのかという問いである。フォーサイスは、神はまさに受肉において

自己を空しくされたことによってご自身の全能を証明されたと言う。「神がご自身を人間に

限定させる力は、神の永遠の力の本質的な部分である。その力がなければ神は創造するこ

とができなかった。そして創造は受肉の始まりである。(Creation is the beginning of 

Incarnation.)それは神の自己集中(self-concentration)である」93。 

フォーサイスは「無限は有限を受け入れ得る」と言い、神は全能であるゆえに人間の姿

をとることができたのであり、われわれの祈りは受肉と高挙におけるキリストの垂直運動

の中で成立すると言う。すなわち受肉において神は神であることをやめられたのではなく、

まさにそのことによってご自身の全能を発揮されたのであり、それゆえにわれわれの祈り

は引き上げられるのである。それはわれわれの弱さに起因する祈りではなく、創造におい

て与えられた人間の自由意志が贖われていく力強い祈りである。フォーサイスが言うよう

                                                 
90 フォーサイス『祈りの精神』60 頁。Forsyth, Soul 87. 
91 フォーサイス『祈りの精神』27 頁。Forsyth, Soul 18. 
92 Forsyth, The Person and Place of Jesus Christ. London: The United Reformed 
Church, 1999, 334.（以下、Person と略す）。 
93 Forsyth, A Sense of the Holy: An introduction to the Thought of P.T. Forsyth through 
His Writings. Eugene, Oregon: Wipf and Stock, 1996, 5. 
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に贖罪の心は祈りであり、受肉は何とかして人類を救いたいという神の贖罪の心が現れた

神の行為である。彼は「受肉は贖罪を通して理解しなければならない」と言うが、それは

受肉の目的は贖罪以外の何ものでもないからである。創造の目的は神との人格的関係の確

立であり、贖罪の目的はその回復である。彼が「第二の創造は第一の創造を排除せず、尊

重する」と言うとき、まさに贖罪によって創造において与えられた神と人間との人格的関

係、すなわち祈りの関係が回復されることを意味する。このように祈りにおいて創造論と

贖罪論が結びつくのである。 

 

「信仰の祈りは、全世界すなわち全体としての世界が、神へ指向するように創造され

たことを認識させる。祈りは世界完成を指示するしるしである。われわれは祈りにお

いて、全世界が創造された目的をまさに実現しているのである」。(It is to realize that 

for which the whole world, the world as a whole, was made.  It is an earnest of the 

world’s consummation.  We are doing what the whole world was created to do94.) 

 

 ブルンナーの創造論においては神の自由の占める位置が曖昧であり、それゆえにイエ

ス・キリストの受肉の真理に対する理解が曖昧である。彼は「処女から生まれたのではな

い方の本質をこそ、キリストなるイエスの使徒的教説は解釈している」95と言い、明確に

処女降誕を否定する。さらに「イエスの認識は人間から神の子へと、そして神性へと通じ

る」、「新約聖書においてはイエスの人間的生の報告、福音書がはじめに来る。われわれが

人間イエスに出会うことによって、この出会いを通じて神認識に至るためである」96と言

い、福音書に記されている人間としてのイエスの理解からキリストの告白に至るという順

番が重要であると考える。確かに受肉の中心がキリストのケノーシス(自己卑賤化)である

ことはフィリピ人への手紙２章でパウロが「キリストは、神の身分でありながら、神と等

しい者であることに固執しようとは思わず、かえって自分を無にして、僕の身分となり、

人間と同じ者になられました」と記しているように聖書の重要な証言である。そしてそれ

はルカ伝においてイエスが貧しい家畜小屋で誕生されたという記述と一致する。しかし受

胎告知において「神にできないことは何一つない」という神の全能を天使が告げ、その言

                                                 
94 フォーサイス『祈りの精神』72 頁。Forsyth, Soul 58. 
95 ブルンナー『ブルンナー著作集 教義学Ⅱ』351 頁。 
96 ブルンナー『ブルンナー著作集 教義学Ⅱ』351 頁。 
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葉が処女降誕という奇跡を通して事実となったことを福音書が証言していることは、受肉

という神のケノーシスにおいてまさに神の全能が現れていることの証言であり、われわれ

は福音書におけるイエスの生涯そのものにおいて、神の「全能の差し控え」ではなく、わ

れわれの罪を担うために人間となられるほどにご自身の聖なる愛を貫かれた神の全能を見

なければならない。そうでなければ、ゲッセマネにおける御父の意志に反抗してまで祈ら

れた御子の格闘的祈りの中に御子の神性を見出すことはできない。その結果として、聖書

があれほど強調する求めや格闘的祈りは失われ、諦めや黙従のみを敬虔な祈りと認めるこ

ととなる。われわれはこの点を第３章で詳述する。 

 

６．ハレスビー、マーレー 

 

フォーサイスが神学者として祈りにおける人間の意志の働きを積極的に評価したこと

は決して自明のことではないことは、たとえばノルウェーのルター派の神学者であるO.ハ

レスビーとの比較を通してよく理解することができる。ハレスビーの『祈りの世界』は日

本で最もよく読まれている祈祷論の一つであるが、彼はその中で祈りにおける人間の無力

さを強調して次のように述べている。「無力ということは、祈る人の心に認められる第一の

確かなしるしです。祈りは、本質的には無力な人のためにのみ備えられたものだと思いま

す。祈りは、無力な人の最後の逃れ場です。一番最後の逃れ場なのです。私たちはいろい

ろのことを試みた後、最後に祈りの道へと逃れるのです」97。「無力さこそは、あらゆる祈

りの基礎なのです」98。 

ハレスビーがこの書の冒頭において「イエスが、私たちを動かして祈らせてくださるの

です」99と述べて、祈りの主導権が人間にではなくて神の側にあることを強調したことは

重要な指摘である。しかしわれわれが本論文で問題にする点は、フォーサイスが、人間が

神の低い意志に反抗してより高い意志の実現を引き出すほどに格闘的に祈ることが神の御

心にかなうことである、と述べたのとは対照的に、ハレスビーは祈りにおける人間の意志

の働きを積極的に評価していない点である。ハレスビーは、「祈りの戦い」という章におい

て、われわれが祈りにおいて戦う相手は神ではないと断言している。 

                                                 
97 O.ハレスビー『祈りの世界』鍋谷堯爾訳、日本基督教団出版局、1998 年、15 頁。 
98 ハレスビー『祈りの世界』67 頁。 
99 ハレスビー『祈りの世界』９頁。 
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「これまで祈りの戦いは神に向かっての戦いであると考えられてきました。そこには

神が恵みの賜物を出し惜しみしておられるという考えがあります。ですから、いろい

ろな方法を使って神の手から恵みをもぎ取らねばなりません。 

祈りとは、神を説得して、求めに答えてもらう手段だと考えられてきました。祈り

に成功するとは、祈る人が神と戦い、願いでもって神を襲撃し、泣きわめく悩みでも

って納得させ、最終的に神が折れるまで執拗に食い下がることなのです。 

祈りについてこのような考えが異教的であって、キリスト教の教えから外れている

ことを知るためには、聖書をたくさん見なくても充分です」100。 

 

ハレスビーはこのように述べて、祈りにおいて人間が神の意志に影響を与え得るという

考えを「異教的」であり、「信仰とは別の次元が生じた」ものであると切り捨てたブルンナ

ーと同じく格闘的祈りを否定している。この点に関して D.ブローシュ(Donald G. Bloesch)

の以下の批判は興味深い。 

 

「ハレスビーは祈りの生活における格闘性を知っているにもかかわらず、彼の霊性の

静寂主義的、神秘主義的要素は、その福音主義的(evangelical)要素よりも支配的であ

る。あまりにもしばしば、彼にとってその格闘は苦悩に満ちた叫び(anguished cry)で

はなく痛みのない明け渡し(painless surrender)である。聖霊の働きの強調は、人間の

側の努力を打ち消すほどである。ハレスビーにとって祈りは絶え間ない戦いであるよ

りも友との語らいである。彼は祈りにおける格闘について言及するが、それは神との

格闘ではなく、自分自身、また世界の混乱との格闘であることは明白である。また彼

は確かに暗闇の力と格闘する祈りを認める。彼はわれわれの無力さと、強さにおいて

ではなく弱さにおいて神にすがりつくことをあまりにも強く主張する。さらには、神

の愛がほとんど神の聖を打ち消すほどに強調されている。ハレスビーにとって祈りの

本質は、『神に対するわれわれの心の態度』、『聖なる受動性』である」101。 

 

                                                 
100 ハレスビー『祈りの世界』117 頁。 
101 Donald G. Bloesch, The Struggle of Prayer, San Francisco: Harper & Row, 1980, 
151. 
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ブローシュは、ハレスビーが神の意志と戦う祈りを強調しなかった理由を聖霊の働きの

強調のゆえであったと説明しているが、祈りにおける聖霊の働きの強調が人間の努力を打

ち消す結果になるとは考えられない。なぜならパウロが、またカルヴァンが言うように、

聖霊はわれわれの霊と共にうめきつつとりなされる方であり、われわれをして強く神の恵

みを求めるようにさせるからである。フォーサイスもまた神の意志に対する従順を強調す

るが、それはハレスビーのように神の胸に頭をもたれかけるような受動性ではなく、神に

切に祈り求める積極的、能動的姿勢を強調する点において非常に対照的である。 

フォーサイスとハレスビーの祈祷論における意志の働きに対する評価の違いは、創造に

おいて人間に与えられている自由をどのように理解するのかという創造論にまで神学的に

掘り下げて論じられなければならない。ハレスビーは次のように述べる。 

 

「祈りにおける無力さは、身体の麻痺した状態とかリュウマチの人に似ています。最

初は苦痛だけですが、やがて無力さが高じると、スプーンを口に持ってゆくことも顔

をかくこともできなくなります。彼が前にしていたのと同じように一生懸命手足を動

かそうとすればするほど、強い反動と内的衝動を経験するのです。しかし、この患者

が、病気と戦うことをやめて、その無力さに自らをゆだねるようになったときに注目

しましょう。彼は前と同じように無力です。しかし、もはやその無力さが彼を不安に

陥れたり、苦しめたりしません。無力さは彼自身の一部となり、彼の動作や態度のす

べてにその特徴を示すようになります」102。 

 

果たして聖書は、人間に病気に対して身を委ねきってしまうことを求めているのだろう

か。フォーサイスは、祈りにおける謙遜と諦めに満ちた柔弱な姿勢を取り違えてはならな

いことを強調して次のように言う。「思惟を祈りから追放してきたのと同じぐらいに意志を

祈りから追放することによって、霊的生活を希薄にし、性格の活力を奪い、謙遜を単なる

黙従に、敬虔を単なる柔弱なものにしてしまう敬虔主義的運命論(pietist fatalism)を警戒

しよう。『多くの宗教の災いは、人間が力によらず、自分の弱さによって神にすがりつくこ

とにある』とメレディスは述べている」103。そしてわれわれが警戒しなければならないこ

とは、病気や戦争といったわれわれの身に降りかかってくる問題そのものではなく、問題

                                                 
102 ハレスビー『祈りの世界』25 頁。 
103 フォーサイス『祈りの精神』66 頁。Forsyth, Soul 91. 
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の解決のために意志を注いで祈ろうとしない失望、諦めの態度であると言うのである。 

 

「柔弱な黙従が人々に人気があるのは、それがより聖であるからではなく、より容易

だからである。安易な福音はキリスト教を攻撃する消耗である。それは信仰を犯す結

核菌である」。(The popularity of much acquiescence is not because it is holier, but 

because it is easier.  And an easy gospel is the consumption that attacks 

Christianity.  It is the phthisis to faith104.) 

 

パウロは明確に「被造物がすべて今日まで、共にうめき、共に産みの苦しみを味わって

いることを，わたしたちは知っています」(ローマ 8:22)と言い、被造物、すなわち神によ

って創造された自然界全体が共にうめき、戦っていることを記している。そしてパウロ自

身、自らに降りかかった身体的な病を離れさらせてもらうよう、３度も主に願ったと告白

している。ユダヤ人にとって３度とは徹底的にという意味であるから、彼は激しく病の癒

しのために祈ったというのである。そしてその結果として、「わたしの恵みはあなたに十分

である。力は弱さの中でこそ十分に発揮されるのだ」(２コリント 12:8)という主の言葉を

直接に聞いたのである。そのパウロの言葉が、病に身を任せてしまうという諦めの態度と

はまったく異なることは明らかである。 

そしてパウロはその苦しみは産みの苦しみであり、人間のみならず被造物全体はその産

みの苦しみとしての格闘的祈りを通して終末における完成へ至ると言う。フォーサイスは

そのパウロの言葉を次のような言葉で言い換える。 

 

「祈りは、創造の秘義とその運命を開示するものであり、そこに向かって全被造物は

産みの苦しみをしていると見られる。それは進化の負う重荷である。被造物は心から

の期待をもって神の子たちの出現を待望し、すべてがそれに向かって突き進むのであ

る。自然は祈りにおいて本来の自然となる」。(Prayer is seen to be opening secret of 

creation, its destiny, that to which it all travails.  It is the burthen of evolution.  

The earnest expectation of the creation waits, and all its onward thrust works, for 

the manifestation of the sons of God.  Nature comes to itself in prayer105.)  

                                                 
104 フォーサイス『祈りの精神』66 頁。Forsyth, Soul 91. 
105 フォーサイス『祈りの精神』148 頁。Forsyth, Soul 31. 
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彼のこの「自然は祈りにおいて本来の自然となる」という言葉は重要である。なぜなら

われわれは「自然」を無力、諦めといった意味で用いることに慣れているからである。し

かし聖書の自然観は、自然の背後に創造における神の意志が働いており、自然は完成に向

かって進んでいるというものである。それゆえにハレスビーが言うように、われわれが病

気に直面したときにその病気のなすがままに委ねることは、決して敬虔で謙遜な姿勢では

なく、今なおその完成の途上にあってうめき苦しんでいる自然に反する姿勢であるといわ

れなければならない。フォーサイスは次のように言う。 

 

「病気が神の意志により罪に加えられる刑罰だとしても、医薬はあくまで病気への対

立物として存在する。医者は諦めが自分たちの敵であると言うであろう。もし患者が

初めから諦めてかかり、すべての努力を放棄して、生きようとする意志がまったくな

いならば、医者は希望を捨てるであろう。神の意志と戦うことが医者の仕事であり、

それに力を合わせることは医者の同志である。なぜであろうか。神が抵抗を欲して病

気を与えられるからである。すなわち、神は病気との苦闘を通して人間がより強くな

り、自然に対する支配とその才略にあふれる者となるために病気を与え、人間の抵抗

を欲したもうのである」106。 

 

フォーサイスは、病気において神の意志と戦うという表現を用いるとき、ハレスビーが

「願いでもって神を襲撃し、泣きわめく悩みでもって納得させ、最終的に神が折れるまで

執拗に食い下がる」と揶揄するような幼稚な態度を指してはいないことは明らかである。

それは彼の次の言葉に表れているように、われわれの祈りを通して自然を完成に導かれる

神の救済の意志、贖罪の意志にわれわれが意志をもって参与する積極的な姿勢である。「被

造物全体は十字架に架かられた神の御子を告白し、神の審判を勝利へと前進させるために

うめき、苦しむ」。(The whole creation creaks and groans for the manifestation of the 

crucified Son of God, and bringing forth of His judgment unto victory107.)  

 

またハレスビーと同じく、祈りにおいて神の意志に打ち勝つほどの祈ることを強調した

                                                 
106 フォーサイス『祈りの精神』62 頁。 
107 Forsyth, The Christian Ethic of War 171. 
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フォーサイスと異なる見解をもっていた神学者として、おもに南アフリカで活躍した伝道

者のアンドリュー・マーレー（Andrew Murray）を挙げることができる。彼はヤコブの格

闘について次のように述べている。 

 

「神と争うもの、イスラエルという新しい名がヤコブに与えられました。なぜならあ

なたが神と人とに力を争って勝ったからです。あらゆる時代を通じて神の子たちはキ

リストの二つのたとえが教えることを理解していました。それは神がご自分を隠して

私たちから離れていようとされるのは私たちの内なる肉と自我と怠惰からでるものが

一切征服されるまでであって、そのときに私たちは神に勝ち、神は私たちをどうして

も祝福せずにはおられないということです」108。 

 

このようなマーレーの見解は、神の低い意志から神の高い意志へと変えてもらうための

神と人間の意志との戦いこそが真の祈りであるとするフォーサイスの理解からはやはり外

れていると言わねばならない。マーレーはしきりに願うことの必要性を強調してはいるが、

それによって人間の神に逆らう意志が打ち砕かれ取り扱われることが最も重要なこととし

て取り上げられており、祈りが神の御旨の前進のために重要なものであるという論点は影

をひそめている。 

ハレスビーもマーレーも、祈りの本質を御霊に導かれることに見ており、祈れないとき

には祈りの霊を求めて祈るべきことを教えていることは正しい。しかし御霊によってわれ

われがあずかるべき恩寵は神の救済意志の実現としての格闘的祈りであり、そのための手

段として御霊が用いられるのであって、決して御霊にあずかることそのものが目的ではな

い。ハレスビーが祈りの戦いに関して語るとき、われわれと御霊との交わりを妨害してい

る肉、サタンとの戦いのことを語っており、神との戦いに関しては語っていない。しかし

フォーサイスが祈りの本質は求めにあると言うとき、その祈りの戦いの対象はあくまでも

本質的には神であって肉でもサタンでもない。当然、祈りが戦いと言うときには悪魔ある

いは自分の肉との戦いが問題となるが、その場合においても、われわれが祈りにおいて目

指しているのは神の御心を行うことであることを忘れてはいけない。 

                                                 
108 アンドリュー・マーレー『とりなしの祈り』岡藤丑彦訳、1961 年、いのちのことば社、

45 頁。 
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第２節 実践神学の立場から 

 

筆者が本論文において祈りの格闘性を取り上げた動機は、きわめて実践的なものである。

それはフォーサイスが『祈りの魂』において切に訴えた祈りの格闘性の回復という課題を

現代教会のコンテキストの中で捉え直すことである。確かにフォーサイスは、教会から祈

りの格闘性が失われ宣教の情熱も失われている現実に対して預言者として警鐘を鳴らした。

彼は、ピューリタンの信仰精神を知り、またウェスレーに導かれたメソディストの生き生

きとした信仰のあり方を知る者として、彼の関係した教会の中に格闘的祈りが見られない

ことに危機感を覚えていたに違いない。そして彼が主張する「われわれの間で祈りはほと

んど格闘的でなくなってしまっている」(Prayer with us has largely ceased to be 

wrestling.)との嘆きは、またわれわれ現代の日本の教会の現実でもある。エゼキエルが破

れ口に立って祈る者がいないと嘆いたように(エゼキエル書 13:5)、教会が無力であるにも

かかわらずその現実を真正面から受け止めて神に祈ろうとしないことこそが、われわれ日

本の教会にとっての最も深刻な嘆きである。 

パウロは「だれがわたしたちを罪に定めることができましょう。死んだ方、否、むしろ、

復活させられた方であるキリスト・イエスが、神の右に座っていて、わたしたちのために

執り成してくださるのです」（ローマと言い、キリストは今も十字架につけられ

たままわれわれのためにとりなし続けておられるという神の救霊の熱い思いを語ったが、

われわれの教会の一体どこに父なる神のキリストにおける救霊の熱い祈りはあるのであろ

うか。 

隣国、韓国では朝 5 時からの早天祈祷会がほぼすべての教会で行われ、多くの聖徒たち

が涙を流して祈り続けていることとは対照的に、日本の教会で早天祈祷会を行っている教

会はほとんどない。このように切実な祈りがほとんど捧げられていないという現実をこそ

われわれは嘆かなければならないのである。それゆえにフォーサイスがしきりにねばり強

い祈り、格闘的祈りを回復するように訴えたことはよく理解できるのである。 

以下の部分はフォーサイス自身とは直接に関係しない部分であるが、フォーサイスが意

図した現代教会における祈りの格闘性の回復という課題が決して空虚な理想ではなく、事

実今日に至るまで多くの聖徒たちによって実現されてきたものであることを証明するため

に論じる。 
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１．ブルームハルト 

 

フォーサイスの生涯の晩年に起きた第一次世界大戦が、ヨーロッパの神学界に計り知れ

ない大きな影響を与えたことはすでに序章で述べた。その衝撃の中でカール･バルトという

偉大な神学者が生まれたのであるが、バルトの生涯において決定的な出来事は、第一次世

界大戦における神学的自由主義からの決別とブルームハルトを通して聖書の福音、神の国

のリアリティーとの出会いであった。ブルームハルトの伝記を書いた井上良雄は次のよう

に述べている。 

 

「バルトが世界大戦に際して覚えた神学の教師･先輩たちに対する失望については、す

でに記した。しかし、その失望は、単に彼らに対する失望に留まらず、シュライエル

マッハー以来の 19 世紀神学全般に対する失望になっていった。そしてさらに、彼の

神学に対する失望には、戦争イデオロギーに対して無力さを暴露し、戦争に向かう国

民戦線の一翼を担うようになった社会主義に対する失望も、加わった。そのような中

でバルトに光を与えたのが、ブルームハルト父子の思想であった」109。 

 

すでに論じたように、バルトが徹底的に神の啓示に焦点を当てて神学を展開しつつも、

その祈祷論において人間の側における求めの重要性を強調したことは、彼がブルームハル

トにおける祈りの戦いを知っていたからに違いない。われわれは神学者バルトの目を通し

てブルームハルトの戦いの本質をよく理解することができる。バルトは、『教会教義学』の

中心である「和解論」において、キリストの祭司、王としての職務について論じた後、預

言者としての職務について論じているが、それは今もなおわれわれに救いをもたらすため

に戦っておられるキリストの預言者としての職務である。それは、十字架と復活において

起こった神と人間との和解の客観的事実を救いの啓示として人間のもとに運び、それを認

識せしめ、その出来事に主体的に参与するように人間を招き入れる預言者としてのキリス

トの働きである。バルトは、キリストにおける和解の出来事を静的に理解せず、動的、歴

史的、目的論的に理解する。その際、彼は十字架において決定的に成就した和解の出来事

をわれわれのもとに運んでくる方もまたキリストご自身であると言う。すなわちキリスト

                                                 
109 井上良雄『神の国の証人』15 頁。 
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は、罪と闇の力に決定的に打ち勝たれた戦いを共に戦うようにわれわれを召し出されるの

である。それゆえにそこでの戦いの主人公はキリストご自身であり、その戦いはキリスト

において勝利された戦いに他ならない。バルトは次のように言う。 

 

「私は、この分節に、『イエスは勝利者だ！』という命題、というよりは叫び声を掲げ

た。その理由は、端的に言って、この（実際には叫び声として聞かれ読まれるべき）

命題こそ、イエス・キリストの預言者的業についての叙述が（したがってそれについ

ての物語が）いつもその下に立つべき標識だからである。この標識は、そこで行われ

るあの活動の成り行きについて－しかしそれと同時にその最初についても語る。しか

し、それと共に、それは、その出発点から目標に至るまでのその活動の経過の具体的

な力動性と目的論的性格についても語る。『イエスは勝利者だ！』というのは、そのた

めに語らなければならぬ最初にして最後の言葉－しかしそれと共にそのための決定的

な言葉である」110。 

 

 バルトはこのように「イエスは勝利者だ！」という命題は叫びとして聞かれるべきであ

り、決して観念的な概念としてではなく、今もなお歴史において生起し、劇として演じら

れ、人間の側においてもその命題を約束として固く握って戦い抜かれるべき言葉であると

言う。そしてこの和解論の結論と言える箇所において、彼はブルームハルトの戦いについ

て語った。 

ブルームハルトは33歳の若い牧師としてメットリンゲンの教会に赴任したのであるが、

その教区に一人のゴットリービンという悪霊憑きの女がいた。悪霊が彼女を襲うと憑依状

態となり、その苦しみは目を覆うほどのものであったとブルームハルトの伝記を書いた井

上良雄は記している。そのような悲惨な現実の中で、牧師であるブルームハルトのいる場

所で医師のシュペート博士が目に涙を浮かべて、病人をこのような状態にしておくとは、

この村に一人の牧師もいないのだと人は思うかもしれない、とつぶやいた。この言葉はそ

の場にいたブルームハルトの心を刺し貫いたという。彼はその時に不思議な体験をしたこ

とを報告書の中で以下のように語っている。 

 

                                                 
110 バルト『教会教義学 和解論 第３巻 第２分冊』井上良雄訳、新教出版社、1985 年、

９頁。 
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「日曜日の夕方、私はまた彼女のところに行った。彼女の友人も何人か、そこにいた。

私は、だまって、恐ろしい痙攣を見ていた。私は、少し離れた所に坐っていたが、彼

女は腕をよじり、頭を脇の方に曲げ、からだを高く上の方へ彎曲させていた。その口

からは、泡が度々流れ出て来た。これまでの経過から見て、そこには何か悪霊的なも

のが働いているのだということは、私には明瞭だと思われた。私には、これほど恐ろ

しい事態の中で、何の手段も助言も見出せないということが、苦痛であった。そのよ

うなことを考えている間に、一種の憤怒が私を捉えた。私は、飛び出していって、彼

女の硬直した手をつかみ、その指を、無理矢理に、祈るときのように組合わさせ、意

識を失った状態ではあったが、その耳に向かって、彼女の名を大声で叫んでいった。

『手を合わせて、主イエスよ、助けてくださいと、祈りなさい。私たちは、ずい分長

い間、悪魔の仕業を見て来た。今度は、イエスがなさることを見よう』。―すると、そ

れから間もなく、彼女は覚醒し、私が言った祈りの言葉をくり返し、痙攣はまったく

止んだ。それは、その場にいた者たちにとって、非常な驚きであった。それは、この

問題のための活動へと、私を抗し難い力で投げ入れた決定的な瞬間であった」111。 

 

この文章から分かるように、神は、病を通して働く悪魔に対する戦いの力を聖霊を通し

てブルームハルトに注がれたのである。われわれはこのような彼の戦いに熱狂主義という

レッテルを貼り、シュライアマハーが強調した人間の宗教的感情や敬虔さの問題としてし

まってはいけない。なぜならブルームハルトが「今も、私を導いているのは、何か直接的

な衝動である」と述べているように、彼の戦いの衝動は自然的な宗教的熱心などではなく、

神が彼をこの戦いに投げ入れられたという神の主権が明確に意識されていたからである。

シュライアマハーが「絶対依存の感情」と表現した宗教観は、神と人間との区別を曖昧に

するものであったが、ブルームハルトは激しい祈りの戦いの最中にあってもその区別が決

して曖昧になることはなかった。バルトは、ブルームハルトが人間の意志における戦いを

強調したことは、人間の思い上がりによるものではなく「人間をご自身にとって、信仰に

とって、神を求める叫びと呼びかけにとって、当然のものとして要求する神」112であり、

「彼自身の牧会者としての介入は、本来的・決定的には、彼自身によってではなくイエス

                                                 
111 井上良雄『神の国の証人』74 頁。 
112 バルト『19 世紀のプロテスタント神学 下 第２部 歴史』349 頁。 
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御自身によって遂行された戦いへの参与にすぎなかった」113と正しく指摘している。ブル

ームハルトは、まさに聖霊によってこのような祈りの格闘性が与えられたのであり、この

聖霊の恵みの力によって祈りの戦いに勝利し、ついにその女性を悪霊から解放したと記し

ている。 

われわれは病の癒しのための祈りというと、異教的、ご利益を求める祈りとして敬遠し

たり、特別の霊的賜物が与えられた人のための祈りとして考えがちであるが、バルトは病

が起きたときには、必然的に教会には祈りという「事柄(Sache)」が起こらなければならな

いと述べている。しかし、イエスはあれほど多くの病人を癒されたというのに、この病の

満ち溢れている日本の現実の中で、教会で真剣に祈りという Sache が起きているとは言い

がたい。ここにフォーサイスが「不断の祈り」(The Ceaselessness of Prayer)と題する章

の中で、役者として綺麗な祈りを捧げる偽善者的クリスチャンのあり方を鋭く追及し、祈

りの力を失ってしまっている現実を指摘した理由がある。 

ブルームハルトの中に起こった敵の力に対する憤怒は、聖霊によって彼の中に起こされ

た祈りの格闘性である。それは本質的に神との格闘であり、第二次的に人間を捕えて苦し

めている悪霊との格闘である。われわれが祈りを実践するとき、三段階の戦いが想定され

る。第一番目に自分の中にある祈りたくないという肉との戦いであり、第二番目に祈りを

妨害する悪魔との戦いであり、三番目に祈りの本質である神との戦いである。われわれは

この戦いの消息を明確に理解していないために、祈りが戦いであることが理解できないで

いるのである。ルカが 11 章、18 章において教える祈りの相手とは、答えることを拒否す

る隣人であり、恐ろしい裁判官としての神である。すなわちヤコブが神の使いと格闘した

ように、神はわれわれが祈りにおいて神の低い意志と戦ってより高い意志の実現を求める

ことを願っておられるのである。それゆえにブルームハルトは、このような絶望的な現実

においても決して諦めてしまうのではなく、あくまでも祈りに固着したと言うのである。 

 

「私は、いつも祈りと神の御言葉という真の武器に固執するように自分を導いてくだ

さった神を、賛美します。彼女が今捕えられているこのようなサタンの力に対して、

信仰による祈りは、何事かをなし得ないのだろうかという思いが、私の頭をよぎりま

した。ここで上からの助けを求めて、もしそれが与えられないとすれば、私たち憐れ

                                                 
113 バルト『教会教義学 和解論 第３巻 第２分冊』11 頁。 
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な人間は、何をすべきだというのだろうか。ここでサタンが働いているのであれば、

それを放置しておくのは、正しいことなのだろうか。･･････そのような思いで、私は、

ほかに何の手の施しようもないこの事においても、祈りの力への信仰に、集中しまし

た」114。 

 

ここでわれわれはブルームハルトがイエスの勝利を信じつつ、意志的に祈りに集中した

と語っていることに注目しなければならない。すなわち祈りは本質的に聖霊によって導か

れなければならないことは当然であるが、しかしそこにおいて人間が意志的にその祈りに

参与することが求められているのである。バルトは、彼がブルームハルトの戦いを通して

与えられた「イエスは勝利者だ！」という命題における祈りの戦いはすでに初めから「恵

みの勝利」が約束された模擬戦にすぎないのではないのか、という批判に対して、その勝

利の主体は恵みという原理や概念ではなく、ゲッセマネで血の汗を流しつつ父なる神と格

闘的に祈られたイエスという人格であったのであり、それゆえに人間の側における人格的

な呼びかけ、すなわち格闘的祈りを伴うべきものであり、そこでの勝利は人間が祈りにお

いてこの人格に固着した結果として与えられるべきものであったことを強調する。バルト

は次のように述べる。 

 

「ブルームハルトは、イエスを自由に扱おうとか扱えるとかは、夢にも思わなかった。

ただ彼は、（それは、イエスを自由に扱うということとは、まったく別のことであり、

この人格に対してはただ一つ可能なことであるが）イエスに、二年間呼びかけたので

ある。絶対的な信頼をもってではあるが、しかし呼びかけたのである。そこでの問題

の中心は、この人格に対する信頼であり、この人格の自由な行為であり、この人格に

対する呼びかけである」115。 

 

そしてバルトはブルームハルトの戦いにおいて、「イエスは勝利者だ！」という言葉が、

神的霊感のようにではなく、悲惨と絶望の只中における戦いを通しての叫びとして起こっ

た下からの言葉であったことに注目する。 

 

                                                 
114 井上良雄『神の国の証人』83 頁。 
115 バルト『教会教義学 和解論 第３巻 第２分冊』22 頁。 
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「注意していただきたいが、あの言葉は、何かある神的霊感という形で、彼を襲った

のではない。それは、彼に、上からの声として彼に伝えられたのではなくて、まった

く下から、一人娘の口によって、絶望的にわめき語られる告白として、敵の破産宣言

として、潰走する『サタンとなった天使』の最後の叫びとして－したがってこの世の

もっとも深い闇のただ中から，彼に伝えられたのである」116。 

 

すなわち「イエスは勝利者である！」という言葉は、今も御霊においてわれわれのため

に戦いたもうキリストの格闘的祈りにあずかることによって、われわれの戦いを通して告

白されるべき言葉であるというのである。そしてブルームハルト自身が、この戦いは神の

勝利による結末が映画のハッピーエンドのようにすでに先取りされた戦い、すなわち模擬

戦ではなくて、文字通り暗黒の力との鍔迫り合いの戦いであったと述懐している。それは、

まさにフォーサイスが述べているように、祈りの格闘性は実に彼の中にあって祈る聖霊の

祈りであり、ゲッセマネにおいてわれわれを救うために父との苦闘に身を挺したキリスト

の祈りこそが、聖霊によってわれわれにもたらされる格闘的祈りである。そして神は、今

もわれわれの祈りを通路としてご自身における勝利の御業をこの地上において成就される

のである。バルトは、キリストの預言者としての職務について論じたときに、キリストは、

すでに勝利を収めた方でありつつ終末における歴史の完成に向けていまだに戦い続けてお

られる方であると次のように述べているが、それはキリストにおける勝利を確信しつつ、

なおも再臨に向かって激しく戸を叩き続けたブルームハルトの格闘的祈りの姿勢を現代の

われわれの教会が回復しなければならないことを強く訴える預言者的言葉であった。 

 

「イエスは、その預言の歴史の開始においてすでに勝利者であり給うが、現在に至る

までの戦いの歴史としてのその継続においても、勝利者であり給う。彼は、そこで敗

北を経験し給わない。また、一度も戦いを中止したり、まして退却したりし給わない。

しかし、彼は、その勝利に充ちた（彼と彼の働きに関しては常に勝利に充ちた）戦い

の目標には、まだ達し給わない……。光は、まだ闇と戦い、人間の中にある反抗的な

ものと戦い、闇の君と戦っている」117。 

 

                                                 
116 バルト『教会教義学 和解論 第３巻 第２分冊』12 頁。 
117 バルト『教会教義学 和解論 第３巻 第２分冊』169 頁。 
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２．デーヴィド・ブレイナード 

 

アメリカ先住民のために命を懸けて祈り、伝道の道を切り開いたデーヴィド・ブレイナ

ード(David Brainerd  1717－48)の働きは大変有名である。われわれは、オズワルド・ス

ミス(Osward J. Smith)が編集した日記を通して彼がいかに熱く祈ったかを知ることがで

きる。彼は先住民に伝道しようとして必死に接触を試みるのであるが、彼の期待通りに伝

道が進まず祈りに導かれていった。彼は 1742 年 6 月 14 日の日記の中で以下のように記し

ている。 

 

「神との交わりの甘美さを感じ、神の愛の力が迫って来るのを覚える。それはなんと

すばらしく魂をとらえ、すべての願望と感情の中心に神を置くことであろう。 

現在考えている大きな働き、すなわち福音を宣べ伝えるわざに関して神の導きと祝

福を嘆願するため、きょう一日をひそかな断食と祈りの日として聖別する。夜、祈っ

ていると、すばらしいことに主が訪れて下さった。かつて私の魂がこれほどに苦しみ

もだえたことはないように思う。神の恵みの倉が私に開かれたので、なんの抑止力も

感じなかった。離れている友人のため、魂の収穫のため、多くの哀れな魂のため、ま

た離れた各地に散っている神の子と思われる多くの人々ひとりびとりのために争う。

暗くなるまでこのように大きな苦悩の中にあったので、全身汗にぬれる。ああ、主は

哀れな魂のために血の汗を流して下さったのだ！この人たちに対するさらに大きなあ

われみの心が与えられるようにと、せつに願う」118。 

 

また彼は 1743 年の日記の中で以下のように記している。 

 

「9 時ごろ、祈るために森に退く。夕方近く、あすインディアンが偶像の祭りと踊り

のために集まる可能性が強いという情報をいろいろ耳にしたので、暗い気持ちになる。

良心の声に従って集まりをやめさせようと思うが、そのために何をなすべきかわから

ない。 

祈っていると、心が広く開かれ、魂はかつてないほどに引き出された。あまりに苦

                                                 
118 オズワルド・スミス編『ブレイナードの日記』いのちのことば社、1996 年、32 頁。 
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しみ、また熱心に嘆願したので、祈りを終えて立ち上がったとき、まっすぐに歩くこ

とができないほどであった。顔からもからだからも汗がしたたり落ちる。哀れなイン

ディアンのためにとりなしているとき、私は利己的な目的から全く解放されていた。

私は彼らが神ではなく悪鬼を拝するために集まることを知っているので、この偶像礼

拝の集まりをやめようとするにあたって、神がご自身を現して私を助けてくださるよ

うにと、切実に叫ばずにはいられない」119。 

 

彼は日記の中でしばしば苦しみもだえ、血の汗を滴らせるようにして先住民の救霊のた

めに祈っている。そして驚くべきことに、その暗黒の世界に圧倒的な神の光が注がれ、素

晴らしい罪の悔い改めと偶像礼拝からの解放の事実が記されている。一体このような救霊

のための格闘的祈りはどこから来るのだろうか。これは人間の情熱から始まるのではなく、

まさに天より注がれる聖霊によって与えられる祈りである。このようにわれわれが２千年

間の教会の歴史を紐解いてみると、聖霊の注ぎと救霊のための祈りの格闘性が密接に関係

していることが分かる。 

フォーサイスもまたブレイナードのように、宣教の原動力を御父、御子、御霊なる神の

中に熱く流れている救霊の情熱に他ならないと考えた。すなわちわれわれの宣教は、地上

におけるイエスの歩みを模範とすることやその訓戒というよりも、むしろ十字架において

啓示された聖なる愛に源泉をもつものでなければならないと言うのである。フォーサイス

は、ロンドン海外宣教協会を代表してロンドンにあるシティ・テンプル(City Temple)にお

いて語った The Fatherhood of Death と題する説教で、次のように述べている。 

 

「宣教の命令は福音書よりも福音そのものの中に、地上におけるキリストの教えより

も甦られたキリストの切なる願いの中にある。それは聖霊の摂理(dispensation of the 

Spirit)である。それゆえに、宣教はあまりに超自然的であるゆえに、超自然的な方に

対するわれわれの信仰、われわれに対する十字架と復活のリアリティー、また生ける

キリストとの関係のリアリティーによって立ちも倒れもするに違いないのである」120。 

 

                                                 
119 オズワルド・スミス編『ブレイナードの日記』54 頁。 
120 Forsyth, The Fatherhood of Death, Missions in State and Church, Sermons and 
Addresses (London, Hodder and Stoughton) 1908,  
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復活されたキリストは「あなたがたは間もなく聖霊によるバプテスマを授けられるであ

ろう」と聖霊の注ぎを約束されたすぐ後に「あなたがたの上に聖霊が降るとあなたがたは

力を受ける。そして、エルサレムばかりでなく、ユダヤとサマリアの全土で、また、地の

果てに至るまで、わたしの証人となる」と世界宣教の使命を弟子たちに与えられた。すな

わち聖霊の注ぎと世界宣教は不可分であり、使徒言行録における初代教会がそうであった

ように、聖霊が注がれる時に必ず宣教の情熱が生まれるのである。トゥルナイゼンは、「神

の言についての呼びかけの可能性は、ただ御霊のうちにのみあるがゆえに、牧会における、

すべての語りかけは、どのような語りかけにせよ、祈りという行為から生じてこなければ

ならないのである」121と述べているが、まさに伝道においてわれわれに委ねられている神

の言葉も御霊の働きによって宣べ伝えられるべき言葉であり、それゆえに熱心な救霊の祈

りが起こるときに初めて伝道が前進するのである。われわれの宣教の原動力は、聖霊によ

って与えられる父なる神の救霊の思いであり、人類を罪から贖い出すための十字架におけ

る御父と御子との格闘的祈りがわれわれの内に迫ってくるときに与えられるものである。 

 

３．メソディスト 

  

メソディストのリバイバルの記録は、いかに彼らが祈りの生活において厳格であったか

をわれわれに伝える。伝道者たちは水曜日と金曜日の 2 日間は断食をして祈っていた。ま

たウェスレーは、朝 5 時からの早朝礼拝を非常に重視していた。彼は 1784 年 3 月 15 日の

日記に以下のように記している。 

 

「五時に説教してから、ブリストルを発って、夕刻、ストラウドで説教。ここでは早

朝の説教が廃止されているのに、びっくりした。この附近のあちこちでも、ここと同

じこと。私の存命中でこんな状態だとすれば、私の死後にはどんなになるだろうか？

早朝説教を廃するならば、メソディズムも単なる教派になり下ってしまって、ある見

解と礼拝気分とだけで他と区別されるものになるだろう」122。 

                                                 
121 E・トゥルナイゼン『牧会学 慰めの対話』加藤常昭訳、日本基督教団出版部、1961
年、236 頁。 
122 ウェスレイ『標準ウェスレイ日記Ⅳ、日記・第 20 部』山口徳夫訳、イムマヌエル綜合

伝道団、1984 年、２頁。 
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ウェスレーは、このように早朝礼拝における説教と熱心な祈りを廃止するならば、メソ

ディズムの意義は失われると考えていた。そして事実、早朝礼拝は彼の死後数年で、ロン

ドンでも廃止されたという。元来、ロンドンのメソディストは、早朝礼拝の点でも、その

他の点でも、地方にある会の模範であった。1801 年 5 月 25 日には、4、5 千人の子供た

ちがロンドンのモーニング礼拝所に集まり、立錐の余地もない集会が行われたという記録

がある。このような後のメソディスト運動の中心となる教会においても早朝の祈り会が廃

止されていったことは、ウェスレーが存命中に最も恐れていた事態であった。1784 年の 4

月 5 日のウェスレーの日記には以下のように記されている。 

 

「正午頃、アルプラムで、並々ならぬ大会衆に説教。チェスタアに行ってみた処、こ

こでも早朝礼拝がすっかり投げやりにされているのに、私は驚かされた。それは『人々

が来ないだろうから、少くとも冬の間は来ないであろうから』というシカツメらしい

理由で、投げやりにされているのであった。果してそうであるならば、メソディスト

たちは落伍者の群だ。その証拠として、『彼らは、初めの愛から離れてしまってい』い

る。だから、『初めのわざを行う』(ヨハネの黙示録 2:4)のでなければ、初めの愛を挽

回しないだろうし、また挽回することもできないのである。･･････今でも神に活きて

いる凡ての説教者は、結束して一人の人間のようになり、断食し、祈り、ラッパのよ

うに声を張り上げ、かつ落伍した人々がそうするために時が良くても悪くても彼らを

説得して、『悔い改めて初めのわざを行う』ことを絶えず勧告しなければならない。こ

の『初めのわざ』というのは、とくに早起きのことであって、もし早起きをしないな

らば、霊肉ともに健康をながく保持することはできないのである」123。 

 

フォーサイスはピューリタンがいかに熱心に祈り宣教の情熱に燃えていたか、また 18

世紀のメソディストがいかに熱心に伝道したか、その霊的伝統を知る者として、当時の教

会の霊的現実をこのように嘆かざるをえなかった。そしてそれはまた彼が祈祷論を出版し

てから一世紀近くが過ぎた時代に生きているわれわれ自身の嘆きでもある。確かに神はす

べてを支配しておられるのであるから、そのような現実もまた神の御心であると言えなく

                                                 
123 ウェスレイ『標準ウェスレイ日記Ⅳ、日記・第 20 部』６頁。 
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もないが、彼はこれらの現実を神の低い意志と表現し、その低い意志に挑戦して高い神の

意志の実現を熱心に求めなければならないと強く主張しているのである。伝道と教会形成

の困難に直面するわれわれ日本の教会には、熱い救霊の祈りが起らなければならないにも

かかわらず、祈りの熱心さは消え失せ、現実の厳しさを嘆く声が満ちているのが現実であ

る。しかし、それではそのような厳しい現実の中でどうして格闘的祈りが起きないのだろ

うかという疑問が心をよぎる。それはわれわれの心のどこかで、祈ったからといって何が

変わるのか、というフォーサイスの言う敬虔主義的運命論に押しつぶされているゆえであ

り、深刻な神学的問題をはらんでいる。日本の教会は、日本では伝道は難しい、教会が成

長するのは困難であるという既成概念にとらわれ、祈りの戦い、伝道の戦いの意欲さえも

奪われてしまっているのが現実である。それゆえに筆者はフォーサイスの祈りの格闘性の

回復に対する希求の思いに深い同感を覚えるのである。 
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第２章 フォーサイスの祈祷論 

 

「人間の自由は神のかたちであり、ある意味ではその部分である」(That freedom is the 

image of His, and, in a sense, part of His124.)というフォーサイスの言葉は、神の本質は自

由であり、人間は自らに与えられた自由を用いて神の栄光を現すように創造されたという

彼の神観、人間観を特徴的に表している。それゆえに彼は、人間は自由意志を用いて神に

祈り求めることによって神に造られた本来の目的を果たすことができると言うのである。

それでは何を目的として神に祈るべきなのであろうか。われわれは聖書を通してその答を

次の二つの点に要約することができる。第一点目は、神はわれわれの祈りを用いてご自身

の御心を成就されるという点である。神の摂理は人間の意志を無視して法則的、機械的に

動いていくようなものではなく、人間が意志的に神の御心の成就を求める祈りを通して動

くのである。神が摂理をもって歴史を支配していることは聖書が証言するところであるが、

その背後に常に選民イスラエルの神の歴史を動かすための格闘的祈りがあったことを忘れ

てはいけない。神は人間をロボットのような存在として造られたのではなく、ご自身に向

かって祈り求める自由を人間に与えられたことは、人間を神の被造物と考えるキリスト教

的人間観にとって本質的に重要な点である。 

また序論で指摘したように、フォーサイスが『祈りの魂』を執筆した当時は、第一次世

界大戦の只中であり、その中で神がどのように歴史を支配しておられるのかを理解するこ

とは、祈りの姿勢を左右する重要な要素であった。すなわち、神が歴史を支配しておられ

るのであるから人間は神の絶対的な意志に対してただ黙って服従するしかないと理解する

ならば、真剣な祈りが失われる。しかしフォーサイスは「祈りは労働である」と言う。こ

れは「人の心に願いを起こさせ、かつ実現に至らせるのは神であって、これは神の良しと

されることである」と聖書に書かれてあるように、人間が自らの願いを神の前に注ぎ出す

切なる祈りを通して神の歴史が動いていくという積極的な姿勢を生み出す。それゆえにた

だ神の歴史が自動的に進展するのを受け入れるという姿勢ではなく、神が歴史を支配して

おられる主であることは言うまでもないが、その神の主権に対して人間の側においても意

志を用いて積極的に働きかける姿勢が求められているのである。それゆえにフォーサイス

は、Justification of God という神義論に関する著作と、格闘的祈りを強調する祈祷論と

                                                 
124 フォーサイス『祈りの精神』60 頁。Forsyth, Soul 88. 
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を同時に著したのである。 

さらにわれわれが何のために格闘的に祈らなければならないのか、祈りの目的の第二点

目は、祈りを通してわれわれ自身が神に喜ばれる者、主の栄光を映し出す者へと造り変え

られるところにある。そのことをパウロは次のように述べている。「主の霊のおられるとこ

ろに自由があります。わたしたちは皆、顔の覆いを除かれて、鏡のように主の栄光を映し

出しながら、栄光から栄光へと主と同じ姿に造りかえられていきます。これは主の霊の働

きによることです」(２コリント 3:18)。 

ヤコブは神の使いと格闘的に祈り、その祈りを通して彼の腰の関節が外れ、ヤコブから

イスラエルと名前が変えられた。神がそれほどまでにヤコブをして祈らしめられたことは、

ヤコブ自身がそれまでの兄エサウの長子の特権を奪い取るほどにずる賢い生き方から神の

人へと造り変えられたことを意味しており、その祈りを通して選民イスラエルが誕生した

のである。すなわち選民とは、ヤコブのようにたとえ初めから道徳的に優れていなくても

祈りを通して神の意志と真剣に取り組み、心から神の意志を自らの意志とすることのでき

る者へと造り変えられる者である。フォーサイスが次のように述べている通りである。 

 

「祈りは魂を練達し誠実さの実を結ばせる偉大な学校である。（魂の練達を求めて獲

得する人がいかに少ないことであろう！）祈りはしばしばわれわれを打ち砕くかもし

れない。なぜならわれわれは祈りにおいて自分の真の姿を知らされることによって謙

遜にさせられるからである。しかしそれこそがわれわれの偉大な平和である」。(It is 

the great school both of proficiency and of veracity of soul.  [How few court and 

attain proficiency of soul!]  It may often cast us down, for we are reduced by this 

contact of our true dimensions – but to our great peace125.) 

 

 フォーサイスは、人間が意志的に神の意志に応答し、罪の生活から贖われてキリスト共

に生きる新しい生活を始めるという回心が起きるべきことを強調した。そのことは、たと

え罪人であってもその中に神の意志を受け止める接点を有していることを前提としていな

ければならない。その際に彼は、人間の神に対する知識の原点は神によって自らが知られ

ているという知識であるという神の主体性を強調する。そのことによって彼は人間が自ら

                                                 
125 フォーサイス『祈りの精神』29 頁。Forsyth, Soul 20. 
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の知識によって神を把握しようとする宗教心という言葉の中に潜む傲慢を厳しく指摘する。

彼はそのことを「宗教的先天性」(religious a priori)という表現を用いて次のように述べる。

「その先天性はわれわれに裁くことを可能にするものではなくて、われわれが贖われるこ

とと同じように裁かれることを可能にするものである」。(The a priori is therefore not 

something which enables us to judge, but something which enables us so to be judged 

as to be redeemed126.) すなわち神は人間に神に祈り求める自由を与え、その祈りを通し

てわれわれの意志を正しく裁き、回心へ導き、ご自身の姿に似た者にされることが第二番

目の祈りの目的である。 

 

第１節 神の歴史を動かす力としての祈り  

 

１．危機に際しての祈り 

 

フォーサイスの『祈りの魂』を読み解くために、その著作が著されたときは第一次世界

大戦の真只中であったという時代背景を踏まえておくことは重要である。彼は「戦争とい

う事態は、協力的精神の広大な範囲にわたる、持続的行為なのであるから、小さな数々の

行為を統合して祈りへと向かわしめる」と述べ、戦争と祈りを引き離して考えることはで

きないと指摘する。それは彼が、祈りを歴史からの退修と考えていたのではなく、祈りに

おいて人間は神の歴史の進展に積極的に関与するという祈りの重大な目的を正確に捉えて

いたからである。彼は大戦を通して人々が祈り始めた現実を「大戦のもたらした最大の収

穫」とさえ言う。「大戦の最大の収穫は何かと言えば、表面は優雅であるが内は虚偽に満ち

た虚弱な宗教に対する不信任であり、非宗教的小賢しさと軽率のたどる結末の認識であり、

新しい道徳的真剣さと新しい霊的現実主義の興隆である」。(Its greatest result may be the 

discredit of elegant, paltering, and feeble types of religion, the end of the irreligious 

wits and fribbles, and the rise of a new moral seriousness and a new spiritual 

realism127.)  

バルトが言うように、危機に際して祈ることは決して自明のことではない。なぜなら人

間は危機においてさえも信仰がなければ祈ることができないのであり、世界大戦というヨ

                                                 
126 Forsyth, Authority 176. 
127 フォーサイス『祈りの精神』122 頁。Forsyth, Soul 52. 
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ーロッパのキリスト教世界が崩壊していく現実の背後になおも神の愛の御手があることを

信じることは容易ではないからである。そこには、神がわれわれを救うために戦争が起き

ることを許されたのであり、平穏無事に過ごしているときには捧げることができなかった

真剣な祈りをわれわれに求めておられるという信仰が必要とされる。試練の中での祈りと

は、その試練からの解放を求めることは当然であるが、その試練の背後に神の裁きの御手

が見えるがゆえに、自らの罪と直面して悔い改めつつ神へと向かう祈りとなる。フォーサ

イスは次のように言う。「現在起きている他に類を見ない世界に対する災難の効果は、神の

あらゆる裁きのそれである」。(The effect of the present unparalleled disaster to the 

world is that of every judgment of God128.) 「浅薄で楽観的な信条に浸っていた者が、神

の御手と力を目のあたりに見て、神の裁きがあることを思い出したときに、どうして祈ら

ずにおられよう。航空機のはるか上空に、人は裁きの天使の羽ばたきを聞く。その羽風が

彼の顔を打つとき、どうして祈らずにおられよう」129。そしてフォーサイスが「最悪の罪

は祈らないことである」(The worst sin is prayerlessness130.)と言ったように、祈りを失っ

てしまっている人間の目を覚ませて祈りに立ち上がらせることが神の裁きの目的である。 

戦争における信仰と祈りという点に関して、旧約聖書における南ユダ王朝のアハズとヒ

ゼキヤ親子の信仰の姿勢はきわめて対照的であり、われわれのもつべき信仰の姿勢を教え

ている。アハズの信仰の姿勢に関してはイザヤ書 7 章に記されている。この当時、北のか

なたに黒雲のように湧き上がるアッシリアの脅威がイスラエルに襲いかかってきていた。

その時、北イスラエルの王ペカとシリアの王レジンは同盟を結び、南ユダの王アハズに同

盟に加わるように促した。しかしアッシリアを恐れたアハズはそれに応じなかったために、

シリアの王レジンと北イスラエルの王ぺカが連合して南ユダに襲いかかってきたのである。

その時、王の心と民の心は林の木々のように揺れ動いたと記されている。貯水池のそばで

戦争の準備に明け暮れていた預言者イザヤは信仰なきアハズに対して力強く預言して言っ

た。「落ち着いて静かにしていなさい。恐れることはない」。この「静かにしていなさい」

という言葉はヘブル語で「シャカトー」と言い、「水の中に身を沈める」という意味である。

これは生ける神の臨在下に深い祈りの中で身をおくことを表しており、イザヤは信仰に立

って主の中に逃げ込んで祈るように強く勧めたのである。このような重大な事態に直面し

                                                 
128 Forsyth, Justification 5. 
129 フォーサイス『祈りの精神』121 頁。 
130 Forsyth, Soul 11. 
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たときにこそ主に祈り求めなければならないのに、結局アハズは信仰に立つことができず、

アッシリアに助けを求めたとは列王記下 16 章７節に記されている通りである。もしイザ

ヤの預言に従い、深い祈りの中で主に助けを求めることができていたならば、その子ヒゼ

キヤの時代に敵国のアッシリアを母国に引きずり込むという愚挙を避け得たはずである。

神は常に信仰の祈りを通して働こうとしておられるにもかかわらず、信仰に立たないで切

に祈り求めないことは大きな罪である。それに対してアハズの子ヒゼキヤは、アッシリア

の大群に攻められてエルサレムは包囲され、絶体絶命の状況におかれたとき、主の神殿に

上って熱い祈りを捧げたと聖書は記している。そしてその祈りに応えて主の使いが送られ、

一夜にして 18 万 5 千人のアッシリア兵を死に至らしめたと記されている。更にヒゼキヤ

は、死の病に罹り、預言者イザヤを通して「家族に遺言をせよ」との預言の言葉を聞いた

ときにも、命の延ばされることを激しく泣いて祈ったという。ここに聖書が教える真の祈

りの精神を見ることができる。生ける人格的神を知らない者たちは神の御心は不変である

と言うであろう。しかしフォーサイスが力説しているように、「人間も神の国が到来しつつ

ある間は、その到来のために祈る責任がある」のである。(Man is bound to pray for its 

coming, while it is coming all the time131.)  

神は何ゆえにヒゼキヤを死の病に罹らせられたのかというと、彼を格闘的祈りに導き、

その祈りを通してイスラエルをアッシリアの王の恐ろしい手から救い出すためであった。

パスカルが告白したように、聖書の神は哲学者の神ではなく、まさに火としてご自身を人

格的な方として啓示される神であり、この方との人格的関係の中で真の祈りは成立する。

そして危急存亡の国家的危機の中でヒゼキヤは神に必死で祈り求めるという神から与えら

れた意志を用いることによって神の御心を行ったのである。 

フォーサイスは、恐ろしい不幸な第一次大戦がもたらした大きな効果として祈りが前面

に出てきた点を挙げている。「どちらかと言えば温和な英国民が、過去数世紀において、今

日ほど多くの個人的祈りを捧げ、また祈りができないと当惑する人々の少ない時代はまれ

であろう」132。このように彼はこの歴史の危機の中で霊的に目覚めさせられ、祈りによっ

て立ち上がった英国のクリスチャンたちの姿を述べている。そしてそれは彼自身の霊的な

目覚めの時であり祈りの力を確認する時であった。 

フォーサイスは、「神の国は祈りなくしては到来し得ない」と述べているが、それは神

                                                 
131 フォーサイス『祈りの精神』86 頁。Forsyth, Soul 65, 
132 フォーサイス『祈りの精神』121 頁。 
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が歴史において人間を祈らせ、その祈りによって歴史を形成していくことを意味する。そ

れを彼は別の言い方で神の仲介的、超越的(intermediary and transcendent)な方法と言う。 

イスラエルの民が歴史において最も深い祈りに導かれたのは、出エジプトと共に一大事

件であったバビロン捕囚においてである。バビロン捕囚というイスラエルの歴史にとって

最も屈辱的な事件こそが聖書の編纂を促し、儀式的宗教を霊的祈りの宗教へ引き上げた契

機であった。またこのバビロン捕囚は、シナゴーグ、会堂の発生を促し、イスラエルの民

に御言葉の民、祈りの民としての道を開いた。すなわちイスラエルがソロモンの神殿を中

心として信仰生活を営んでいたときには、宗教的儀式が彼らの信仰生活の中心を占めてい

たが、バビロンに捕え移されてからは祭儀を行う神殿もなく、その信仰生活の中心は祈り

へと移行していかなければならなかった。 

エレミヤは紀元前 597 年に第１回目の捕囚が行われたとき、あと 2 年すれば許されて帰

還できるとの偽りの預言を語ったハナンヤと対決しなければならなかった。彼はその捕囚

は 70 年にも及ぶ抜き差しならない現実であることを民に語り、バビロンに反抗しようと

する民に自重を促した。そして彼はその民を慰めて、「わたしは、あなたたちのために立て

た計画をよく心に留めている、と主は言われる。それは平和の計画であって、災いの計画

ではない。将来と希望を与えるものである」(エレミヤ書 29:11)との希望の預言を語った。

そして彼はその直後に非常に重要な預言を語っている。それは「そのとき」、すなわちバビ

ロンに捕え移されて苦悩の只中に置かれたとき、「あなたたちが呼び、来てわたしに祈り求

めるなら」と語っている言葉である。そして「わたしを尋ね求めるならば見いだし、心を

尽くしてわたしを求めるなら、わたしに出会うであろう」と主の約束の言葉を語っている。

そしてその祈りの結果として捕囚からの解放が起こると預言した。この格闘的祈りの内容

がエレミヤの哀歌である。 

「おとめシオンの城壁よ、主に向かって心から叫べ。昼も夜も、川のように涙を流せ。

休むことなくその瞳から涙を流せ。立て、宵の初めに。夜を徹して嘆きの声をあげるため

に。主の御前に出て水のようにあなたの心を注ぎ出せ。両手を上げて命乞いをせよ。あな

たの幼子らのために。彼らはどの街角でも飢えに衰えてゆく」(哀歌 2:18)。 

われわれはこのような聖書の記述を通してバビロン捕囚がいかに悲惨に満ちたもので

あったのかを垣間見ることができる。エレミヤ書の中に最後の王ゼデキヤと預言者エレミ

ヤとの対話が記されている。エレミヤは、エルサレムの陥落を直前にして自分の生命の危

機を感じた王ゼデキヤにバビロンに降伏すべきかどうか尋ねられたときに、「仮に進言申し
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上げても、お聞きにはなりますまい」(エレミヤ書 38:15)と言いながらも、ゼデキヤに懇願

されて語った預言の言葉が記されている。それはバビロンに降伏することを勧める忠告で

あり、その内容は実に配慮に満ちたものであった。しかしついにゼデキヤは神の言葉に聞

き従うことができずに、卑怯なことに民を置き去りにして都から逃げ出そうとしたと聖書

は記している。彼は捕えられ、自分の目の前で王子たちは殺された上、両眼を潰されてバ

ビロンへ連れて行かれた。このようなバビロン人の残虐な行為が聖書に記されているが、

その悲惨な現実の只中でイスラエルは格闘的祈りへと追い込まれて行ったのである。それ

が哀歌に記されている昼も夜も川のように涙を流す祈りである。そしてその期間は 60 年

にも及んだ。 

神はその愛する民イスラエルをなぜあのような過酷なバビロン捕囚の現実を通らせら

れたのか。それは「そのとき、あなたたちが呼び、来てわたしに祈り求める」とのエレミ

ヤの預言のように、異国の地における厳しい現実の中で真実な祈りを捧げること以外に彼

らが回復する手立てはなかったゆえである。エレミヤもエゼキエルも第２イザヤも皆、神

に導かれてその民のためにとりなして祈るように導かれたのであった。そしてそのような

現実の中で語られた言葉が、「多くの人の過ちを担い、背いた者のために執り成しをしたの

は、この人であった」(イザヤ書 53：12)という言葉に集約されるイザヤ書 53 章の主の僕

の苦難と死に関する預言である。この預言は事実、イエスにおいて成就したのであるが、

「主の僕」は単数であったか複数であったか、またイザヤ自身のことを言っているのか定

かではないが、イザヤが実際にバビロン捕囚の現実の中で民のためにとりなして祈る主の

僕の姿を目にしながら語った言葉であるに違いない。われわれはイスラエルの民の解放の

背後に主の僕の贖罪的かつ格闘的祈りがあったことを知らなければならない。イザヤが預

言する主の僕、また主の僕たちはイスラエルの民の罪をとりなしつつうめき、祈ったので

あった。まさにフォーサイスが祈りの極地は贖罪であるというその真理がここに見られる。

そしてその格闘的祈りによってイスラエルの民が解放されたように、主の僕イエスのゲッ

セマネにおける格闘的祈りによってバビロンならぬ原罪からわれわれが解放されていくと

いうのが聖書の使信である。そしてこの時においてさえも、神は直接的ではなく仲介的、

超越的に主の僕の苦難と死、その祈りを通してバビロンからの解放という救いの御業を前

進されたのである。 

フォーサイスは、神の国を到来させるための祈りとしてルカ伝 18 章のやもめと裁判官

の譬えに言及しているが、その譬えの中のやもめを「昼も夜も叫び求める選民」と記して
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いることに注目しなければならない。イスラエルの民は、イエスの到来まで、北に勃興し

たアッシリア、バビロン、ペルシア、ローマという強国とエジプトとの間に挟まれて、神

に祈る以外に生きることのできないやもめの民族であった。その譬えの中でイエスは「人

の子が来るとき、果たして地上に信仰が見られるであろうか」と言い、そのやもめなるイ

スラエルの民が熱心に祈りつつも、実際にその祈りが聞かれてメシアなるキリストが来ら

れたときに、その結果を受け止めることのできなかったイスラエルの不信仰を嘆いている。

それはダビデの子孫からメシアが生まれるとの預言がナタンを通して語られて以来、メシ

アを求めて千年もの間祈ってきたイスラエルの祈りを意味している。すなわちメシアの到

来という人類にとって最も重要な出来事は、選民イスラエルの昼夜分かたぬ叫ぶような祈

りによって実現したと言うのである。このように聖書は神の意志と人間の意志との激しい

せめぎ合いの中に人間の祈りの可能性があると見ている。 

神は主権者であってわれわれの僕ではなく、われわれ罪人の祈りを聞く御用聞きでもな

い。それゆえにその譬えの中で神が「人を人とも思わない裁判官」に譬えられているよう

に、神が罪深い間違った祈りを捧げるわれわれの祈りに拒否の答を返されるのは当然のこ

とである。しかしその時、物分りのよい諦めに満ちた態度で祈りをやめてしまうならば、

神の国は到来しない。われわれが失望せざるを得ない多くの現実に打ち当るときに、イエ

スはそこにおいて「求め続けよ、探し続けよ、門を叩き続けよ」133と言っておられる。フ

ォーサイスが、あまりにも簡単に事態を神の御心として甘受してしまい、より高い御心を

求めて祈ろうとしない姿勢は「時として余病を引き起こしそうで、また非現実的である」

(Is not our subdued note often but superinduced and unreal134?)と言い、また「神の意志

あるいは意向すらも変えることができないと信じる人からは熱心な祈りは消えていく」135

と警告しているのはこのことである。イエスは明確に「その人は友達だからということで

は起きて何か与えるようなことはなくても執拗に頼めば、起きて来て必要な物は何でも与

えるであろう」と言われた。この「執拗に」という言葉は、ギリシャ語でアナデイア

(というが、これはア(という否定詞とアイドース(という

羞恥心を意味する言葉の複合語である。すなわちあのカナンの女が、弟子たちからも嫌わ

                                                 
133 これはギリシア語の時制の現在命令形で書かれているが、ギリシア語の時制概念にお

いて現在形は継続を意味するという点に注意しなければならない。 
134 フォーサイス『祈りの精神』49 頁。Forsyth, Soul 82. 
135 フォーサイス『祈りの精神』50 頁。Forsyth, Soul 82, 
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れイエスからも拒否されたにもかかわらず恥知らずに求め続けたようにわれわれも求めな

ければならないというのである。この言葉の中に重要な祈りの鍵が秘められている。それ

はわれわれが今ここで指摘している祈りの格闘性の問題である。確かに「面倒をかけない

でくれ」とは神の声であるが、その神の声の前で物分りのよい子供として「御心がなりま

すように」と言って早々と求めることを諦めてしまう態度がいかにイエスの教えから遠い

ものであるのかを知らなければならない。 

 

１．約束に基づく祈り 

 

高萬松は、フォーサイス神学を理解する上で、人格的関係回復としての贖罪論の理解が

重要であるとし、その神学の背景にはスコットランドの会衆派教会で受け継いだピューリ

タンの精神があったことを指摘している136。フォーサイスの両親は、1820 年に創立され

たブラックフライアーズ街(Blackfriars Street)会衆派教会に忠実に出席する信徒であった。

彼の人生において最も多感な時期である12歳から23歳までの期間にその教会を牧会して

いたギルフィラン(Thomas Gilfillan)は、彼に人格的、思想的に大きな影響を与えたに違い

ない。フォーサイスの回想を綴ったブラッドリ(William L. Bradley)によれば、1901 年の

インタビューで、フォーサイスはギルフィランの説教とその影響について深い感謝を表し

ていたと言う137。ギルフィランは、彼の「キリスト者の聖日厳守主義、あるいは律法から

の離婚とキリストとの結婚」(Christian Sabbatarianism or Divource form the Law and 

Marriage to Christ)という 1865 年の説教題に表れているように、ピューリタンの契約神

学の伝統に生きた牧師であった。なぜなら大木英夫が、聖日厳守主義（Sabbatarianism）

の神学的根底にピューリタンに独特な契約神学あることを実証的に論じているように、聖

日厳守主義はピューリタニズムの契約神学の特徴だからである138。 

                                                 
136 高萬松「P.T.フォーサイスの歴史の神学」17 頁。 
137 William. Lee, Bradley, P.T. Forsyth: The man and His Work. London: Independent 
Press, 1952. 
138大木英夫『ピューリタニズムの倫理思想』新教出版社、1966 年、242 頁。なお松谷好明

は、Sabbatarianism を次のように説明している。「サバタリアニズム(Sabbatarianism)
とは字義的に言えば、サバス(Sabbath)、すなわち、旧約聖書の言語ヘブライ語で『安息

日』を重んずる生き方、考え方の意であるから、広義にはユダヤ教徒、キリスト教徒の中

で安息日を厳守する人々の立場となる。しかし、一般的には、16，7 世紀イングランドの
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フォーサイスがピューリタンにおける契約神学の影響を受けていたことは、たとえば彼

の祈祷論の次のような文章に表れている。「祈りは約束(promise)である。すべて真実な祈

りは誓約(vow)を伴う。そうでなければ祈りは真剣とは言えず、人生の一部とは言えない。

回答を得ようと全力を傾けず、最善を尽くさないならば、真剣に祈ることができるだろう

か。そのときある種の偽善を免れることができるだろうか」139。また彼の次の言葉は、義

務を通して真剣な祈りが生まれ、その真剣な祈りを通して自由が与えられるという義務と

自由の関係を成立させる構造を彼が祈りの中に見出していたことを表している。「このよう

に、逆説的ではあるが、祈りは賜物であると同時に勝ち得ていくことであり、恵みである

と同時に義務である」140。「自由をもって祈ることを学ぶために、自分自身に祈りを強制

しなさい。偉大な自由は強要において始まる」。(To learn to pray with freedom, force 

yourself to pray.  The great liberty begins in necessity141.) 彼は人間の移ろいやすい感

情によって祈ったり祈らなかったりするのではなく、神の約束に基づいて神の協働者とし

ての責任をもって祈ることの重要性を説いた。その際、彼は人間が自らの努力によって神

の恩寵を獲得できるという意味でのペラギウス的な神人協力説ではなく、神の恩寵に助け

られて人間の意志が神に応答するようになるという神の恩寵の先行性を強調した。すなわ

ち人間は、神の恩寵によって神の御心の成就のために神と共に働く者となると考えていた

のである。 

聖書は契約と祈りの関係についてどのように語っているのだろうか。イスラエルの信仰

の父と言われ、ピューリタンたちが「行き先を知らないで出て行った」信仰の姿勢を自ら

の姿と重ねて考えることを好んだと言われるアブラハムについて考察してみよう142。なぜ

ならアブラハムの人生は神の約束に導かれた人生であったからである。彼はヘブライ人へ

の手紙において信仰の父祖として、またローマ書において信仰の模範として述べられてい

る。しかし創世記には、アブラハムは、最初から模範的な信仰者として完成していたわけ

ではなく、神の約束が成就するまでの長い忍耐の祈りを通して信仰の完成者となったこと

が記されている。 

                                                                                                                                            
いわゆるピューリタンの日曜日のとらえ方を指す、と、より限定的な意味で解され使用さ

れてきた」。（『イングランド・ピューリタニズム研究』聖学院大学出版会、2007 年、52 頁）。 
139 フォーサイス『祈りの精神』42 頁。Forsyth, Soul 27. 
140 フォーサイス『祈りの精神』16 頁。 
141 フォーサイス『祈りの精神』81 頁。Forsyth, Soul 44. 
142 大木英夫『ピューリタン―近代化の精神構造』中央公論社、1994 年 参照。 
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アブラハムは父なる神に導かれてカナンに到着したとき、「あなたの子孫にこの土地を

与える」（創世記 12:７）との約束を受けたが、実際にその約束が成就するためには 25 年

間の信仰と祈りの戦いを余儀なくされた。神はすぐにイサクを与えることはできなかった

のであろうか。いうまでもなく神はイサクを与えることを計画しておられ、いつでもその

計画を成就することはできたはずである。しかしそれにもかかわらず、アブラハムに 25

年の歳月を信仰と祈りの戦いに費やさせたのは、神の約束の成就を忍耐して祈り求めさせ

ることによって神の計画の中に彼を参与させるという神の仲介的、超越的(intermediary 

and transcended) な関わりのゆえに他ならない。また神がわれわれを祈らせることによ

って神の意志を行われることは、われわれに神の時を待望するという忍耐を要求している

ことを意味する。すなわち神の約束が成就するためには時間的なねばり強さが伴わなけれ

ばならないのである。それは、ブルームハルトがキリストの再臨を待望する信仰者の姿勢

として｢待ちつつ急ぎつつ｣と言ったように、神の時がやって来るのを何もしないで黙って

待つという消極的な姿勢ではなく、神の約束を信じてその実現を積極的に祈り求めるとい

う姿勢である。フォーサイスは「祈りは労働である」と述べて、失望することなく神の約

束の成就を求めて祈り続けることがいかに意志的、積極的な行為であるかを次のように述

べている。 

 

「どんなに祈っても回答が与えられず、恵みがなかなか臨まない時がある。なぜであ

ろうか。おそらく霊的準備がまだ不十分であるからであろう。この時に恵みが与えら

れるとすれば真の祝福とはならないのである。しかし、ねばり強く、執拗に求める信

仰は、われわれの霊的資質に大きな影響を及ぼす。木の実が熟すように、神の答えに

対して心の準備が熟す時がやってくる。そのとき、われわれは神をして正当に恵みを

差し出させる霊的状況の中で自分を神に捧げるのである」。(Again, we pray and pray, 

and no answer comes.  The boon does not arrive.  Why?  Perhaps we are not 

spiritually ready for it.  It would not be a real blessing.  But the persistence, the 

importunity of faith, is having a great effect on our spiritual nature.  It ripens.  A 

time comes when we are ready for answer.  We then present ourselves to God in a 

spiritual condition which reasonably causes Him to yield143.) 

                                                 
143 フォーサイス『祈りの精神』53 頁。Forsyth, Soul 84. 

 73



 

ここでフォーサイスは、神の意志と格闘する祈りは、単に熱心に求めれば与えられると

いう反射作用による求めでなく、神との人格的関係、すなわち神の意志と約束に基づいた

求めでなければならないと述べている。なぜなら祈りの本質は神のかたちとしての自由の

行使であるゆえに、それは神の意志に基づくものでなければならないからである。このこ

とをアブラハムの場合に即して言うならば、彼の 25 年にわたる祈りの戦いは彼の願いか

ら始まった祈りではなく、神の約束の言葉から始まった祈りであったということである。

アブラハムは「無から有を生み出す神を信じた」（ローマ書 4 章）と書かれてあるが、そ

れは神が彼に約束を与えたのであり、その約束を信じて忍耐して祈り続けるという彼の信

仰の歩みのプロセスを総括した言葉である。アブラハムは何度も神の約束を疑っているが、

それにもかかわらず神は彼を見捨てることなくその祈りを導かれ、信仰の完成にまで到達

させられた。このようにわれわれの祈りには常に神の約束が先行しているという事実を忘

れてはいけない。 

アブラハムは約束の子供がなかなか与えられないために、ダマスコのエリエゼルが後継

ぎとなると言って、神の約束の言葉を信じることができなかった。それゆえに神は彼を外

に連れ出し、約束を信じることができないでいる彼に天の星を見せながら「あのようにな

る」と語られたとき、彼は神の真実な言葉に圧倒されるようにして信じせしめられたと聖

書は記している。しかしその後でさえ信じきれないアブラハムは、妻サラの誘惑の言葉に

惑わされてハガルと関係を結び、イシマエルをもうけてしまった。更にアブラハムが 99

歳のとき、主が彼に現れ、再度約束の実現を告げ知らされたが、この時も彼は信じること

ができずにその言葉を嘲笑ったと聖書はアブラハムの不信仰な姿を暴露している。しかし

この 25 年間のねばり強い祈りの戦いを通して、神は約束を実現されたばかりか、その約

束の子であるイサクを献げるようにとの言葉にさえ従順に従う信仰者へとアブラハムを造

り変えられたのである。 

このような創世記におけるありのままのアブラハムの姿を通して、われわれは自らの信

仰の根拠は自分自身の主観にではなく神の約束にあることを知る。フォーサイスが「真の

宗教的知識はわれわれが神を知ることではなく、神がわれわれを知られることを知ること

である」と述べている通りである。そしてその信仰の知識はわれわれに対する「求めよ」

という神からの語りかけを聞き、それに応えていくことである。神はわれわれを神の意志

の協働者として信頼し、われわれに神に祈り求める自由を与え、その祈りを通して歴史を
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形成していかれるのである。実にフォーサイスが次のように言う通りである。「祈りによっ

て神を説き伏せて祝福を引き出せというのが神の意志、神の恵みの意志である。このよう

にしてまでわれわれに祝福を与えられる恵みをどうして愛さずにおれようか！」(It is His 

will – His will of grace – that prayer should prevail with Him and extract blessings.  

And how we love the grace so concedes them144!)  

イスラエルは神の深い摂理によって430年のエジプトでの苦しい生活を余儀なくされた

のであったが、その時も神は民にうめき叫ぶように導かれた。出エジプト記 2 章 23－24

節に次のように記されている。「それから長い年月がたち、エジプト王は死んだ。その間イ

スラエルの人々は労働のゆえにうめき、叫んだ。労働のゆえに助けを求める彼らの叫び声

は神に届いた。 神はその嘆きを聞き、アブラハム、イサク、ヤコブとの契約を思い起こさ

れた」。すなわち神は、苦しい労働を通してイスラエルの民をうめき叫ばせ、その格闘的祈

りを通してモーセを起こされたと言うのである。神は彼らとの約束を忘れることはなかっ

たが、その約束はイスラエルの民の格闘的な祈りを通して成就していくのである。神は何

も彼らをそれほどの苦しみに遭わせずに、最初から約束の地に導くことができたはずであ

る。しかし実はこのうめきと叫びの祈りこそが神の御心であり、出エジプトを実現させた

原動力であったのである。 

聖書の中でダビデ王が大きな地位を占めていることはよく知られているが、そのダビデ

を生み出したのはサムエルであった。そしてそのサムエルを生み出したのは一人の女ハン

ナの格闘的祈りであった。ハンナの夫エルカナはぺニンナとハンナを妻としていた。聖書

は仲介的、超越的に働かれる方であり、それゆえに主はハンナの胎を閉ざしたおられたと

記している。主がハンナの胎を閉ざされなければ、ハンナはあれほどの格闘的祈りを捧げ

る必要はなかった。聖書は、ハンナは悩み嘆いて泣きながら主に祈り、それを見た祭司エ

リは、いつまで酒に酔っているのかと注意したと言う。それは彼女がいかに一心不乱に祈

っていたかを示している。彼女は、その時、次のような請願の祈りを捧げている。「万軍の

主よ、はしための苦しみをご覧ください。はしために御心を留め、忘れることなく、男の

子をお授けくださいますなら、その子の一生を主におささげし、その子の頭には決してか

みそりを当てません」(サムエル記上 1：11)。神はハンナをしてこのような格闘的祈りを

捧げさせ、サムエルを誕生せしめられた。そしてその祈りを通して神とハンナの間に約束

                                                 
144 フォーサイス『祈りの精神』65 頁。Forsyth, Soul 90. 
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関係が生まれた。それはハンナの側から神に誓う約束であったが、それは実は神がハンナ

をして格闘的に祈らせることによるものであり、やはり人間を神の意志の成就のための協

働者として用いられるという神の意志が先行しているのである。 

また歴代誌におけるアサ王の事跡を研究してみるとよく分かるが、彼の若い時代に 100

万のエチオピア軍が戦車 300 両を率いて攻めて来たとき、彼は文字通り次のように格闘的

祈りを捧げた。「主よ、力のある者を助けることも、力のない者を助けることも、あなたに

おいては異なることはありません。われわれの神、主よ、われわれをお助けください。わ

れわれはあなたに寄り頼み、あなたの名によってこの大群に当ります。主よ、あなたはわ

れわれの神です。どうぞ人をあなたに勝たせないでください」(歴代誌下 14：11)。この時、

主はその切なる願いに答えて 100 万という大群を撃ち滅ぼされた。その後で神はイスラエ

ルの民と契約を結ばれたが、その契約の内容は、主を求めない者は誰でも死刑に処せられ

るというものであった（歴代誌下 15:13）。この聖書の箇所においても嘆願の祈りが契約と

の関係において記されている。 

またヨシャファト王は、自分の罪のために大群が押し寄せてきたときに非常に恐れたが、

主を求めることを決意したと聖書は記している。ヨシャファトは、その危機の中で断食を

し、主に求めることを決意し、神殿に上り神の御言葉を握って、苦悩の中から助けを求め

て叫んだ(歴代誌下 20：９)。彼は御言葉に生きることを知っていた真の信仰者であり、こ

のエドムの大群が彼の不信仰に対する神の裁きとして来たことを知っていた。すなわちそ

の危機は彼が偶像礼拝者であった北イスラエルの王アハブと手を結び、婚姻関係を結んだ

ことに対する神の裁であった(歴代誌下 19：２)。しかし彼はこの危急存亡のときにも、歴

代誌下６章のソロモンの神殿献堂の祈りを思い起こしつつ、「もしわれわれが裁きとして剣、

疫病、飢饉などの災いに襲われたなら、この神殿にこそ御名が留められているのですから」

と神の約束を握って祈った。この聖書の記述を通しても、神の約束と格闘的祈りは深く関

係していることが分かる。 

また預言者エリヤも神の約束の言葉は格闘的祈りを通して実現することを知っていた。

彼は主に導かれてアハブに対して旱魃を預言したが、その通り 3 年近く恐ろしい旱魃と飢

饉がイスラエルを襲った。その中で、旱魃の終わりを告げるようにとの主の言葉がエリヤ

に臨んだ。その時、エリヤはただ座して雨が降るのを待っていたのではなく、カルメル山

に登り、地にうずくまり、顔を膝の間にうずめて 7 度祈ったと記されている。7 という数

字は、聖書において神にとっての完全を表す特別な数字であることから、彼がいかに徹底
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的に神の言葉の成就を求めて祈ったかが分かる。確かに神は語られたことを成就されるが、

われわれの側での格闘的祈りを通して働かれるのであり、仲介的、超越的に歴史を支配し

ておられるのである。激しい雨の音が聞こえても、すなわち神の御旨がなろうとしても、

エリヤのように格闘的祈りをする者がいなければ神の摂理は回転していかない。何ゆえに

日本の教会は伝道の戦いにおいて前進できないのであろうか。われわれがその現実を変え

てもらうように神に祈ることもせず、座して諦めてしまうことが神の御心ではなく、神の

より高い御心、すなわち救霊のために格闘的に祈ることを神は求めておられるのである。 

またエリヤがエリシャにその使命を継承した時の記事が列王記下 2 章に記されている。

エリヤは列王記 19 章 16 節において、シャパテの子エリシャに油を注ぎ、あなたに代わる

預言者とせよ、との御言葉が与えられていたが、その時にも簡単に継承は起こらなかった。

神の御旨は明確に記されていたが、神はエリシャの格闘的祈りを要求された。エリシャは

エリヤが出て行こうとしたときに、留まるようにとの命令を無視してベテルにまで着いて

行った。さらにエリヤがエリコに出て行こうとしたときにエリシャが着いて行こうとする

と、再びエリヤから、ここに留まっているようにと拒否された。3 度目はヨルダンに行っ

たときである。3 度目も「あなたはここに留まっていなさい」と拒否された。しかしエリ

シャはそれでもなお「主は生きておられます。あなたも生きておられます。わたしはあな

たを離れません」と言って、必死にエリヤの霊的後継者として立とうとした。その時、エ

リヤは「あなたは無理なことを求める」と答えた。なぜならエリシャは、エリヤの霊の２

つの分を受け継ぐことを要求したからである。そしてついに火の戦車と火の馬に引かれて

エリヤが天に昇って行くのを見たとき、エリシャの上に霊の２つの分が与えられ、霊的な

後継者となったというのである。エリシャがエリヤの霊的後継者となることは神によって

定められていたのであるから、ある意味ではこのような格闘的祈りを捧げなくてもそれは

起こり得たはずである。しかし神は仲介的、超越的に働かれるのであり、そのために神の

約束を与えると同時に、われわれが創造において与えられた格闘的祈りという武器を用い

てその約束の成就に参与するように導かれるのである。 

やがてエリシャは預言者となって大きな活躍をしたのであるが、隣国シリアの将軍ナア

マンに出会うようになった。ナアマンは重い皮膚病を患っていたが、イスラエル出身の一

少女の言葉を聞いてエリシャのことを知り、その病を癒してもらうためにエリシャのもと

にやって来た。エリシャはナアマンに対してヨルダン川に行って７度身を洗うようにと命

令したが、ナアマンは自分のプライドを捨て去ることができず、怒ってシリアに帰ろうと
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したところ、家来たちに諌められて思い直しヨルダン川に身を浸すことになった。ナアマ

ンは、神の人エリシャの言葉通りにヨルダン川に下って 7 度身を浸した。その時に彼の体

は元に戻り、小さい子供の体のようになったと記されている。エリシャはナアマンに直接

に手を置いて祈ることをせず、神の約束の言葉に対する従順を要求した。すなわち神は仲

介的、超越的に働かれるのであり、ナアマンの信仰の従順によって癒しは起こったのであ

る。 

聖書はこのように、神はわれわれ人間に対して仲介的、超越的であろうと欲し、格闘的

な祈りを通してご自身の約束を成就されることを明確に記している。この真理は実に聖書

に一貫して流れている真理であり、神はあえて弱いイスラエルを選び、また教会を選び、

そのやもめの祈りを通して歴史を動かされるのである。そしてこのことは創造の時から神

によって定められていたのである。 

 

３．神のかたち(Image of God)としての自由 

 

神の国は選民の祈りを通して到来するという意味において、神は仲介的、超越的に歴史

に対して関わられるというフォーサイスの主張は、確かに聖書全体に流れる基調である。

フォーサイスは「祈りが神の御手を強制するのではない」と述べるが、同時に「神の国は

われわれの祈りなくしては到来し得ない」と言う。それでは、創造者なる神の全能と被造

者なる人間の祈りの聴許はいかにして両立するのだろうか。フォーサイスはその逆説を解

く鍵を自由の中に見出した。彼は次のように言う。 

 

「神の自由は絶対である。しかし、神の自由は人間の自由を考慮に入れる。われわれ

の祈りが神の御手を強制するのではない。われわれの祈りは神の自由に対する応答で

ある。われわれは祈りにおいて、最も活発また自由に、絶対的に自由な神に対して関

わるのである。われわれが『キリストの内に』あるとき、神の自由を共有するのであ

る」。(So again with God's freedom. It is absolute. But it reckons on ours. Our prayer 

does not force His hand; it answers His freedom in kind. We are never so active and 

free as in prayer to an absolutely free God. We share His freedom when we are "in 
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Christ145." 

 

更にフォーサイスは、人間の自由は神が創造のときに人間のみに賦与された神のかたち

であり、それゆえに祈りにおいて自由を用いることは創造者としての神の意志にかなった

行為であると言う。「自由は神のかたちであり、ある意味ではその部分である。もし人間が

自由を行使しないならば、神と神の自由を裏切ることになる」。(That freedom is the image 

of His, and, in a sense, part of His.  We should defraud Him and His freedom if we did 

not exercise ours146.) 確かに彼が言うように、神が人間を創造されたときに自由を賦与さ

れたことは、人間をロボットのような存在としてではなく、自由の中で神に祈り神の御業

に参与する存在として創造されたことを意味する。それゆえに、もしわれわれがこの特権

を用いることをせず、格闘的に祈らないならば、われわれが神のかたちに造られたという

創造の秩序に反していることになる。彼は次のように言う。 

 

「嘆願的祈りは、神が自由のために、自由において造られた世界の中での、神と人間

のなす協力的労働である。世界は自由によって造られたのであり、その自由は、祈り

の自由の余地を残したのみならず、すべての存在が最深の深さにおいて、祈りを生み

出すように協力し関心を寄せ合うように促しているのである。信仰において祈るとい

うことは、祈り自身のもつ偉大な調べにおける神の自由に答えることである。それは、

われわれが世界の基本的運動に参与させられることを意味する」。(Petitionary prayer 

is man’s co-operation in kind with God amidst a world He freely made for freedom.  

The world was made by a freedom which not only left room for the kindred 

freedom of prayer, but which so ordered all things in its own interest that in there 

deepest they conspire to produce prayer.  To pray in faith is to answer God’s 

freedom in its own great note.  It means we are taken up into the fundamental 

movement of the world147.) 

 

フォーサイスは、神は祈りの人格を養育することに最も大きな関心をもっていると述べ

                                                 
145 フォーサイス『祈りの精神』86 頁。Forsyth, Soul 65, 
146 フォーサイス『祈りの精神』60 頁。Forsyth, Soul 88. 
147 フォーサイス『祈りの精神』72 頁。Forsyth, Soul 57. 
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ているが、それは創造において祈る自由を人間に与えられたということである。神は絶対

的に自由な方であるゆえに、人間の願いをすべて聞き入れる御用聞きのような方でないこ

とは当然である。しかし神の自由の本質は愛であるゆえに、人間が自分の困窮を率直に神

に申し述べることが許されており、また神はそのように祈り求められることを欲しておら

れるのである。フォーサイスが次のように言う通りである。「祈りによって神を説き伏せて

祝福を引き出せというのが、神の意志、恵みの意志である。このようにしてまでわれわれ

に祝福を与えようとなさる神の恵みをどうして愛さずにおれようか！」(It is His will--His 

will of grace--that prayer should prevail with Him and extract blessings.  And how we love 

the grace that so concedes them148!) フォーサイスはわれわれの信仰の本質もまた自由で

あると次のように言う。 

 

「創造された魂は魂によって創造される。その命は何らかの形において神の命である。

そしてもしそうであるなら、創造の真の意味はその創造者の自由を反映する何ものか

の産出であり、それゆえにそれは事物ではなく意志である。信仰は事物ではなく自由

である。信仰は確かな関係、確かな状態、確かな自由な行為における魂である」。(The 

created soul is created by soul.  Its life is in some form God’s life.  And if that be 

so, the real meaning of creation is the output of something which reflects its 

creator’s freedom, and is therefore not a thing but a will.  Faith is not a thing but 

a freedom.  It is a soul in a certain relation, a certain state, a certain free act149.) 

 

フォーサイスは、人間は神から与えられた自由を用いて神に罪を犯したために、その自

由は神によって贖われて新たに造り変えられなければならないが、自由の贖いは人間の自

由を廃棄するのではなく、むしろその本来の目的に向かって回復させる働きであることを

次のように述べている。 

 

「もし人を自由な存在、自由な意志として創造することが神の事柄であったなら、そ

の最初の自由を解放し救贖することも神の事柄である。しかし救贖は最初のあるいは

自然の自由を破壊せず、むしろ尊ぶ」。(If it was a divine thing to create a man free, 

                                                 
148 フォーサイス『祈りの精神』65 頁。Forsyth, Soul 90. 
149 Forsyth, Authority 178. 
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a free will, it is a divine thing to emancipate that first freedom – to redeem.  But 

redemption does not abolish the first or natural freedom.  It respects it150.) 

 

「救贖は自由な魂をその自由を通して再創造することである」。(Redemption is 

recreating a free soul through its freedom151.) 

 

自由の強調はピューリタン神学の特徴である。それは大木英夫が言うように、歴史の中

で発展し、文化価値となった自由である152。それゆえにフォーサイスは、第一次世界大戦

の只中において、いわゆる敬虔主義的運命論者(pietistic fatalism)のように神の摂理が動く

のをただ座して待つのではなく、神のより高い意志の実現を求めて、神に与えられた自由

を用いて積極的に祈るべきことを強く語ったのである。それは単に自国の勝利を願う利己

主義ではなく、神から与えられた自由を用いるという創造の秩序に基づく祈りである。 

フォーサイスは「われわれには神の使いと格闘したヤコブがいる」(We have Jacob 

wrestling.)と語り、格闘的祈りの原点をヤコブの祈りの中に見出している。聖書は、ヤコ

ブは母の胎にいる時から兄のかかとをつかんでいたと記すことによって、彼の格闘性を創

造と関連づけている。「ヤコブは母の胎にいた時から兄のかかとをつかみ、力を尽くして神

と争った。神の使いと争って勝ち、泣いて恵みを乞うた。神はべテルで彼を見出し、そこ

で彼と語られた」(ホセア書 12：4－5)。このように聖書が明確に語る、創造において与え

られた神のかたちとしての自由の賦与を格闘的祈りの根拠として明確にしたところにフォ

ーサイスの祈祷論の鋭さがある。 

ヤコブはヤボクの渡しにおいて格闘的に祈った結果、神から祝福を引き出してイスラエ

ルと呼ばれるようになった。「その人は言った。『おまえの名はもうヤコブではなくこれか

らはイスラエルと呼ばれる。おまえは神と人と戦って勝ったからである』」(創世記 32：29)。

ヤコブは格闘的祈りを通してイスラエルという名前に変えられたのであり、選民イスラエ

ルの本質は、まさにこのヤコブの兄のかかとをつかまえて離さない格闘的祈りにあったこ

とを聖書は明確に記している。 

フォーサイスは、聖書がこれほど明確に告げ知らせているにもかかわらず、神の使いと

                                                 
150 Forsyth, Authority 178. 
151 Forsyth, Authority 179. 
152 大木英夫『新しい共同体の倫理学―基礎論 下』教文館、1994 年 参照。 
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格闘して神から祝福を引き出したヤコブの格闘的な祈りが失われている教会の現実を次の

ように嘆いている。「われわれは新しい名前を求めて天使たちと格闘しているべき時に、『イ

エスの天使たち、光の天使たちよ』と感傷的に歌ってしまう」。(We sing mawkishly about 

‘Angels of Jesus, angels of light’ when we should be wrestling with them for the new 

name153.) 

イエスはバプテスマのヨハネと彼の弟子たちに対して「天国は力づくで襲われており、

激しく襲う者がそれを奪い取ろうとしている」と言われ、神の国は激しく祈り求められな

ければならないと教えられた。マタイ伝 15 章において、イエスの拒否にも失望せず、徹

底的に求め通して救いを得たカナンの女の信仰を激賞されたイエスの真意は、その文脈の

中でよく理解することができる。フォーサイスは彼女の祈りを模範的な信仰の祈りとして

述べている。 

またフォーサイスは「門を叩け、そうすれば開けてもらえるだろう」というイエスの勧

めをもって、祈りにおけるわれわれの柔弱な姿勢に警鐘を鳴らした。その言葉はルカ伝に

おける真夜中に友人の家にパンを借りに来た男の譬の解釈としてイエスが語った言葉であ

る。そしてルカ伝において、その譬は主の祈りの直後におかれている。すなわちイエスが

教えられた祈りの内容は主の祈りにすべて含まれているが、その祈りを祈る際のわれわれ

の姿勢は、真夜中に友人に何も出すものがないという現実を神の御心、宿命としてそのま

ま受け入れてしまい、それ以上求めようとしない「敬虔主義的運命論者」のようであって

はならず、執拗に祈り求めなければならないことを強調されたのである。この譬において、

パンを求められて拒否した友人とは他でもない神である。神はわれわれに自由を行使させ

るために拒否されると言うのであり、そこでわれわれが諦めてしまうのではなく、更に熱

心に祈ることを神は求めておられるのである。すなわち神の願いは、人間が自らに与えら

れた自由を用いて神に祈り求めるようになることであるゆえに、われわれが自由を用いな

ければならないような事態を与えるのである。 

フォーサイスは「神の低い意志の目的は、反抗に会い、格闘を通して高い意志に到達さ

せることにある」154と述べているが、このルカ伝 11 章の箇所はその真理を教えている。

すなわち真夜中に訪ねて来た友人に何も出すものがないという現実をただ仕方のないこと

                                                 
153『フォーサイスの説教論』楠本史郎訳･大宮溥監修、ヨルダン社、1997 年、175 頁。Positive 
Preaching and the Modern Mind. London: Independent Press, 1907, 123. 
154 『祈りの精神』61 頁。Forsyth, Soul 88. 
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と宿命論的に受け入れてしまうべきか、それともより高い意志、すなわち困っている友人

にパンを出してあげるために神に反抗して祈り求めるべきかという問題である。ヤコブの

誕生の記事において言われているように、神が人間をして神の意志と戦わせて、より高い

神の意志に到達させようとしておられるのは神の創造の時からの計画である。神はその時

も友人に出すパンを用意させておくことはできたはずであるし、全知全能の神であれば友

人が来ることも知っておられたはずである。それにもかかわらず、神は仲介的、超越的で

あろうとされ、彼をしてパンを持たない状態におき、求めるようにさせたのである。もし

起き上がってパンを出すことはしないという神の御心をそのまま受け入れ、心の中で不平

を言いながら、口先だけで「御心がなりますように」と祈るとすれば、われわれはイエス

が教えようとされた格闘的な祈りの精神を見失っていることになる。このようにイエスは、

祈りの究極の目的が神の御心に従うことにあることは言うまでもないが、その前に積極的

に神の意志と取り組んで戦うべきであるという重要な祈りの精神を強調し、明確に人間は

自らの意志で神の意志と戦うべきことを勧めている。 

 

４．神が求める反抗 

 

フォーサイスの格闘的祈りの主張は、シュライアマハーや彼が若い時代に師事したリッ

チュルを初めとする 19 世紀の自由主義神学者の祈祷論とはきわめて対照的である。19 世

紀の神学者、哲学者の多くは、力を込めて感謝と賛美の祈りを祈願の祈りと対立させてい

る。シュライアマハーは、絶対依存の感情としての宗教の理解の枠において、神の意志と

神の欲する変わることのない自然法則に影響を与えるための個人の無理な要求と彼が考え

るあらゆる嘆願の祈りに反対した。彼にとって、被造物と創造者の間に交互作用が存在す

るとは考えられなかった。この点に関してO.クルマンは次のように述べている。「プロテ

スタント神学はF.シュライアマハーのおかげで重要な洞察を得ているのだが、彼は明らか

に一面的な縮小によって新約聖書の祈りからその本質的な要素を奪ってしまった者の一人

に数えられる」155。 

フォーサイスは一貫して祈りの中心が求めにあることを主張してやまない。すなわち人

間は自由意志をもって神の意志に反抗することによって神の意志実現へ参与するように創

                                                 
155 クルマン『新約聖書における祈り』42 頁。 
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造されたというのが彼の主張である。彼独特の言い回しであるが、神には低い意志と高い

意志があり、われわれ人間は神に反抗して高い意志の実現のために神と格闘すべきである

と言う。ここに神の御心と人間の自由意志との問題が起こる。神の意志は人間に対して摂

理として定められており、人間が神の意志に対して何の注文も申し述べることができず、

何の反抗もできないならば、一体自由な者として造られたことがどういうことを意味する

のかが分からなくなってしまう。それゆえにフォーサイスは、たとえば週に３シリングを

稼ぐ貧しい労働者の家に生まれた者が、その境遇に甘んじてそこから一歩も脱出しようと

欲しないことが果たして神の御心に適うことであろうか、と問いかけ、決してそこに甘ん

じるべきではなく、神はその境遇に反抗するように命令されていると述べたのである。 

更にフォーサイスは次のようにも述べる。「もし人間がその自由を行使しないならば、

神と神の自由を裏切ることになる。それゆえに、神の対応に反抗する祈りが神の意志とそ

の実現の部分であるかもしれないのである」。(We should defraud Him and His freedom if 

we did not exercise ours.  So the prayer which resists His dealing may be part of His 

will and its fulfillment.) 156 カルヴァンも言うように、祈りは神との対話であるが、そこ

での神の語りかけの内容は、神の御心を行うようにとの要求である。そしてそれに対する

人間の応答の内容の中心は願い求めである。なぜなら、神に求めることこそ自由を与えら

れた人間が行使しなければならない権利だからである。もしわれわれが感謝と賛美だけを

祈りの内容と限定するならば、神に祈り求める自由が与えられたことは意味をなさない。

そしてそこには罪を犯す可能性は存在せず、それゆえに神の救済の歴史は展開されない。 

フォーサイスは、祈りは神の意志との戦いであり、どちらかが譲歩するまで続けられる

合戦であると言う。そしてその際に彼は祈りの戦いを表す言葉としてwrestlingという言葉

を用い、肖像画を描く画家とモデルの比喩を用いてその意図を説明している。「画家はモデ

ルの存在そのものを彼のものとするまでモデルと格闘する。そしてそこに溌剌とした肖像

が生まれる」。(The painter wrestles with the sitter till he gives him back himself, and 

there is a speaking likeness157.) 画家がどれほど人物を正確に写実的に描写しても、それ

だけでは絵としての価値はないのであり、外側から眺めるだけでは決して見えないモデル

の内面が滲み出てくるまでそのモデルと格闘しなければいけない。そのようにわれわれは、

フォーサイスが「神の摂理の過程を支配するものは、この霊的人格的目的であって鉄のよ

                                                 
156 フォーサイス『祈りの精神』60 頁。Forsyth, Soul 88. 
157 フォーサイス『祈りの精神』56 頁。Forsyth, Soul 86. 
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うな冷たい必然性ではない」158と言うように、神の摂理が厳然として目の前に立ちはだか

る時にも、なおその神の意志と取り組んで戦わなければいけないのである。 

われわれは、旧約聖書のサムエル記におけるダビデの祈りを例として取り上げることが

できる。ダビデは、バテシバとの姦淫という自分が犯した大きな罪の裁きとして、自分の

愛する息子のアブサロムから命を狙われ、宮殿から裸足で逃げ出さなければならなくなる

という屈辱の中でなおも神に祈った。彼は、恐ろしい謀略家であるアヒトフェルがアブサ

ロムの側につくようになったということを知ったとき、それが神の裁きから出たものであ

ることを知っていたが、なおも「アヒトフェルの計画をなきものにしてください」と祈っ

た。そのことは、神の裁きは決して動かすことのできない鉄のように冷たい法則のような

ものではなく、神の裁きの只中であっても神に助けを求めて祈らなければならないことを

われわれに教えている。神は義なるお方であるから人間を正しく裁かれる。しかしその裁

きの中にあっても、神はただ人間が黙ってその裁きに服するのではなく、神の意志と格闘

して祈ることを求めておられるのである。 

フォーサイスは、祈りから意志の力を追放する敬虔主義的運命論を警戒すべきことを繰

り返し強調する。「祈りのねばり強さを失い、祈りが神に対するひとりごと、雑談にすぎな

いものとなり、意志と意志との真剣な抗争であることをやめ、神との格闘の習慣も神に打

ち勝とうとする希望も失われて、祈りが単なる神と語り合う散歩になってしまうならば、

それがいかに高価なものでも、最後には真実の祈りを喪失してしまうであろう」159。ヘブ

ライ人への手紙は「あなたがたは、罪と戦って血を流すまで抵抗をしたことがない」（12：

4）と語り、簡単に罪との戦いを放棄し、恩寵に逃げ込むという安易な福音理解に対して

警告を発している。御心に従うための真実な祈りの戦いをしない者には、パウロの言う十

字架の恵みは見えてこないし、人間の戦いが終わるところには、十字架が厳然と贖いとし

て立てられている恩寵に触れることはできない。自らに与えられた自由意志を用いて神の

御心が成就するように必死に神の低い意志と戦うことは、神から自由を与えられた人間の

特権であり、また義務でさえある。求めることだけではなく、神の御心と格闘することを

神はわれわれに望んでおられるという真理をフォーサイスを通してよく学ばなければなら

ない。 

 

                                                 
158 フォーサイス『祈りの精神』56 頁。Forsyth, Soul 86. 
159 フォーサイス『祈りの精神』67 頁。 
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５．神の協働者(Co-worker with God)としての人間 
 

これまで論じてきたように、フォーサイスは、祈りにおける人間の受動性を一方的に強

調せず、人間は祈りにおいて自らの意志を積極的に行使すべきであり、それによって神の

協働者となり得ると次のように言う。「祈りはキリストの謙遜に対する真実の応答、奉献、

勝利への参与であり、祈りによって人間は最も高い意味で、神の協働者として引き上げら

れるのである」。(It is the true response, and tribute, and trophy to Christ’s humiliation.  

Man rises to be a co-worker with God in the highest sense160.) われわれは、彼が「神の

協働者」(co-worker with God)という言葉を用いるとき、それがいわゆるペラギウス的な

神人協力説(synergism)のことを言っているのではないことに注意しなければならない。彼

は『十字架の決定性』(The Cruciality of the Cross)の中で神人協力主義を批判しているが、

それは人間の自己義認(self-justification)、自己補修(self-repair)が神による義認に比べる時

にいかに役に立たないのかを説明する文脈においてである161。人間は自らの本性の中に価

値を見出し、それを誇りたがる。しかし人間そのものは土の塵によって造られた被造物に

すぎず、ただ神の恩寵によって神との人格的関係の中に入ることが許されている存在であ

る。フォーサイスは次のように言う。「祈る人格のみが、神にとって、それ自体目的として

永遠の価値をもつのである」。(The praying personality has an eternal value for God as 

an end in itself162.)それゆえに、われわれが祈りにおいて神の意志に応答するとき、神の

恩寵によってわれわれの意志も引き上げられて神の協働者となるのである。それは人間の

努力によって神の力の及ばないところを助けるという意味での協働ではない。むしろ神に

近づくことによって神の恩寵の中でしか生き得ない自分の真の姿が知らされ、自分を神に

捧げる他ないという意味での協働である。 

神の創造の目的は、人間との人格的関係の確立にあるのであり、神に賦与された自由を

誤って用いたことによって堕落した人間が、その自由を通して神との新しい関係に入れら

れることが贖罪の目的である。フォーサイスはそれを「道徳的再創造」(moral recreation)

と呼ぶ。神は人間に自由と共に命令を与えられる。それは人間を束縛するためではなく、

神への従順という形で自由を正しく用いることができるようにするためである。彼は、「人

                                                 
160 フォーサイス『祈りの精神』28 頁。Forsyth, Soul 19. 
161 フォーサイス『十字架の決定性』71 頁。 
162 フォーサイス『祈りの精神』35 頁。Forsyth, Soul 23. 
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は『偉大な運命』を授けられるために、神のかたちに似せて創造された」と言う。神のか

たちとは、神の自由を意味する。そしてその自由には「偉大な運命」に向かうという明確

な目的があると言うのである。それは摂理、神の御心といった言葉で言い換えることがで

きるが、その場合の神の摂理、御心の本質は、人間が神の働きをただ傍観するところにで

はなく、神の御心の成就を激しく祈り求めることによって神の協働者となるところにある。

フォーサイスが、神の御心への従順は諦念とは異なることを繰り返し強調する理由は、人

間が神の御心の成就のために真剣に祈ることそのものが神の御心に他ならないと考えてい

たからである。人間が与えられた自由意志を用いて御心の成就を求めて真剣に祈ることこ

そが神の創造の最大の目的である。フォーサイスが「祈りが神のかたちを創造する」と述

べているように、神のかたち、すなわち自由は祈りにおいて創造され続けていかなければ

ならないのである。彼は次のように述べる。 

 

「真の祈りは、世界の至高の産物である人格のもつ最高の機能である。神が何よりも

養育しようと心砕かれるのはこの機能を備えた人格である。人格が体験する特殊な状

態とか、あるいは人格と世界との影響関係などを神は問題になさらない。祈る人格の

みが、神にとって、それ自体目的として永遠の価値をもつのである」。(True prayer is 

the supreme function of the personality which is the world’s supreme product.  It 

is personality with this function that God seeks above all to rear – it is neither 

particular moods of its experience, nor influential relations of it with the world.  

The praying personality has an eternal value for God as an end itself163.)  

 

 フォーサイスはこのように「祈る人格」が創造の目的であると述べる。そして人間は、

自らに自由が与えられていることと共にその自由が与えられた目的を知らないならば、真

に自由な存在であるとは言えない。そしてその自由の目的こそが神との人格的関係回復と

しての贖罪であり、また祈りである。フォーサイスは、祈りはクリスチャン生活を送るた

めの手段ではなく目的であると言ってはばからない。 

 

「祈りはしばしば、クリスチャン生活の偉大な手段として表される。しかし、祈りは

                                                 
163 フォーサイス『祈りの精神』35 頁。Forsyth, Soul 23. 

 87



単なる手段ではなく、クリスチャン生活の大目的なのである。(Prayer is often 

represented as the great means of the Christian life.  But it is no mere means, it 

is the great end of that life.) もちろん、祈りを手段と呼ぶことは誤りではない。とく

に初めの段階ではそうであっても、最終的段階ではクリスチャン生活を送るために祈

るというよりも、祈るためにクリスチャン生活を送るという方が、より正しいと言え

るであろう」164。 

 

次章において、祈りの格闘性の根拠は御父と御子における贖罪のための戦いにあること

を論じる。創造において与えられた自由は贖罪に向かわなければならない。なぜなら、人

間が創造において神に自由が賦与されたということは、その自由を用いて神の御心を行う

こともできるが、また同時に罪を犯すこともできるということを意味するからである。神

は、創造されたすべてのものをご覧になって「極めて良かった」と言われたように、聖書

はグノーシス主義者が言うように物質や肉体そのものを悪とは考えていない。しかし罪を

犯すこともできる自由は創造において与えられたのであり、それゆえに創造の時からすべ

ての人間が贖罪を必要とするのである。ダビデはバテシバとの姦通事件の後に自らの罪を

深く知り、「わたしは咎のうちに産み落とされ、母がわたしを身ごもったときも、わたしは

罪のうちにあったのです」(詩編 51)との告白に至った。フォーサイスは、「神がキリスト

―世界の基が据えられる前にほふられた犠牲の小羊－において人を求められたとき、祈り

は始まった」(It began when God turned to beseech us in Christ – in the appealing 

Lamb slain before the foundation of the world165.)と言い、自由は神の創造の本質の中に

含まれるが、またその自由が十字架を通して贖われることによって創造の目的が完成する

と考えたのである。祈りがクリスチャン生活の大目的であるという彼の言葉は、十字架の

贖罪によって人間の自由が再創造されることこそが自由の最終的な目的であるということ

を意味する。フォーサイスが「祈りは十字架から汲み出さなければならない」と述べたよ

うに、自由、祈り、贖罪は深く関係するのである。 

                                                 
164 フォーサイス『祈りの精神』23 頁。Forsyth, Soul 16. 
165 フォーサイス『祈りの精神』20 頁。Forsyth, Soul 14. 
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第２節 神の救済の目的の完成 
  

１．霊的人格の完成 

 
何ゆえに神は祈りの格闘性を人間に与えられたのか、その第一の理由として人間が神か

ら賦与された自由を用いて神に祈ることによって神の国が到来し神の御心が成就してい

くという点を挙げた。更にここでは、神は最終的にその祈りを捧げる者を真にご自身の御

旨にふさわしい霊的人格へと引き上げられるという第２番目の目的について論じる。すな

わち神の最終的な計画は、われわれをキリストに似る者とさせることであり、そのために

御霊の助けによってわれわれを祈らせられるのである。フォーサイスは、創造の中心を神

のかたちとしての自由によって成立する神との人格的関係であると考えた。そしてその関

係は、祈りにおける聖霊の働きによって絶えず新たにされ、人間は継続的な創造の恵みに

あずからなければならないことを次のように述べる。 

 

「御霊の創造的奇跡により、神自らが人の新しい性質となられる。その性質は人に

固有のものであり、また神に定められたものである。人は『偉大な運命』を定めら

れるために、神のかたちに似せて創造された」。(By His Spirit and His Spirit’s 

creative miracle God becomes Himself our new Nature, which is yet our own, our 

destined Nature; for we were made with His image for our “doom of 

greatness166.”) 

 

聖霊との交わりによって、われわれが神のかたちに似た者に変えられていくという祈り

の目的は、新約聖書の以下の箇所に見られるものである。「主の霊のおられるところに自由

があります。わたしたちは皆、顔の覆いを除かれて、鏡のように主の栄光を映し出しなが

ら、栄光から栄光へと、主と同じ姿に造りかえられていきます。これは主の霊の働きによ

ることです」(2 コリント 3：17－18)。フォーサイスは、祈りにおいて聖霊の働きにあず

かることによって、人間の内にあって神のかたちが創造され続けていくという聖霊の継続

的な働きを強調する。彼は、自由を贖いつつ、更に勝った自由へと造り変える神の働きを

                                                 
166 フォーサイス『祈りの精神』145 頁。Forsyth, Soul 30. 
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次のように述べている。 

 

「救贖(Redemption)は魂がもつ自由を通して自由な魂を再創造することである。それ

は魂の自由を回心させるのであって実体を変化させるのではない。それは魂の本性の

心理学を変えるのではない。それは、より勝った自由の産出であるがゆえに、創造と

して語られねばならない。それは創造であるので、自由とその原理に基づく行為の基

準の内側でのみ動くことができる。そして何の基準も原理ももたない自由は自由では

なく気まぐれである」167。 

 

神は人間を創造された際に人間がなし得る最も自由な行為としての祈りを与えられた。

それは祈りを通して仲保者なるキリストと聖霊の交わりにあずかることによって、人間の

自由の中に宿る罪が贖われていくからである。たとえ利己的な願い、神の御心に適わない

誤った願いから始まる祈りであっても、その願いを神に捧げて祈ることによってわれわれ

の自由に宿る罪はキリストの贖いにあずかり、適切に取り除かれる。もし自分の願いが神

の御心であると確信できなければ祈ることができないのなら、罪人なる人間には祈る資格

がない。しかし神が求めていることは、人間が自由を用いて祈ることであり、その自由の

中に宿る罪は祈りにおいてのみ清められるのである。それゆえに、何が御心であるのかを

思索することよりも、どのような願いであれ、それを真剣に祈り始めることが神の御心に

適っているということを忘れてはいけない。フォーサイスは次のように述べる。 

  

「われわれは、意志しないことによって悪しき自我意志に勝利し、幸福への貪欲を無

関心によって克服することは決してできない。不純な嘆願はただ嘆願によって清めら

れ得る。祈りを救済するのは祈りである。われわれはよりよく祈れるようにと祈る。

そして、神の恵みと救済という偉大な意志を変えることはできないが、われわれに対

する神の些細な意向を変えることはできる。嘆願の祈りにおいて神の意志と真実に取

り組むときにのみ、利己主義を超脱できるのである」。(We can never overcome our 

self-will by will-lessness, nor our greed of happiness by apathy.  Petitions that are 

less than pure can only be purified by petition.  Prayer is the salvation of prayer.  

                                                 
167 Forsyth, Authority 179. 
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We pray for better prayer.  We can rise above our egoism only as we have real 

dealing with the will of God in petitionary prayer which does change His detailed 

intensions toward us though not His great Will of Grace and Salvation168.) 

 

「聖なる父は、若者の爆発的エゴイズムでさえも、最後には神ご自身の計画の中に引

き入れられるのである。たとえ期待する救済が来ないとしても、もし神が人の祈りを

保持なさり、祈りをますます清められるならば、神は何らかの回答を与えてくださる

はずである。祈りをやめない限り、祈りは決して拒絶されることはない。祈りが失敗

する決定的な理由は、祈りを中止することにある」。(The holy Father can turn to His 

own account at last even the exploiting egoism of youth.  And He gives us some 

answer, though the relief does not come, if He keeps us praying, and ever more 

instant and purified in prayer.  Prayer never rejected so long as we do not cease to 

pray.  The chief failure of prayer is its cessation169.) 

 

フォーサイスは、大使徒のようにではなくありのままの姿で、生活上で起きる些細な問

題を神のもとに携えて行き、祈るようにと勧めているが、それはわれわれが祈りにおいて

神の前に出るときに、聖霊の光によって更に深い自分自身の姿を見出すからである。フォ

ーサイスが、人間に与えられている宗教的先天性(religious a priori)を「贖われ、裁かれ得

る力」と呼んだ理由は、創造において与えられた自由を通して神に祈り、その祈りを通し

て罪が裁かれ、贖われるからに他ならない。キリストの十字架の贖いにあずかる第二の創

造は、第一の創造を排除するのではなく尊重するというフォーサイスの言葉は、彼の祈祷

論を通して十分に理解できる。 

このようにフォーサイスは、祈りの目的はわれわれの霊的人格の完成にあると言うので

あるが、それは祈りにおいてわれわれの自由意志の中にひそむ罪が贖われるゆえである。

フォーサイスは、ルターと同じく罪を人間の意志の中に見出した。彼は、神ではなく自分

自身の栄光を求める人間の自己中心の意志、誇りが砕かれない限り、贖い(atonement)が

救贖(redemption)として人間の内に成就していかないことを指摘している。彼は、ただ人

間の心に付着した罪が拭き取られるだけではなく、「生来的な自尊心」が砕かれて、神の意

                                                 
168 フォーサイス『祈りの精神』160 頁。Forsyth, Soul 38.  
169 フォーサイス『祈りの精神』24 頁。Forsyth, Soul 17. 
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志を行うために人間に与えられた自由意志がその本来の目的に沿って正しく造り変えられ

ることこそが「新しい創造」であり贖罪の目的であると言う。 

 

「キリストにおける罪の赦しの行為は、直ちに事柄における全体的で広範囲な道徳的

秩序を回復し、全面的な悔い改めと服従の新しい秩序のために、人間の意志の根源に

まで浸透していく。キリスト教の贖罪は、このことを憐れみの中心的行為における神

の審判
．．

の頂点としてなすのである」170。 

 

悔い改めの祈りが何ゆえに格闘的祈りでなければならないのかという問いに対して、フ

ォーサイスは、人間の中にある神に反抗してやまない頑強な自己中心の意志が砕かれなけ

ればならないゆえであると答える。われわれの祈りが聞かれるためには、悔い改めを必要

とするとよく言われるのであるが、人間が自らの手で作り出す悔い改めがいかに偽善に満

ちたものであるのかという点に関して、フォーサイスは次のように鋭く洞察している。 

 

「悔い改めにおいてすら、彼は自尊心をすべて失うことを欲しない。彼は、自尊心の

働く余地を残しておかなくては、良心の生活を繕い、古い過ちを償うことができない

と感じるのである。彼の新しい芽は、古い切株から生え出なければならないのであっ

て、古い切株を根こそぎにしてはならない。彼は、道徳的本性の残部を守るために戦

っているのであって、もしそれをなくするならば、彼は自分が人間以下のものになる

であろうと危うんでいるのである」171。 

 

この指摘の中に、「無力さこそは、あらゆる祈りの基礎なのです」とハレスビーが言う、

人間が弱さにおいて神によりすがることを祈りの本質とする祈祷論の根本的な問題が表れ

ている。すなわち人間は弱さという仮面の下に、神に反抗する頑なな自我を隠しもってい

るという点である。それゆえにフォーサイスは、弱さにおいて神によりすがることを謙遜

の美徳とする考え方に対して次のように厳しい言葉を述べる。 

 

「プロテスタントのいかなる教派も謙遜という美徳あるいは理解を喪失しているよう

                                                 
170 フォーサイス『十字架の決定性』43 頁。Forsyth, Cruciality 29. 
171 フォーサイス『十字架の決定性』71 頁。 
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に思われる。彼らにとって、謙遜はもはや内気あるいは、はにかみでしかない。弱者

の謙遜であって、力に溢れた者の謙遜ではない。多くの有力で強い人々も、この精妙

にして霊的な知性を欠き、道徳的人間としての優れた資質にまで到達させる祈りの訓

練を経験していないのである」172。  

 

このようにフォーサイスは、われわれの謙遜は、偽りではなく真に神の「力に溢れた者

の謙遜」にまで至らなければならず、それは自らの魂の奥底にひそむ自我にまで光が照ら

される真剣な祈りを通して生起するものであると述べる。そしてわれわれは、福音書にお

いてイエスがどれほど偽りの謙遜を嫌われたのかを知っている。「心の貧しい者は幸いであ

る」と言われたイエスは、「ダビデの子よ、わたしを憐れんでください」と叫び続けた盲人

バルティマイの祈りを聞かれた。バルティマイは、自分にとっての切なる願いを通して真

の謙遜に至ったのである。彼は、イエスの周りにいた弟子たちが彼を止めようとすればす

るほど、ますます激しく求め続けた、と書かれているほどに熱心に祈ったと記されている。

このようにわれわれの祈りが偽善的な謙遜から離れて、真に神の前に自らの意志を捧げる

献身的な祈りに至るためには、美辞麗句を並べた表面的な祈りではなく、魂の奥底から意

志を注ぎ出す祈りが必要とされているのである。人間の本性は、自らの頑なな意志が砕か

れ悔い改めさせられることを嫌悪する。ここに悔い改めのために格闘的祈りが必要な理由

がある。 

 

２．旧約聖書における霊的人格の完成の諸例 
 

われわれが格闘的祈ることの目的は、祈りを通して神の御心が成就することと、神の意

志と真剣に取り組む格闘的な祈りを通してわれわれに真剣な悔い改めが与えられて霊的人

格の完成にあずかるという二つの目的であった。格闘的祈りの目的が、われわれの霊的人

格の完成にあるという後者の目的の聖書的根拠を特に旧約聖書の諸例を通して確認しよう。 

フォーサイスは、熱心な祈りがいわゆる「独り相撲」ではなく、他者との人格的な交わ

りとしての「格闘的祈り」(wrestling of prayer)でなければならないと主張した。それは、

祈りは単なる人間の熱狂によってではなく、ヤコブが神の使いと格闘したように、神の強

                                                 
172 フォーサイス『祈りの精神』94 頁。 
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い意志と取り組んで戦うことによって成立するからである。神は、イスラエルの民を祈ら

せてご自身の御業を行われたのであるが、その真の目的は、その祈りを通して神の御国を

前進させることだけではなく、実はそれに関わる人間を神の人に造り変え、神の永遠の恵

みに導き入れるという神の計り知れない愛にあったことを知らなければならない。ヤコブ

は、あのヤボクの渡しでの格闘的祈りを通して、イスラエルという新しい名前が与えられ

たと記されている。彼が、あの兄エサウとの関わりにおいて、また叔父ラバンの家におけ

る生き様において、いかに自己中心的な存在者であったかを聖書は明らかにしている。兄

を騙してでも自分の利益を求める自己中心的な生き方は罪人の典型的な生き方であり、神

はそれをよしとされているわけではなかった。それゆえにあの格闘を通して彼の腿の関節

は外れてしまった。これは彼の古い自我が打ち砕かれたことを意味する。イスラエルとい

う名前は、神が人と争って勝ったことを意味するが、彼の醜い罪性は十字架につけられ、

神の恵みが彼の中で勝利をした。この点は、聖書が祈りの格闘性を述べるとき、常にわれ

われに語りかけていることである。すなわち神は、その格闘的祈りを通してわれわれに出

会い、われわれを内側から造り変えられるのである。ヤコブの名前がイスラエルへと変え

られたこと、すなわち神の民の誕生、新しい創造が起きるためには、彼の古い自我が砕か

れ、悔い改めが起きなければならなかった。フォーサイスは『キリスト者の完全』の中で

キリスト者の生活は絶えざる悔い改めであることを次のように述べている。「聖潔の歴史は、

日ごとの自己卑下の記録である。それは、勝利と歓喜との物語であるが、同様にまた、日々

の謙虚である、真実の･具体的な謙虚である。漠然たる、感傷的な自己非難ではなくて、真

剣な自己吟味の結果としての明確な自己告訴である」173。 

問題は、このような真剣な悔い改めがどのようにして起こるのかということである。フ

ォーサイスが指摘するように、人間の生来的な自尊心は、神の前で自らの意志が砕かれる

ことを嫌悪し、悔い改めでさえそれを自らの敬虔な行為として誇ろうとする。それはブル

ームハルトが「悔い改めを迫るキリスト教」と批判した敬虔主義の問題である。またバル

トが、祈りは悔い改めや賛美である前に何よりもまず求めでなければならないと述べたの

も、人間の意志は神に祈り求めるのでなければ、自らの罪を悔い改めることもできないほ

どに倒錯したものであるという鋭い認識による。 

フォーサイスは、人間が自分の努力で悔い改めを作り出すことができないことを次のよ

                                                 
173 フォーサイス『キリスト者の完全』石島三郎訳、新教出版社、1960 年、９頁。 
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うに言う。「完全な人は、誰よりも自分が完全であることを知らない人であるにちがいない。

それは、努力して作り出され得るものではない。なぜなら、すべて完全にとって本質的な

ものは、謙遜であり、いかに謙遜であるかを知り得ないまでに謙遜であることだからであ

る」174。それゆえに神の前で自らの敬虔も謙遜も作り出すことができない人間にとって決

定的に重要なことは、神との人格的な関係である祈りにおいて聖霊の恵みにあずかること

によって、自らの自己中心性の意志が砕かれて、神の意志を行う意志へと造り変えられる

ことであり、そこに至るまで神に自らの意志を注ぎ出して祈ることである。われわれは、

祈りの中であらゆる良きものは神から来て神へと帰ること、自ら捧げるものであっても本

質的にそれは神から始まり神へと帰るものであり、それゆえに人間には何ら誇るものがな

いことを知るのである。それは、人間が偽りのない自分自身の姿を知ることに他ならない。

フォーサイスは次のように述べる。 

 

「祈りはしばしば、われわれを打ちのめし打ち砕くかもしれない。なぜならわれわれ

はこの接触によって真の自分自身の真の姿を悟らされ謙遜にさせられるからである。

しかし、それによってわれわれは偉大な平和に導かれる」。(It may often cast us down, 

for we are reduced by this contact to our true dimensions – but to our great 

peace175.)  

 

「祈り、真の祈りは自分自身を欺くことを許さない。祈りは自己慢心の緊張を和らげ、

霊的ヴィジョンの明晰さを生み出す。神の家においてもたらされる神の裁きと共にわ

れわれを探り出す祈りは、神の光により、われわれ自身の魂を照らし出すことを止め

ない」。(Prayer, true prayer, does not allow us to deceive ourselves.  It relaxes the 

tension of our self-inflation.  It produces a clearness of spiritual vision.  

Searching with a judgment that brings at the house of God, it ceases not to explore 

with His light our own soul176.) 

 

すでに述べたように、アブラハムは決して最初からローマ書４章が記すような模範的信

                                                 
174 フォーサイス『キリスト者の完全』43 頁。 
175 フォーサイス『祈りの精神』29 頁。Forsyth, Soul 20. 
176 フォーサイス『祈りの精神』29 頁。Forsyth, Soul 20. 
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仰者ではなかった。彼は神の約束を疑い、信じることができずに神に再三反論している。

また躓いてはハガルとの間にイシマエルをもうけるという大失敗もしている。われわれは、

ローマ書において言われる神の約束を疑うことをしなかった模範的信仰者の姿を創世記の

中に見出すことはできない。それでは、ローマ書４章のアブラハムに関する記述は虚偽で

あるというべきなのだろうか。決してそうではない。なぜなら創世記 22 章のイサク奉献

の記事が、その時にアブラハムの信仰がローマ書４章の信仰の水準に至っていたことを告

げているからである。実に 25 年に及ぶアブラハムの信仰と祈りの戦いを通して、神は約

束の子イサクを誕生せしめられただけではなく、彼の信仰を完成に導かれたのである。聖

書は、われわれ罪人が神の子イエスに似た者とさせられることを最終の目標にしているが、

神はわれわれを格闘的に祈らせることによって、仲介的、超越的に神との真実な出会いを

経験させ、われわれを救いの完成に至らしめられるのである。もし切実に祈る必要がなけ

れば、怠け者の人間は神を切に求めることもせず、それゆえに神との真実な出会いも経験

しないし、パウロの言う栄光から栄光へと同じ姿に変えられることは単なる理想に過ぎな

いものとなってしまう。 

また何ゆえにダビデがあれほどの神の人となり得たのかというと、彼がサウルに追われ

つつ過ごした 15 年にも及ぶ辛い荒野の生活において主に叫び求め、真に神を愛する人に

造り変えられていったからである。詩編 63 篇はその表題に「賛歌、ダビデの詩、ダビデ

がユダの荒野にいた時」と記されている。この詩編の中で、彼は「わたしの魂は満ち足り

ました。乳と髄のもてなしを受けたように。わたしの唇は喜びの歌をうたい、わたしの口

は賛美の声をあげます」と歌いつつ、神との深い愛の関係を表現している。これは体験し

た者でなければ口にすることのできない神と共に生きる喜びである。サムエル記には、ダ

ビデはたびたびユダの荒野をさまよったことが記されている。「ダビデとその兵及び 600

人は立ち上がってケイラを去り、あちこちをさまよった」(サムエル記上 23：13)。「ダビ

デは荒野でさまよい、要害に留まり、またジフの荒野の山地に留まった。サウルは絶え間

なくダビデをねらったが、神は彼をサウルの手に渡されなかった」(23：14)。彼はそのよ

うな中で次のような祈りを捧げている。「神よ、あなたはわたしの神、わたしはあなたを探

し求め、わたしの魂はあなたを渇き求めます。あなたを待ってわたしの体は乾き切った大

地のように衰え、水のない地のように乾き果てています」（詩編 63 篇）。このような彼の

格闘的祈りが答えられたことに対する感謝こそ、先に引用した主への限りない賛美の告白

である。これはダビデが苦難における祈りを通していかに深い神との霊的な交わりを体験
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し、恵みを受けていたかを証している。だからこそ、彼は主に対する驚くべき愛の中を生

きるようになったのである。ダビデは、神の箱をエルサレムにかき上ろうとしたとき、裸

になるほど喜び踊ったと記されている。そして妻のミカルからその姿を侮辱されたとき、

「このわたしを選んで、主の民イスラエルの指導者として立ててくださった主の御前で、

その主の御前で、わたしは踊ったのだ。わたしはもっと卑しめられ、自分の目にも低い者

となろう」(サムエル記下 6:21)と告白したように、深く主を愛していた。彼がその後の苦

しい状況の中でも主に祈って勝利することができたのも、荒野における苦しみのどん底で

格闘的祈りを捧げ、深い主との交わりに入れられ、主を深く知っていたからであった。す

なわちダビデは、その苦難によって祈りに逃げ込ませられ、そこで主との出会いを体験さ

せられ、神の人に造り変えられていったのである。 

 

３．体験としての十字架 

 

パウロがフィリピ書において「あなたがたはキリストを信じることだけではなく、キリ

ストのために苦しむことをも恵みとして与えられている」(1：29)と告白し得たのは、苦難

においてキリストと共に十字架につけられるという深い恵みを体験していたからである。

更にパウロは、フィリピ書 3 章 10 節で「わたしは、キリストとその復活の力とを知り、

その苦しみにあずかって、その死の姿にあやかりながら、何とかして死者の中からの復活

に達したい」と言っており、またクリスチャンの原体験と言えるガラテヤ書２章 19 節に

おいて「わたしはキリストと共に十字架につけられています。生きているのはもはやわた

しではありません。キリストがわたしの内に生きておられるのです」と言っている。これ

らの言葉は単なる神秘的な経験を語っているわけではなく、使徒言行録 14 章においてパ

ウロがユダヤ人たちに石に打たれて死んだときにパウロはこの原体験に至ったのである。

すなわちパウロの中におられたキリストがパウロと共に石打ちされて死なれたのであり、

パウロはその時キリストと共に十字架につけられて死んだのである。すなわちパウロは祈

りつつキリストと一つにさせられ、キリストと共に石打ちにさせられ、彼の古い人はキリ

ストと共に十字架につけられ贖われていったのである。また彼がフィリピで投獄され裸に

され鞭打たれたとき(使徒 16 章)、鞭打たれていたのは彼の中におられたキリストであった。

彼は獄中でシラスと共に熱く祈り賛美することによって、キリストと共に十字架につけら

れ新しくされていったのである。ここに聖書のいう格闘的祈りの極地がある。 
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十字架とは、キリストと共にキリストの苦しみに与ることである。キリストは、弟子た

ちに自分を捨ててそれぞれに与えられている十字架を取るように勧められた。パウロは「あ

なたがたには、キリスト信じることだけでなく、キリストのために苦しむことも、恵みと

して与えられているのです」(フィリピ書 1：29)と書いている。何ゆえにキリストはわれ

われに自分を捨て十字架を取るようにと勧められたのか。それはわれわれを苦しめるため

ではなく、そこにおいてわれわれを格闘的に祈らしめ、古い罪に染まったわれわれをキリ

ストと共に十字架に磔にし、贖うためであった。パウロは「神を愛する者たち、つまりご

計画に従って召された者たちには、万事が益となるように共に働く」(ローマ書８：28)と

言っているが、その益とは究極的には神の益を意味しており、御子が多くの兄弟の中で長

子となられるために、われわれを御子の姿に似た者にしようとされる神の計画であった。

救済史の最終目標は、われわれが御子の姿に似た者とされ、長兄イエスの弟となることで

あると聖書は言う。神が、われわれに祈りの格闘性を与え、祈らせられるのは、われわれ

がその祈りにおいてキリストと共に十字架につけられて贖われ、御子の姿に似た者とされ

るという神の計画の中に組み込まれるためである。その時の祈りは、神秘主義者が言うよ

うな現実から切り離された祈りではなく、まさに現実の只中でキリストの苦難をキリスト

と共に担いつつ祈る祈りである。それゆえに神は、祈れないわれわれを祈りの霊である聖

霊に満たし「アバ、父よ」と叫ぶようにしてくださるのである（ローマ書８：15）。ここ

において、何ゆえに神がご自身のために格闘的祈りを要求されるかが分かる。 

「わたしはキリストと共に十字架につけられています。生きているのはもはやわたしで

はありません。キリストがわたしの内に生きておられるのです」(ガラテヤ書 2：20)とい

うパウロの告白は、まさに彼が苦難の中で祈りを通してキリストと共に十字架につけられ、

キリストと共に甦るという恵みにあずかったことを意味している。 

神は常に仲介的、超越的にわれわれに関わられる。それは、われわれを祈りに導き、神

との実存的出会いを体験させ、われわれを内側から造り変えるためである。イエスは、人

は霊によって生まれなければ神の国を見ることはできないと言われたが、われわれは、格

闘的祈りによって主との出会いを体験し、霊の風に吹かれて栄光から栄光へと主と同じ姿

に変えられていくのである。ここに仲介的、超越的にわれわれの人生に介入し、格闘的祈

りへと導かれる神の深い摂理がある。われわれが、ただ神を知的に理解するのみで、生け

る人格なる神に対する祈りの精神を失うなら、いつまでも古い人のままである。 
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第３章 フォーサイスにおける祈りの格闘性の根拠 
 

第１節 御父の祈りと贖罪  

(God pleading with God, God dealing with God) 

 

フォーサイスが祈りの格闘性を強く主張する根拠は神の側からの要請にあった。すなわ

ちバルトが言うように、祈りは神から発して神へと戻ってゆく循環の中で成立するもので

あるという理解である。そして祈りの目的は、創造において与えられた自由を祈りにおい

て用い、神の低い意志に反抗して神のより高い意志の実現と神の国の到来を求め、神の御

心を行う協働者となるところにあった。しかし人間は、その自由において神の意志に反抗

する存在であり、人間の自由意志が罪から贖われなければ、聖なる神との対話としての祈

りは成立しない。まさに人間は「どう祈ったらよいかも分からない」(ローマ書 8：26)ほ

どに迷っており、人間の内にあってとりなされる聖霊の働きがなければ祈れない存在であ

る。われわれの自由意志が罪から贖われて、創造において定められた本来の目的としての

神へと向かう意志へと変えられるためには、十字架の贖いと十字架から流れてくる恩寵を

われわれの魂、意志の中心にまで運ぶ聖霊の働きが不可欠である。そしてその十字架の贖

いは、御父と御子との激しい祈りの戦いを通して実現するのである。それゆえに三位一体

の神における贖罪のための祈りの継続こそが、われわれが格闘的に祈らなければならない

最大の理由であり、祈りの格闘性の原動力である。まさにフォーサイスが「祈りは十字架

から汲み出さなければならない」(Prayer must draw from the Cross177.)と言う通りであ

る。彼の次の言葉は、われわれの祈りの格闘性の根拠が御子における神ご自身の祈りの戦

いにあるという事実を見事に要約している。 

                                                

 

「キリスト者の祈りは、実は彼の中にあって祈る聖霊の祈りなのである。それは神の

国の連帯的責任における祈りである。それはキリストの祈りの継続であり、彼の祈り

はゲッセマネにおいて御父との格闘、苦闘であった。しかしもしそうであるなら、祈

りは神が神に訴え、神が神と戦う行為である―真の贖罪がこのようでなければならな

いように」。 (Christian prayer is the Spirit praying in us.  It is prayer in the 

 
177 フォーサイス『祈りの精神』74 頁。Forsyth, Soul 58. 
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solidarity of the Kingdom.  It is a continuation of Christ’s prayer, which in 

Gethsemane was a wrestle, and agwnia with the Father. But if so, it is God 

pleading with God, God dealing with God – as the true atonement must be178.) 

 

従来の刑罰代償説において、キリストはわれわれの罪の身代わりとして御父によって刑

罰を受けられたと言われるが、その背後に御子を世に遣わした御父の祈り、また御父の意

志に服従して人間の罪とその結果としての呪いを身に負われた御子の祈りがあったことを

忘れてはいけない。御父は御子において苦しみつつ祈り、御子は御父の意志と格闘して祈

られた。すなわち贖罪は御父と御子との人格間における格闘的祈りであり、その祈りが聖

霊を通してもたらされるゆえに、贖いがわれわれの内で成就するのである。またフォーサ

イスは、「贖罪と贖罪におけるわれわれの解放の行為は祈りの性質の中にある」(The action 

of Atonement and of its release of us is in the nature of prayer.) と言う。それは祈りが

神から出て神へと帰る循環運動の中に存在するように、贖罪もまた神の人類救済の意志か

ら始まり神へと帰る運動であり、そこにおける御父と御子との激しい意志的戦いを通して

成就していくからである。そして贖罪のための神の自己運動の中にわれわれもまた祈りに

おいて組み入れられるとき、われわれの自由意志は事実、罪から贖われて聖化される。す

なわち神から賦与された自由が、創造において定められた本来の目的である神の意志に応

答し、神へと向かうための自由として用いられるのである。 

フォーサイスは、「十字架は、恩寵における神ご自身の自由の中心的啓示であると同時

に、われわれの解放の最前線的行為である」(Prayer must draw from the Cross, which is 

the frontal act of our emancipation as well as the central revelation of God’s own 

freedom in grace179.) と言い、贖罪(atonement)は戦いであり、それゆえに罪から解放す

る力があることを述べているが、その際、神は直接的にではなく仲介的、超越的に働かれ

る点を強調する。すなわち彼は、刑罰代償説のように、神が人間の身代わりとしてキリス

トを罰したと直接的には言わず、次のように間接的な表現を用いる。「神はキリストを審判

することはなさらなかったが、彼の頭上において罪を審判した」。(God did not judge Him, 

                                                 
178 フォーサイス『祈りの精神』59 頁。Forsyth, Soul 87. 
179 フォーサイス『祈りの精神』74 頁。Forsyth, Soul 58. 
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but judged sin upon His head180.)  

 

「刑罰を自然の治癒力の働く余地を作り出す外科的苦痛のような、間接的付随的な必

然性と見ていただきたい。そうすると、キリストにおいて、またキリストの上で成し

遂げられた審判という観念の中には御国が彼において打ち立てられたという考えと同

様、何ら道徳的に嫌悪すべきものがないことが分かるであろう」。(View punishment 

as an indirect and collateral necessity, like the surgical pains that make room for 

nature’s curing power.  You will then find nothing morally repulsive in the idea of 

judgment effected in and on Christ, any more than in the thought that the 

kingdom was set up in Him181.) 

 

刑罰代償説が陥りやすい誤りは、救贖(redemption)において御父は何の犠牲も払ってお

らず、御子の捧げた代価あるいは犠牲を受け取ったに過ぎないと考える誤りである。また

神と人間以外の第三者による仲介によって和解がなされたかのように考える誤りである。

それに対してフォーサイスは、十字架の犠牲は神ご自身が捧げられた犠牲であること、す

なわち御子における赦しは御父の犠牲によるものであることを強調した。彼が、神はキリ

ストを直接に審判されたという表現を控えた理由は、神は罪のない御子を罰する無慈悲、

非道徳的な方ではなく、御子においてご自身が犠牲を払われることにおいてご自身の聖性

を満足させる方でなければ人間の救いは完成しないからである。神の聖性は人格的な関係

であり、冷たい法則のようなものではない。神が、罪のない、常にご自身の喜びであった

ひとり子なるキリストを直接に罰したのであれば、われわれとの間の人格的関係を回復さ

せるために神の聖性を満たすという贖罪の真の目的は達成されない。 

石島三郎は「人間のエゴイズムを粉砕し得るものは、他の何ものでもなくして、神のエ

ゴイズムであるというのが彼(フォーサイス)の確信であった」182と言う。確かに御霊に導

かれる真実な祈りは人間のエゴイズムを粉砕する。なぜなら、祈りにおける聖霊の働きに

あずかることによって、われわれの意志が神から始まって神へと帰る神の自己運動の中に

                                                 
180 フォーサイス『キリストの働き』大宮溥訳、白水社、現代キリスト教叢書４、1974 年、

258 頁。Forsyth, The Work of Christ 83.（以下、Work と略す）。 
181 フォーサイス『キリストの働き』294 頁。Forsyth, Work 135. 
182 石島三郎『石島三郎著作集 第一巻 神学研究』教文館、1978 年、102 頁。 
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組み込まれること、すなわちフォーサイスの言葉で言う神のエゴイズムによってわれわれ

のエゴイズムが粉砕されるからである。神のエゴイズムは人間のエゴイズムと違い、ご自

身が人間の罪を担うことによってそれを滅ぼされるというケノーシスを本質とする。それ

ゆえにこの神の自己運動こそ十字架の贖罪に他ならないのである。 

フォーサイスは、以下の文章で「新しい人間性の栄光化」(the glorifier of the new 

humanity)という言葉を用いているが、それは 19 世紀の自由主義神学者が、人間の本性そ

のものの中に人間の栄光を見出そうとし、人間の内なる光を輝かせるために神は存在する

ということを主張するために用いた同様の言葉と異なることは明らかである。 

 

「人間自身の尊厳(dignity)、その尊厳そのものは、あの神の聖性を保つために人間が

滅ぼされる場合の方が、人間の生命を助けるために神の聖性を恣意的に取り除いた場

合よりも、よりよく確保されるのである。この聖なる秩序は神の偉大さ(greatness)に

とってと同様、人間の偉大さにとっても本質的なものである。それゆえに、キリスト

が神の聖性に対してなした聖なる充足が、同じ行為において、新しい人間性の栄光化

(the glorifier of the new humanity)となるのである」183。 

 

イエスは弟子たちに主の祈りを教えられたとき、「天の父よ」と呼びかけること、また

最初の祈りとして「御名が聖とされますように」と祈るように教えられた。フォーサイス

はこの祈りの中に後に続く主の祈りのすべてが集約されていると言う。なぜなら、人間の

尊厳は神の聖性が満たされることによってのみ保たれるのであり、神の聖性が満たされる

ことによってわれわれの必要はすべて満たされていくからである。聖なる神の御子である

キリストが十字架で罪を担いつつ父に祈られたその祈りは、何よりもまず神の聖性を満た

すための祈りであり、神の聖性は愛をその本質とするゆえに、その祈りは必然的に人間を

罪と呪いから贖い出すためのとりなしの祈りとなった。 

 

１．聖なる父 (The Holy Father) 

 

フォーサイスの神観の特徴は神の聖性の強調、すなわち神の主権、超越性の強調である。

                                                 
183 フォーサイス『キリストの働き』289 頁。Forsyth, Work 128. 
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神の超越性とは、原理や法則のように人間の意志を離れて存在するという意味での隔絶で

はなく、人間をご自身との人格的関係に入れることを目的とする。大木英夫は、聖なる神

の本質は、人間との間に人格関係を創出することにおいて表れると次のように述べている。 

 

「神は聖なる神です。その『聖』の本質とは神と人間を含む被造物との隔たりを言う

言葉ですが、神と人間との人格関係とは、その隔たりを越えて神が人間のところにや

って来ることによって創出されるのです。人間が神のところに行くのではない。神が

人間のところに来る超越、隔絶をつけるのではない、隔絶を越える逆超越、人間をパ

ートナーとして持つために神は到来する、それが神の超越であります」184。 

 

フォーサイスは、神の聖性を神の仲介的、超越的な人間への関わりとして表現した。す

なわち神は人間をロボットではなく自由意志をもった人格的存在として創造され、その自

由を通してご自身と人格的関係をもつようにされたと言う。そしてその人格的関係の行為

こそ祈りに他ならない。彼は「絶対的に自由な神は人間の自由を考慮に入れられる」185

と言う。神が「絶対的な自由」(absolute freedom)をもたれるということは、「われわれの

祈りが神の御手に強制を加えるのではない」(Our prayer does not force His hand186.)と言

われるように、神は人間の御用聞きのような方ではなく、主権者、聖なる方であることを

意味する。そしてその聖なる神は人間の自由を考慮に入れられるのである。神から与えら

れた自由は、無秩序や混沌ではなく、目的をもった自由、すなわち「基礎づけられた自由」

(founded freedom187)である。人間に自由が与えられていなければ、人間は罪を犯す可能性

もなく、それゆえに贖罪の必要もないし、格闘的祈りも必要ではない。フォーサイスは、

われわれは単なる自然的父性に対して罪を犯すことはできないと言う。「われわれ自然の父

性をどれほど悪し様に取り扱ったとしても、それに対して罪を犯すことはないし、犯し
．．．．．．．．．．．．．

得
．

ない
．．

。自然、自然的関係、自然的愛は罪を知り得ない」。(We do not and cannot SIN against 

natural fatherhood, however ill we may treat it.  Sin is unknown to nature, to natural 

                                                 
184 大木英夫『信仰と倫理－十戒の現代的意味』教文館、2004 年、４頁。 
185 フォーサイス『祈りの精神』86 頁。Forsyth, Soul 65. 
186 フォーサイス『祈りの精神』86 頁。Forsyth, Soul 65. 
187 Forsyth, Faith 290. 
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relations, natural love188.) 確かにわれわれは無条件に赦しを与える父親に対しては罪を

犯し得ないし、罪を犯し得ない関係は自由な関係とは言えない。 

フォーサイスは、1897 年の「聖なる父」(The Holy Father)と題する有名な説教におい

て神の「聖なる愛」を強調した。彼は、神の聖性を「父」、「愛」という神と人間との親し

い交わりを表す言葉と合わせて用いることによって、神の超越と内在の逆説を説明した。

聖なる神は罪をそのままにしておくことはできず、罪は必ず裁かれなければならないが、

その裁きは、人間との人格的関係の回復という目的をもった神の愛ゆえの裁きである。な

ぜなら、神の裁きの目的は、神の聖の回復であり、それによって神と人間との人格的関係

が回復することだからである。彼は「聖なる父」の説教の中で次のように述べている。 

 

「今日の教会は神の愛という感覚において大きく成長した。そして教会は再び前進す

るときに、いまだ到達すべき偉大な事柄が待っている。それは愛として外に向かって

働く聖性であり、その愛はただ伝達する情熱としての愛である。われわれは愛の背後

に聖性を見出すが、聖性の背後には何も見出すことができない。それは真の焼き尽く

す火である」。(The church of to-day has gained greatly in its sense of the love of God.  

There are still great things waiting when she has moved on as far again, to the 

holiness whose outward movement is love, which love is but the passion to impart.  

You can go behind love to holiness, but behind holiness you cannot go.  It is the 

true consuming fire189.) 

 

「実にわたしたちの神は焼き尽くす火です」(ヘブル書 12:29)は、フォーサイスの最愛の

聖句である。その聖句の背景には、出エジプト記３章におけるモーセの召命の記事におい

て、モーセが聖なる神の臨在に触れたとき、神が燃える柴の火の中に現れた出来事がある。

大木英夫は、神と人間との人格的関係の成立の起源を知るために、創世記よりも神が直接

モーセに語りかけ、ご自身を啓示された出エジプト記に遡らねばならないと次のように述

べる。「それはシナイにおける神顕現の現象として単に現象的に捉えるべきではなく、一個

の人間モーセに対して神が自己を啓示し、そしてあの出エジプトの出来事が起こるという

                                                 
188 Forsyth, A Sense of the Holy 23. 
189 Forsyth, A Sense of the Holy 20. 
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一連の歴史の中での中心的な内容を見なければならないのである」190。隔絶という意味で

の超越の神は哲学者の神であって、聖書において啓示される生きた人格的な神ではない。

神は人間を超越された聖なる神であるが、また同時に人間に語りかけ、祈りを聞かれる人

格的な神である。神は、直接モーセの名前を呼んで語りかけられたのであるが、まず「こ

こに近づいてはならない。足から履物を脱ぎなさい。あなたの立っている場所は聖なる土

地だから」(出エジプト記 3：5)と語られ、ご自身が聖なる方であることを示された。 

また預言者イザヤは、神殿において聖なる神の臨在に触れたとき、深い罪の自覚が与え

られて次のように告白した。「災いだ。わたしは滅ぼされる。わたしは汚れた唇の者。汚れ

た唇の民の中に住む者。しかも、わたしの目は、王なる万軍の主を仰ぎ見た」(イザヤ 6:5)。

その時、天使が彼の唇に炭火を触れさせて言った。「見よ、これがあなたの唇に触れたので、

あなたの咎は取り去られ、罪は赦された」。このようにイザヤが、火によって自らの罪が清

められることによって聖なる神の前に出ることができたように、われわれは、仲保者なる

キリストによらなければ、直接に聖なる神と交わることはできない。 

そしてイザヤもまた、聖なる主の臨在に触れて罪の赦しを得た直後に、モーセと同じよ

うに神からの召命の声を聞いた。「そのとき、わたしは主の御声を聞いた。『誰を遣わすべ

きか。誰が我々に代わって行くだろうか』。わたしは言った。『わたしがここにおります。

わたしを遣わしてください』」(イザヤ 6:8)。このように聖書は、神が人間の思いを高く超

えた聖なる方であられることによって、人間を罪から清めるだけでなく、神の御心を行う

者として召し出されることを告げる。また神の超越性と、神が言葉をもって人間に人格的

に語りかけられるという神の内在性とは、二律背反の事柄ではなく、互いに深く関係して

いることは以下の箇所からも明らかである。 

 

「わたしの思いは、あなたたちの思いと異なり、わたしの道はあなたたちの道と異な

ると主は言われる。天が地を高く超えているように、わたしの道は、あなたたちの道

を、わたしの思いは、あなたたちの思いを、高く超えている。雨も雪も、ひとたび天

から降れば、むなしく天に戻ることはない。それは大地を潤し、芽を出させ、生い茂

らせ、種蒔く人には種を与え、食べる人には糧を与える。そのように、わたしの口か

ら出るわたしの言葉も、むなしくは、わたしのもとに戻らない。それはわたしの望む

                                                 
190 大木英夫『新しい共同体の倫理学―基礎論』下、教文館、1994 年、134 頁。 

 105



ことを成し遂げ、わたしが与えた使命を必ず果たす」(イザヤ 55：8－11)。 

 

フォーサイスが聖性を強調する理由は、聖性は神と人間との人格的関係を創出するから

である。彼は、義認によって新たに創造された人類は「永遠の、生きた、生命の深みに根

ざした、聖なる神との交わりに入らなければならない」と言う。そして彼は、現代におけ

る強調点は「聖性による聖性のみのための義認」であるべきであると言う。「アウグスティ

ヌスの再発見したものは、恩恵のみによる義認であった。ルターの側で再発見されたもの

は、信仰－十字架に対する信仰であり、言い換えれば恩恵に対する信仰－のみによる義認

である。現代における強調点はどこにあるだろうか。聖性による、聖性のための義認であ

る」191。 

フォーサイスは、「聖なる父」の説教の中で、神が父であるということは、キリスト教

の神観の要約、精髄であり、霊化された自然的父性以上のものであると言う。(It is the sum 

and marrow of all Christian divinity.  It is more than natural paternity 

spiritualized192.) すなわちそれは、19 世紀の自由主義神学者が放蕩息子の父親の譬えを用

いて説明する罪人を甘やかす父としての神観ではなく、罪人を愛するがゆえにこそ罪を裁

かれる聖なる愛をもたれる父としての神観である。そして彼は、聖なる神がわれわれ罪人

の父であるという神秘を理解する唯一の鍵は十字架であると言い、キリストの十字架上で

の「父よ、彼らを赦したまえ」(“Father, forgive them”.)という祈りを次のように釈義して

いる。キリストの祈りは十字架上で彼を十字架につけ、嘲り罵っている人たちを前にして

の祈りである。すなわちキリストが十字架上で父なる神に信頼し全人類を代表して「父よ」

と呼びかけられたその場所は、彼が全人類の罪を担う場所であった。そして神がキリスト

の祈りを聞かれるということは、自分のひとり子、すなわち神ご自身を十字架につけてい

る者を赦すことを意味した。すなわち、われわれが「父よ」と呼びかけることが許されて

いることの背後に、父なる神ご自身の犠牲が払われていると言うのである。実にパウロが、

十字架を神と神に敵対する罪人との和解として次のように述べている通りである。「敵であ

ったときでさえ、御子の死によって神と和解させていただいたのであれば、和解させてい

ただいた今は、御子の命によって救われるのはなおさらです」(ローマ 5:10)。 

フォーサイスは「神の父としての心は聖性による赦しである」(The soul of divine 

                                                 
191 フォーサイス『キリストの働き』257 頁。Forsyth, Work 80. 
192 Forsyth, A Sense of the Holy 21. 
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fatherhood is forgiveness by holiness.)と言う。彼はここで単に「赦し」と言わないで「聖

性による赦し」と言った。神が人間を赦すためには人間の罪が正しく裁かれなければなら

ない。神の審判は人間をして神の聖性を告白するように導くものでなければならない。そ

して彼が「神の父としての心」が聖性による赦しであると言うように、その赦しにおいて

払われる犠牲は物質的なものではなく心、魂(soul)のこもった人格的な犠牲でなければな

らない。イエスはルカ 12 章で「わたしは火を地上に投じるために来た。その火がすでに

燃えていたらとわたしはどんなに願っていることか」と言われたが、そのすぐ後に、「しか

しわたしには受けねばならないバプテスマがある。それを受けるまではどんなに苦しまな

ければならないであろう」と言われ、聖霊の火を投じるために、十字架という苦き杯を飲

まなければならないことを述べている。すなわち、キリストの贖いの死によって神と人間

との人格的な関係が回復されたのであるが、その背後には御子の苦しみと人間との関係を

回復するために御子をさえ惜しまず与えられた御父の愛の祈りがあったことを看過しては

ならない。われわれは、聖なる神は罪を裁く神であり、御子の身代わりの死によって全人

類の罪を罰せられたと言うとき、その背後にご自分のひとり子を十字架に架からせるとい

う犠牲を払われた御父の痛みがあったことを決して忘れてはいけない。 

 フォーサイスの贖罪論は、神の聖性とそれに伴う罪の審判に対する理解においてシュラ

イアマハーと対照的である。シュライアマハーは、贖罪をキリストの中にあった神意識が

人間に直接に注入されることであると理解し、キリストの苦難と死の意義は、神より離れ

て罪の中に陥っている人間の中に残っている神に対する感覚を強める点にあると考えた。

両者の贖罪論の相違は、フォーサイスが神の聖なる愛を強調するのに対し、シュライアマ

ハーが神の憐れみのみを強調した神観の相違に起因するが、それは彼らの人間観、罪に対

する理解の相違とも深く関係する。シュライアマハーは、人間の本性そのものの中に人間

の価値を見ていた。彼は次のように述べる。「人間の本性とは、そのどんな表現の中でも、

きみたち自身の多様な、はっきり特性をあらわした自我にほかならず、いかなる変化の中

にあっても、きみたちの永遠化された自我にほかならないのだ。」193。そして彼は人間の

救いのための仲保者の存在を否定する。「このように、宗教がふたたび内面に回帰し、そこ

に無限なるものを見いだしている人にあっては、宗教はその面から完成されているのであ

る。彼にはもはや、人間性を直感するための仲保者はいらない。彼自身が、多くの人々の

                                                 
193 シュライエルマッハー『宗教論』高橋英夫訳、筑摩書房、1991 年、80 頁。 
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ための仲保者になることができる」194。シュライアマハーにとって、罪は神と人間との人

格的関係の狂いではなく、人間が本来の自己の姿を見失うことであった。彼は「罪は決し

て人間の本質に属さないもので、われわれは罪を、常にただ本性(自然)の攪乱としてのみ

見ることができる」と言った。また彼は「悪しき状態とは、たんに高次の自己意識の活発

性が妨害されたり阻止されたりすることであり、その結果、高次の自己意識と感覚的自己

意識の種々の様態との一致が、それゆえに敬虔な生の瞬間がほとんど現れないかあるいは

全然現れなくなることである」195と述べている。それは罪においてもなお人間には神意識

の復活が可能であり、救済とはキリストが人間の中に神意識を直接に注入することによっ

て、本来的に人間に与えられているにもかかわらず鈍くなり麻痺してしまっている神意識

が再び活動的になることであった。すなわち彼は、人間はキリストとの交わりを通してキ

リストの中にある神意識を直接に自らのものとすることができると考えたのである。 

フォーサイスは、十字架は単なる感化や感動ではなく神の意志に対する応答を創造しな

ければならなかったと言う。「キリストも同様に彼に応答し彼を理解する魂を造らなければ

ならなかった。彼は応答する能力そのものを創造しなければならなかった。そしてそのこ

とが、われわれが救済主の教理と同時に聖霊の教理を理解するように強いられる点なので

ある」。(Now in like manner Christ had to make the soul which should respond to Him 

and understand Him.  He had to create the very capacity for response.  And that is 

where we are compelled to recognize the doctrine of the Holy Spirit as well as the 

doctrine of the Saviour196.) 何ゆえに彼がここで聖霊の働きを強調するかというと、自由

意志において罪を犯す人間は、聖霊によらなければ神の愛に直接に応答することができな

いからである。すなわち人間の自然の本性は、神の聖性を喜んで受け入れることなくそれ

に反抗するゆえに、聖霊のとりなしによってのみ神の和解の意志に対して応答することが

できるからである。そして聖霊は十字架から流れてくるゆえに、人間の応答の背後には常

に三位一体の神ご自身における和解があるのである。われわれは聖霊の働きによって御父

と御子との意志と意志との格闘的祈り、すなわち神の自己和解にあずかるのでなければ、

神と和解することはできない。このように祈りの本質が神の意志の自己運動であるように、

和解の本質も神の自己運動である。 

                                                 
194 シュライエルマッハー『宗教論』80 頁。 
195 シュライエルマッハー『宗教論』150 頁。 
196 フォーサイス『キリストの働き』215 頁。Forsyth, Work 18. 
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２．神の自己和解 (God reconciling Himself)としての祈り 

 

フォーサイスが、神が直接に
．．．

人間の罪と戦われたとは言わず、神はキリストにおいて
．．．．．．．．

罪

と戦われたと言うときの聖書的根拠は、彼が聖書の中心と考える次の聖句にある。「神はキ

リストによって(において)世を御自分と和解させ、人々の罪の責任を問うことなく、和解

の言葉をわたしたちにゆだねられたのです」(2 コリント 5：19)。(God was in Christ 

reconciling the world to Himself, not imputing their trespasses to them, and has 

committed to us the word of reconciliation. [NKJV]) 彼が「人間に対してだけ加えられ

る審判ならば、人間は滅びたであろう」197と言うように、神が直接人間の罪と戦われたの

であれば、その性質の中に深く罪が彫り込まれている人間は滅びる他ない。しかし神は愛

であるゆえに人間を滅ぼすことが神の御心ではなく、審判を通して「新しい人間性の基礎

(foundation for a new humanity)となるような信仰」198を与えることこそが神の御心であ

った。それゆえに神は直接に人間の罪と戦われたのではなく、御子において罪を罰するこ

とによってご自身において罪と戦われたのである。それは神が聖にして愛であるがゆえに、

その罪の罰を引き受けるための戦いであり苦しみであった。フォーサイスは次のように言

う。「彼は御子に対する審判の行為によって和解をなしとげ、われわれが天国に入るために

彼ご自身の右の手を切り捨てられた」。(He set up reconciliation by an act of judgment on 

His Son, cutting off His own right hand that we might enter into the Kingdom of 

heaven199.)「それ(キリストの血)は、罪人を捜し求める足に流れる血ではなくて、この世

の君[サタン]を滅ぼす戦いにおける流血(bloodshed of the battle)であり、われわれのうち

にある罪責の相続財産を破壊して、聖なる神の国を建設するための戦いの流血を表す」200。

「われわれが全面的な信頼を寄せるキリストは、神を証しするために死なれた方ではなく、

神がご自分の証しのために、またわれわれに対するご自分の事業を完成するために死なれ

た方である」201 

キリストはご自身に悪意をもって反抗する者のために死なれた。それは神の和解を求め

                                                 
197 フォーサイス『十字架の決定性』43 頁。Forsyth, Cruciality 27. 
198 フォーサイス『キリストの働き』295 頁。Forsyth, Work 136. 
199 フォーサイス『キリストの働き』293 頁。Forsyth, Work 134. 
200 フォーサイス『十字架の決定性』159 頁。Forsyth, Cruciality 99. 
201 フォーサイス『十字架の決定性』23 頁。Forsyth, Cruciality 17. 
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る意志に応答することもできないほど罪に病んでいる人間のための死であり、それゆえに

神ご自身における和解が神と人間との和解に先行するのである。フォーサイスは、贖罪の

ために御父が御子において担われた犠牲の愛は人間の言葉では説明し尽くせないと断りつ

つも、以下の例話を用いて説明を試みている。 

  

「ロシア帝国の進撃を 30 年間も食い止めたコーカサス地方の偉大な宗教的、軍事

的指導者であったシャミール(Schamyl)は、波乱に満ちた生涯を 1871 年に終えた。あ

る時、賄賂と腐敗が彼の周囲に広がった時、彼は厳しい命令を課すように迫られ、不

正が発見された場合、100 発の鞭打ちの刑が課せられると布告した。それから間もな

くして犯罪者が発見されたが、それは何と彼の母親であった。彼は彼のテントで二日

間、食物も水も断って祈った。三日目に、死人のように青ざめた顔で出て来た彼は、

人々を集めて刑の実行を命じて、刑は執行された。しかし 5 発鞭打たれたところで彼

は『やめろ』と叫び、母親を去らせて、自ら服を脱いで背中を出し、一発でも手を抜

いたら重い罰を与えると脅して、残りの 95 発を自分に課するように命じた。 

これは彼の刑罰(penalty)が彼女が受けるべき懲罰(punishment)を彼女自身とその

ことによって畏敬の念に打たれた人々の両方に対して聖なるものとした(sanctify)事

例である。もし刑を免除する人が、自らが免除した刑罰のゆえに何も苦しむことがな

ければ、あらゆる刑の免除は法の聖性(sanctity)を脅かすことになる。そしてそのよう

な贖罪的な苦しみ(atoning suffering)は偉大、高貴にして聖であり続ける愛の啓示に

とって本質的なものである」202。 

 

フォーサイスは、十字架において貫徹された神ご自身の義認を聖なる愛という言葉で表

現した。神が聖であるとは、神と人間との隔絶ではなく、神の愛の根拠が人間にではなく

神ご自身にあることを意味する。神の聖性は、神ご自身によってでしか満たされることが

できない。それゆえに神の聖性を満たす戦いとしての贖罪は、神ご自身における戦いとな

らざるを得ないのである。フォーサイスはそれを「神の自己和解」という言葉で言い表し

た。神はご自身における贖罪の戦いを通して、その恵みにあずからせることによって人間

を造り変えられるのである。それはわれわれが十字架以外のものを誇ることがないためで

                                                 
202 Forsyth, The Atonement in Modern Religious Thought: Persistence of the Doctrine.  
A Theological Symposium. London: James Clarke, 1900 
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ある。われわれは徹底的に栄光を主に返さなければならない。フォーサイスは、キリスト

は十字架においてご自身の栄光を捨てて神を義とされたのであり、それゆえに十字架は至

高の神義論(supreme theodicy)であると言う203。すなわち完全に人となられたキリストが

贖罪を通して神を義と告白されたとき、神がご自身を義とされるという神の自己和解が起

きたのである。フォーサイスは、大胆にもそれを神のエゴイズムと言うが、それは人を蹴

落としてでも自らの利益を追求する人間のエゴイズムと違い、神が御子において人類の罪

を担い、ご自身が苦しまれたことによって贖罪を完成された神の聖なる自己運動である。

神は御子において罪を担われることによって、ご自身がいかに聖なる方であるかを示され

たのである。「神は第三者によって贖われることはできなかった。御父は御子において御子

以上に苦しまれたのである」。(God could be atoned by no outside party.  And the Father 

suffered in His Son more than the Son did204.) 

フォーサイスは、罪によって破壊された神と人間との関係回復の前提として神ご自身に

おける和解がなければならないと言う。確かにフォーサイスの贖罪論は、神ご自身の和解

に中心点をもつことは、彼の次の言葉から明らかである。 

 

「十字架の犠牲は、人間がキリストにおいて神を喜ばせているのではなく、神がキリ

ストにおいて人間と和解し、ある意味ではご自身と和解しておられるのである。今私

が指摘したいことは、キリストの十字架とは人間と和解したもうキリストだというこ

とである。それは英雄的な人間が愛すべきほむべき神のために死んでゆくのではなく、

神がある方式で人間のために死にたもうのである。私はこのように言うことをはばか

らない。それ以外に言いようがないのである。神は人のために死にたもう。しかも敵

意を抱き、邪悪で敵対する人間のために」。(The sacrifice of the Cross was not man in 

Christ pleasing God; it was God in Christ reconciling man, and in a certain sense, 

reconciling Himself.  My point at this moment is that the Cross of Christ was 

Christ reconciling man.  It was not heroic man dying for a beloved and honoured 

God; it was God in some form dying for man.  I am not afraid of that phrase; I 

cannot do without it.  God dying for man; and for such men – hostile, malignantly 

                                                 
203 Forsyth, Justification, 174. 
204 Forsyth, Justification, 174. 
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hostile men205.) 

 

北森嘉蔵は、贖罪を「神と神との戦い」と定義したルターに言及しつつ、三位一体の神

ご自身における和解が、十字架として歴史の中に現れたとするフォーサイスの主張がいか

に重要な点であるかを次のように述べている。 

 

「フォーサイスは『十字架は神性の内部における行為の反映、あるいはむしろ歴史的

な極であった』と言っております。十字架そのものは神の外に、歴史の中で･時間の中

で･地上で起こったことですが、しかしその十字架は単に神の外にではなく、神の内に

おいて起こっているのであり、地上の歴史的十字架は神性の内部において起こってい

る十字架の行為の反映であるという、まことに深い言葉でありますが、私はここに、

キリストの十字架と神の本質との関係を見たいと思います」206。 

 

フォーサイスは、神が和解を必要としているという考えに反対する神学者の例としてリ

ッチュルを挙げ、リッチュルが「人間のみが和解させられる必要があるのであって、神は

何ら和解を必要としない」207と述べた点を批判している。その批判の要点は、リッチュル

が神と人間との和解を人格間の関係回復ではなく、法則に対して自らの意志を適合させる

ところにあると考えていた点にある。神が原理や法則であるなら神は和解させられる必要

がないのは当然であるが、聖書の神は、人間に自由を与え、人間と人格的関係を結ばれる

ことにおいて、自らの聖性と絶対的自由を保たれる方である。聖書は、人間が自らの意志

を神の側における不変の法則に適合させることではなく、神の意志に自らの意志を注ぎ出

し、神から与えられた自由を用いて神の意志の協働者として生きるところに神と人間との

和解が成立すると語る。神は、人間と契約関係を結ばれるゆえに、人間の罪は神の人間に

対する関わりを変化させるのであり、それゆえに、罪の解決のためには神ご自身が和解さ

せられなければならない。人間の自由は、神の意志と無関係に与えられた放縦ではなく、

神の意志に応答するために与えられた自由であるゆえに、その自由を神に対して用いなけ

れば、神は自由の創造者として人間の罪を正しく裁かれる。 

                                                 
205 フォーサイス『キリストの働き』221 頁。Forsyth, Work 25.  
206 北森嘉蔵『神学入門』新教出版社、1959 年、57 頁。 
207 フォーサイス『キリストの働き』253 頁。 
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このようなフォーサイスの理解とは異なり、リッチュルは、罪を意志的な反抗ではなく

無知と定義して次のように述べる。「罪は、神の側からすれば、人間に知られた神の意志に

たいして最後まで反逆を意図するものとはみなされない。むしろ、無知として価値を判定

される」208。このようにリッチュルは、神の意志は不変であるゆえに和解させられる必要

はなく、神と人間との和解は、人間が神に対する正しい知識をもつことであり、和解の主

役も対象も人間の側にあると考えたのである。 

                                                 
208 リッチュル『義認と和解』現代キリスト教思想叢書１、森田雄三郎訳、白水社、1974
年、229 頁。 
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第２節 御子における祈りの格闘性 

(A Wrestle, an  with the Father) 
 

これまで父なる神における和解としての祈りの格闘性について論じてきたが、本節にお

いて、御子イエス・キリストにおける祈りの格闘性について論じる。何ゆえにイエスは神

の御子であるにもかかわらず格闘的に祈られたのか。フォーサイスは、イエスの生涯は父

なる神の御心の成就を求めて激しく戦った生涯であったことを強調して、次のように述べ

ている。「われわれは、ゲッセマネにおけるキリストご自身の御父との苦闘を知る。それは

偉大な規模における格闘であり、大きな戦争あるいは国家間の重大な交渉においても、全

人類にこの格闘が課せられているのである」。(And we have Christ’s own struggle with 

the Father in Gethsemane.  It is a wrestle on the great scale – all manhood taxes as in 

some great war, or some great negotiation of State209.)  

イエスの生涯において特別に祈られたと福音書に記されている箇所は、マタイ 4 章の断

食しながらの 40 日間の祈り、ルカ 6 章の弟子選定のための徹夜の祈り、マタイ 14 章の５

千人の供食の奇跡の後の山での祈り、マタイ 17 章の変貌山での祈り、マタイ 26 章でのゲ

ッセマネの祈りである。そしてそのどれもが父なる神の御旨を求めての祈りであった。ヨ

ハネによるバプテスマの後に、公生涯に立とうとされたイエスを待っていたのは悪魔の誘

惑であった。そのことを聖霊は察知しておられ、イエスを荒野に「投げ出した」

（と聖書は記している。すなわち聖霊が、ある意味ではイエスの意向を無

視して格闘的に祈らせられたのである。ここにおいて、神の低い意志に反抗して、より高

い意志の実現のため格闘して祈らなければならないとのフォーサイスの言葉は、三位一体

の関係においても妥当していることが分かる。すなわち三位一体の他の位格は他の位格に

主体的に関わり、格闘的に立ち向かい、それによって高次の交わりに達するのである。 

イエスは、マタイ４章 10 節においてサタンの誘惑に遭われたとき、「サタンよ、退け」

と叱責されたように、御子として歩むべき道から外そうとする敵の誘惑に対して激しく戦

わなければならなかった。またイエスが変貌山に上って祈られた記事は、第１のゲッセマ

ネと言えるものであり、激しい祈りの戦いに他ならなかった。何ゆえにイエスは山に登ら

れたかと言えば、最愛の弟子のペテロでさえも、イエスを十字架の道から離そうとして「主

                                                 
209 フォーサイス『祈りの精神』58 頁。Forsyth, Soul 87. 
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よ、とんでもないことです」と御心に反することを語りかけてきたからであった。イエス

は、その時もペテロに対して「サタンよ、引き下がれ。あなたは神のことを思わないで人

のことを思っている」と言われ、神の御心を歩む戦いに勝利された。またイエスが、十字

架に架かられる直前にゲッセマネで祈られた記事をわれわれはよく知っている。イエスは

そこにおいて激しく祈りつつ十字架を取る戦いに勝利された。すなわち、誘惑する者がや

って来てイエスを十字架から引き離そうとしたが、彼は激しくその敵と戦い、十字架の道

を歩み通すことにおいて勝利されたのである。 

それでは一体、イエスの中でこれほど激しく働く人間を救うための戦いの原動力はどこ

から来ているのであろうか。それは、罪の中に苦しむ人間をいかにもして救いたいとの父

なる神の救済の意志における格闘であった。北森嘉蔵は「神が神と闘った」と述べたルタ

ーを引用しつつ、御父と御子は罪人を救うための痛みを共に担われたことにおいて同一の

神であったという重要な点を指摘している。「いかにしても罪人に死を命じ給うべき神とこ

の罪人を愛せんとし給う神とが闘ったのである。この神が別の神ではなくして同一の神で

あり給うという事実こそ、神の痛みである」210。 

御父は御子において人類を救おうとして戦われる。御子は人類を救うためにその罪を担

おうとして戦われる。聖霊はうめくようにしてわれわれを救うために戦われる。父なる神

は御子において、御子は聖霊において人類のために激しく戦われる。この三位一体の熱い

救済の愛こそがわれわれにおける伝道の格闘性の原動力であり祈りの格闘性の原動力であ

る。御子はゲッセマネでただ自分自身の肉体の死を恐れて苦しまれたのではなく、彼が担

うべき人類の過去、現在、未来のおぞましい罪とその結果としての呪いを見せられて苦悶

されたのである。ルカが、イエスは血が滴るほどに汗を流されたと記しているように、そ

の杯を飲むことがいかに苦しいことであったか、そのゲッセマネの祈りこそが聖書におけ

る祈りの格闘性の原点であると言わねばならない。それは真に御父が御子において人類の

罪を贖うための格闘であった。 

ご自身のひとり子を与えるほどにこの世を愛された神は、御子において人間を救おうと

切 に 願 わ れ た 。 そ の 燃 え る よ う な 愛 を 聖 書 で は ス プ ラ ン ク ニ ゾ マ イ

という言葉で表現しているが、これは人間の内臓を意味す

るスプランクノン(から派生した語で「断腸の思い」という意味である。

                                                 
210 北森嘉蔵『神の痛みの神学』講談社、1986 年、28 頁。 
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断腸の思いでわれわれを何とかして救おうとされる救霊の愛は、必然的にそれを妨害しよ

うとする者との激しい格闘となる。 

新約聖書は多くの場合、スプランクニゾマイ(という言葉を

イエスの中にあった憐れみの心を表すのに用いているが、ルカ１章のゼカリヤの預言にお

いて、父なる神の憐れみを表す語として用いられている。「これらは我らの神の憐れみの心

による。この憐れみによって、高いところから曙の光が我らを訪れ、暗闇と死の陰に座し

ている者たちを照らし、我らの歩みを平和の道に導く」(ルカ 1:78)。 

またルカ 15 章の放蕩息子の譬えにおいても父なる神の愛を表すのにこの語が用いられ

ている。「ところが、まだ遠く離れていたのに、父親は息子を見つけて、憐れに思い、走り

よって首を抱き、接吻した」(ルカ 15:20)。フォーサイスは、放蕩息子の父親の無償の愛を

強調した 19 世紀自由主義神学の福音理解の弱点は、罪の審判としての神の聖性が正しく

認められないところにあったと述べているが、それは彼らが父なる神の愛を余りにも浅薄

に理解していたゆえであった。父なる神が「息子を見て憐れに思った」のは、息子の罪と

その結果としての呪いのすべてを担われたゆえの痛みであり、そこでは御子イエスの十字

架における贖罪が暗示されている。すなわち神ご自身における御子をも与えるほどの熱い

贖罪のための祈りがその譬えの背後にあることが分からなければ、安価な恵みにすぎない

無条件の赦ししかその譬えの中に見出すことはできない。 

スプランクニゾマイ（）は父なる神と御子イエスとの激しい

意志と意志との格闘を通して成就していった贖罪を理解する鍵となる言葉である。この言

葉が単なる感情の高まりではなく意志的行為を表す言葉であることは、この言葉が用いら

れるときに常に行為が伴なっていることからも理解することができる。すなわち放蕩息子

の父親は、憐れに思っただけでなく走り寄って接吻したのであり、ゼカリアの預言におい

ても、神の憐れみによって「高いところから曙の光が我らを訪れ、暗闇と死の陰に座して

いる者たちを照らし、我らの歩みを平和の道に導く」という力強い行為がすぐ後に述べら

れている。またマタイ章の借金を許さない家来に関する譬話でも、主君すなわち父な

る神の憐れみの心は、事実家来の借金を帳消しにするという行為につながった。「その家来

の主君は憐れに思って、彼を赦し、その借金を帳消しにしてやった」マタイ。

さらに福音書におけるイエスご自身の記事において、スプランクニゾマイ

が単なる感情ではなく意志的な行為と深くつながっていた

ことは明白である。「イエスは舟から上がり、大勢の群集を見え深く憐れみ、その中の病人
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を癒された」(マタイ 14:14)。「イエスが深く憐れんで、その目に触れられると、盲人たち

はすぐ見えるようになり、イエスに従った」(マタイ 20:34)。「イエスが深く憐れんで、手

を差し伸べてその人に触れ、『よろしい、清くなれ』と言われると、たちまち重い皮膚病は

去り、その人は清くなった」(マルコ 1:41)。ここにおいてイエスの深い憐れみの心は、本

来ならば病が感染する恐れがあるため決して触れるべきではないその重い皮膚病に自らの

手を伸ばして触れられるという驚くべき行為となって現れた。われわれはこの聖書の記事

を通してスプランクニゾマイ(という言葉の背後の父なる神と

御子なるキリストの尊い犠牲にまで思いを至らせなければならない。それは、事実自らが

その病を引き受けるという意志における犠牲である。 

 

１．従順のための格闘 
 

御子が御父の御心の成就のために激しく戦われたという事実を認めることは、御子の神

性を貶めることではなく、むしろそれを正しく認めることになるという理解は、われわれ

の祈りの格闘性の回復のために極めて重要である。聖書は、御子は「罪を犯されなかった

が、あらゆる点において、わたしたちと同様に試練に遭われたのです」(ヘブライ 4:15)と

言い、御子が御父の意志に従うために激しく戦われたことを語ることによって受肉を説明

する。 

悪魔は、イエスを十字架に架からせまいとその公生涯の初めから荒野において誘惑した。

フォーサイスは、イエスが遭われた誘惑の消息を以下のように説明している。「それは神の

義を捨て去るという誘惑ではなく、神の義を、神の聖なる十字架の高き道よりも道徳的で

なく、またより忍耐を要しない他の道によって求めるという誘惑であった。それはキリス

トを十字架に連れて行った救いではなかった」。(It was not the temptation to forsake the 

righteousness of God, but to seek it by other paths, less moral and less patient paths, 

than God’s highway of the holy cross.  It was not salvation that brought Christ to the 

Cross211.) すなわちその誘惑は、イエスが神であるゆえに罪を犯し得ない、また神の計画

には失敗はあり得ないという事実の上にあぐらをかかせることによって、その肉体におい

て人類の罪と呪いを担われる道を回避させようとする誘惑であったと言う。フォーサイス

                                                 
211 Forsyth, Person 303. 
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は、イエスに従うわれわれもまた、神の摂理という都合のよい言葉を用いることによって、

十字架を担うことを回避させようとする誘惑に直面していることを次のように述べている。 

 

「神は失敗することができない。しかしわれわれがその既定の不可能性のゆえに自ら

の手を組んだままでいることは最悪の罪である。われわれは時々、神にも過失がある

かのように、またわれわれがそれを知らないかのように、またすべてがわれわれの道

徳的努力と成功のみにかかっているかのようにさえ行動しなければならない。そして

われわれは働きから祈りへと移り、願う前からわれわれの必要をご存知の天の父の前

にわれわれの必要をおくことが、魂にとってどれほど必要不可欠であるかを自分自身

に気づかせるのである」。(He cannot fail, but it would be our worst sin to fold our 

hands upon that foregone impossibility.  We have sometimes even to act as if it 

were not so, as if we never knew it was so, and as if all turned on our moral effort 

and success alone.  And form work we pass to prayer and remind ourselves how 

essential to the soul it is to lay our needs before the Heavenly Father who knoweth 

what we need before we ask212.) 

 

フォーサイスは、御子の受肉におけるケノーシス(Kenosis:自己卑賤化)は、プレローシ

ス(Plerosis:自己充溢)との関係において論じられなければならないと指摘する。すなわち

キリストは全能の神である「にもかかわらず」ではなく神である「がゆえに」自己を空し

くすることができたのである。フォーサイスは、キリスト賛歌における「キリストは自分

をむなしくして」という言葉はキリストの誕生の時に起きた出来事ではなく、天地創造の

前に天において始まったキリストの神的行為を指していると言う。すなわち天においてす

でに、キリストの受肉は彼の自由意志、自発的決断の行為として始まっていたと言うので

ある。それゆえに、受肉はキリストの神性と矛盾するものではなかった。むしろキリスト

は、神であるからこそ自己をむなしくすることができたのであり、そこにおいてキリスト

の神性が十分に現れたと言うのである。それは人類救済という御父の意志に対するまった

き従順の意志から生まれた神的行為であった。そしてそれゆえにその行為が神の御心とし

ての人間の救いとなったのである。キリストは第一義的に人間のためではなく、神の聖性

                                                 
212 Forsyth, Person 302 
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を告白するために人間となられた。すなわちキリストは神の聖性を告白するという神にし

かなし得ない行為によって神と人間との関係を回復されたのである。 

フォーサイスもまた、ブルンナーと同様に創造の鍵をキリストの受肉、ケノーシスの中

に見ていたが、創造と受肉をいかに結びつけるかという点において、ブルンナーとは異な

った理解をもっていた。フォーサイスは、神の無限の力は受肉においてこそ発揮されたこ

とを次のように正しく指摘している。 

 

「神が自らを人間に限定させる力は神の無限の力の本質的な部分である。その力がな

ければ創造することはできなかった。そして創造は受肉の始まりである。それは神の

自己集中である。限定あるいは集中は力の最も確かなしるしの一つである」。(The 

power to limit Himself into man is an essential part of His infinite power.  

Without it He could not create.  And creation is the beginning of Incarnation.  It 

is God’s self-concentration.  Limitation or concentration is one of the surest signs 

of power213.)  

 

フォーサイスは、キリストの十字架の死において決定的に現された神の「道徳的全能」

を通して受肉を理解する点において、そこにただケノーシスのみを見るブルンナーと異な

る。われわれは、謙遜をただ弱さとのみ結びつけてしまいがちである。すなわち謙遜を意

志しないこと、抵抗しないことと結びつけてしまう。しかし神にとって真に価値のある犠

牲は、人間がただ自分自身を明け渡すことではなく、神に対して意志を注ぎ出すという意

味における服従である。フォーサイスは、キリストの受肉と十字架の死に至るまでのケノ

ーシスこそが最も偉大な意志的行為であり、和解をもたらす最も偉大な道徳的行為であっ

たことを次のように述べる。 

 

「十字架は単なる明け渡しではない。自己犠牲はそれ自身の中に道徳的価値をもつも

のではない。なぜならすべては服従する対象と原理にかかっているからである。服従

は犠牲に勝る。十字架は、愛他主義の熱情を燃やすためではなく、自己犠牲を道徳化

し、宗教の最初の原理、すなわち聖性に言及することによって自己犠牲そのものを救

                                                 
213 Forsyth, A Sense of the Holy 5. 
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い出すために存在する」。(The Cross is not mere submission; and self-sacrifice has 

in itself no moral value, since all turns on the object and principle of its obedience.  

Obedience is better than sacrifice.  The Cross is not there to kindle a passion of 

altruism but to moralise self-sacrifice, and to save it from itself by its reference to 

the first principle of religion – the holy214.)   

 

そして彼はフィリピ書 2 章のキリスト賛歌を釈義して次のように述べている。 

 

「パウロは、キリストの謙遜を人間の条件の下での至高の行為と至高の意志の表現で

あり、最も偉大な意志がなすことができた最も偉大な事柄であると考える。彼は、そ

れを感情の事柄、弱さの感覚の事柄、気まぐれな気分の事柄としてではなく、偉大な

倫理的行為として考える。それは神と人との間の真のつながり、共通の言葉、和解
．．

を

形作る」。(Paul thinks of it as the supreme act and expression of the supreme will 

under human conditions, the greatest thing the greatest will could do.  He thinks 

of it, not as a sentiment, not as a sense of weakness, not as an occasional mood, but 

as the great ethical act, which forms the real connection, common term, and the 

reconciliation between God and man215.) 

 

シュライアマハーは、キリストのゲッセマネの祈り、「しかし、わたしの思いのままに

ではなく、御心のままになさってください」の解釈として、キリストは神の意志に対して

自らの意志を完全に明け渡しておられたのであり、神の意志とキリストの受難とは何ら関

係がなかったと次のように述べる。「神の御計画は救い主の魂の中では、なんらの受難の原

因とはならなかったのであり、またなりようもなかったのだということであります」216。

しかし、そのような理解からは、キリストが血の汗を流しつつ苦しみもだえて祈られたこ

と、また「キリストは肉において生きておられたとき、激しい叫び声をあげ、涙を流しな

がら、御自分を死から救う力のある方に、祈りと願いとをささげ、その畏れ敬う態度のゆ

                                                 
214 Forsyth, Justification 207. 
215 Forsyth, A Sense of the Holy 10. 
216 シュライエルマッハー『説教』現代キリスト教思想叢書１、深見茂訳、白水社、1974
年、62 頁。 

 120



えに聞き入れられました」(ヘブライ 5：7)との聖書の言葉は説明がつかない。聖書は、明

確にゲッセマネの祈りに代表されるキリストの苦しみは父なる神との祈りにおける苦しみ

であり、それゆえに何よりも父なる神との戦いであったことを証言している。しかもその

ヘブライ書の聖句のすぐ後に「キリストは御子であるにもかかわらず、多くの苦しみによ

って従順を学ばれた」と記されているのであるから、キリストは神の意志に従順に歩まれ

たことがキリストの苦難とは何の関係もなかったのではなく、むしろキリストは涙を流し

て祈りつつ神の意志に服従する戦いに勝利されたのである。フォーサイスは次のようにキ

リストの祈りを説明している。 

 

「キリストは、常に神の意志を実行なさったが、ご自分の死に抵抗し、最後の時が来

るまでしばしば死を免れておられる。そして死が不可避と思われるその時
．．．

でさえ、キ

リストは死に対して全力を傾けて抵抗して祈られたのである。『もしできるのであれば、

私を解放してください』。キリストは死の覚悟ができておられた。しかし、死は最後の

場合であり、あらゆる手段がとられて、もはや死以外に道がないという時に死を甘受

されたのであった。キリストは、最後まで他の道があるかもしれないという消えゆく

希望を大切にされた。そしてついに自由意志にもとづいて、自発的に死んでゆかれた

のである。それを不承不承の死と言うべきであろうか。「同意シテ、シカシ望ンデデナ

ク、怒リヲモッテ」－ キリストは、かつて天地に行われた行為の中でもっとも祝福

に値する神の意志にかなった行為に反抗しつつ死んでゆかれたのである。反抗はして

も、もしそれが神の明確な意志であるならば、喜んで服従するという覚悟はもとより

あったのである」。(Christ, who always did God’s will, resisted His own death, 

slipped away form it often, till the hour came; and even then He prayed with all 

His might against it when it seemed inevitable.  “If it be possible, release Me.”  

He was ready to accept it, but only in the last resort, only if there was no other way, 

only after every other means had been exhausted.  To the end He cherished the 

fading hope that there might be some other way.  He went to death voluntarily, 

freely, but – shall we say reluctantly?  

- resisting the most blessed act of 

God’s will that ever was performed in heaven or on earth; resisting, yet sure to 
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acquiesce when that was God’s clear will217.) 

 

ヘブライ人への手紙は、御子が受肉において人間とまったく同じ姿になられたことを強

調する。「それでイエスは、神の御前において憐れみ深い、忠実な大祭司となって、民の罪

を償うために、すべての点で兄弟たちと同じようにならねばならなかったのです。事実、

御自身、試練を受けて苦しまれたからこそ、試練を受けている人たちを助けることがおで

きになるのです」(ヘブライ 2：17)。キリストが神でありながらまったき人間となられた

こととは、人間と同じ試練を受けることであり、人間であるがゆえの肉体の弱さを含む様々

な限界を引き受けることであった。フォーサイスは、キリストが神であるゆえに罪を犯し

得ないという知識をさえ制限されたと言う。 

 

「キリストが知識を制限されたことは、彼自身に関する知識の制限も含めて疑いよう

がない。彼にとって、十字架が御父の意志であることは最後の最後まで完全に確かで

はなった。『もし可能ならば、それを過ぎ去らせてください』。この無知が彼自身の道

徳的性質の領域にまで拡大されて、われわれの暗闇の戦闘と同じ線上に彼を立たしめ、

また無罪が可能であるとき、なお彼の勝利を真に道徳的、人間的ならしめた誘惑され

得る状態を彼に与えなかったであろうか」。(The limitation of his knowledge is 

indubitable – even about himself.  He was not perfectly sure that the cross was 

his Father’s will till the very last.  ‘If it be possible let it pass.’  Did that nescience 

not extend to the area of his own moral nature, and so provide for him the 

temptable conditions which put him in line with our dark conflict, and which truly 

moralise and humanise his victory when potuit non peccare218?) 

 

ここでフォーサイスが指摘する重要な点は、キリストの戦いが、事実「道徳的戦闘」

(moral conflict)であったという点である。すなわちキリストが最後まで十字架以外の道を

歩く可能性を捨てられなかったとフォーサイスが言うとき、キリストの受肉が仮現論的に

捉えられてしまい、キリストが肉体をとって生まれ、その肉体において全人類の罪を担わ

れたという事実が十分に受け止められなくなってしまうことを警戒しているのである。そ

                                                 
217 フォーサイス『祈りの精神』63 頁。Forsyth, Soul 89.  
218 Forsyth, Person 301. 
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れはシュライアマハーが言うように、キリストは全知全能の神の御子であられたのである

から神の計画を初めからすべて知っていたのであり、それゆえに本質的には何ら苦しまれ

ることはなかったという見解に対する批判であり、またそれとは反対の方向に振れてしま

い、キリストの受難において弱さ、人間性のみを強調して神性を認めようとしないユニテ

リアン的なキリスト論に対する批判であった。 

後者においては、日本では新約聖書学者の青野太潮が主張する、イエスの受難予告はイ

エスが実際に語った言葉ではなく福音書記者の挿入であり、イエスは十字架を人類の救い

のための神の必然とはまったく考えていなかったとする聖書理解を取り上げることができ

る。青野は、もしイエスがそのような道行きを予め知っていたと考えるならば、イエスを

自由意志をもたない神の操り人形に貶めてしまうことであると理解する。そしてイエスの

死は「贖罪の死」ではなく「絶望の死」であったと断定して次のように述べる。 

 

「マルコ 8：31 および 10：45 に見られるイエス自身による自らの受難と復活の予告、

そしてその受難を贖罪とする解釈もまた、イエス自身に実際に遡るものとは考えられ

ず、すでにイエスに対する信仰を与えられていた初代キリスト教徒による解釈、すな

わち『事後予言(vaticinium ex eventu)以外のものとは思えない』」219。 

 

「イエスが自らに迫りくる非業の死を予感したということは十分にあり得るであろう。

しかしそれを人々のための贖罪、あるいは代理の死と自ら解し、さらには三日目には

その死から復活するというシナリオを知りつつ、まるでドラマを演ずる役者ででもあ

るかのようにしてイエスが死んでいったとは到底考えられないであろう。イエスは絶

望の死を遂げたのだ」220。 

 

確かにフォーサイスも青野と同じように、御子の受肉は彼の知識における制限も含むと

主張する。しかし両者は、受肉を贖罪を通して理解するのか、それとも受肉を贖罪から切

り離してただケノーシスとしてのみ理解するのかというキリスト教信仰の根幹に関わる点

において決定的な違いがある。フォーサイスは、キリストは仮現論的、表面的な偽りの戦

いをされたのではなく、事実、罪と呪いのどん底にいる人間を救い出すための真実な道徳

                                                 
219 青野太潮『十字架の神学の成立』ヨルダン社、1989 年、461 頁。 
220 青野太潮『十字架の神学の成立』 461 頁。 
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的な戦いをなすために、弱さではなくその全能の御力において人間とまったく同じ姿にな

られたと言う。すなわちキリストは神である「にもかかわらず」ではなく神である「ゆえ

に」自己を制限されたと言うのである。フィリピ 2 章のキリスト賛歌において「神の御姿

であるにもかかわらず」と言われるときの、「にももかかわらず」という逆説は、御子の意

志にではなく「姿、かたち、身分」(ギリシア語のに係っており、受肉におい

ても御子の神としての全能の意志は変化していないことに注意しなければならない。フォ

ーサイスが言うように、まさに神のケノーシスにおいて神の全能は現れたのである。キリ

ストは、神の御姿であるにもかかわらず、神であるゆえに自分をむなしくすることを意志

することができたのである。それは、青野の言う「神の操り人形」としての生涯ではなく、

神の意志に従順に従うための格闘を引き受けられた生涯であった。フォーサイスは、キリ

ストは最後まで十字架が御父の意志であることを完全に確信していたわけではなかったと

言う。しかしだからこそ、彼は血の汗を滴らせるほどに御父の意志と激しく戦われたので

あり、その格闘的祈りによって神の意志に反抗してやまない人間の罪の重さを担われたの

である。キリストは、まったき神としてその御力において人間の弱さを引き受けられ、贖

罪を成就されたのである。 

フォーサイスは、御子のケノーシスが力強い意志的行為であったことを強調した。それ

は、御子は自由の創造者であるゆえに、自らの自由を制限することにおいても自由であっ

たということである。人間の罪は自由の濫用と言い換えることができる。それは神に与え

られた自由を誤った目的に用いることである。しかし御子は、ご自身の自由を用いて神の

意志に自らの意志を従わせて人間の姿となられた。フォーサイスは次のように言う。「キリ

ストは彼のケノーシスの完全性によって道徳的プレローシスを生きぬかれ、復活と昇天に

おいてそのプレローシスを獲得される。そしてそのようにして彼は、彼が創造的な自由に

おいて作った自由を彼自身に対して自由に抑制するのである」。(He lives out a moral 

plerosis by the very completeness of his kenosis; and he achieves the plerosis in 

resurrection and ascension.  And thus He freely subdues to Himself the freedom 

which in His creative freedom He made221.) われわれは、キリストが神の意志を自らの

意志として生きぬかれた従順においてどれほどの激しい戦いをしていたかを見過ごしては

いけない。フォーサイスが「道徳的」という言葉を頻繁に用いるのは、キリストの苦しみ

                                                 
221 Forsyth, Person 300. 
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は見せかけの苦しみに過ぎなかったかのように考える仮現論的理解が、われわれの道徳的

戦いの真剣さを失わせる結果にならないようにするためである。神は、聖なる方であるゆ

えに、キリストが人間として実際に罪とその刑罰としての苦しみを担わなければそれを過

ぎ越すことができなかった。それゆえにキリストは、自由意志に基づいて神の刑罰の領域

に実際に入られたのである。「わが神、わが神、何ゆえわたしをお見捨てになったのですか」

とのキリストの叫びは、青野が言うように神に裏切られたがゆえの絶望の叫びではなく、

キリストが全人類の罪を担うために罪の刑罰の只中に入られたがゆえに生じた必然の苦し

みであった。すなわちキリストは、彼の自由な意志において苦しまれたのである。彼は、

神ご自身として自らが全人類の罪のために十字架に架からねばならないという必然の道を

真剣に受け止められたがゆえに、十字架を避けて通るという誘惑に勝利して、御父の意志

に対して自らの意志を注ぎ出すことによって従順の戦いに勝利されたのである。 

 

２．Dual Soliloquy 
 

フォーサイスは、御父が人間の罪を直接裁かれるのでなく、御子において罪を罰せられ

たことを神の自己和解(God reconciling Himself)と言う。彼は「聖なる父」の中でキリス

トが担われた苦しみ、神に捧げられた犠牲の重要な要素として孤独と沈黙を挙げている。

われわれは、「贖罪の心は祈りである」(The heart of Atonement is prayer.)というフォー

サイスの言葉における「心」(heart)がもつ深い意味を、彼の沈黙に対する理解を通して知

ることができる。 

フォーサイスは、御父と御子の両者における沈黙を取り上げて論じている。すなわち御

子における沈黙とは、彼が福音書において十字架が贖罪の死であることを表立てて語って

おらず、むしろご自身がメシアであることを公にされることを望まれなかったように記さ

れている点である。それゆえに、福音書とキリストの生涯についてはほとんど関心がない

ように思われるパウロ書簡との相違を強調し、模範的な信仰者としてのイエスの宗教に帰

らなければならないと主張するハルナックのような神学者が現れた。彼はイエスを模範的

な神信仰の体現者としての理想とは考えるが、われわれが礼拝する神であることはほとん

ど強調しない。しかし、福音書におけるキリストの沈黙、また最終的にはキリストの祈り

をさえ拒まれた御父の沈黙の意義を把握しなければ、福音書とパウロ書簡の一貫性は見失

われ、まるで十字架におけるキリストの死が全人類の罪を贖うためであったという福音の
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中心的使信が、キリストはまったく自らの贖罪の死を考えていなかったにもかかわらず、

パウロの内面における実存的体験を通して発生した福音理解であるかのような考えに陥っ

てしまう。 

このような理解に対して、フォーサイスは、キリストがその地上での生涯において自ら

がメシアであることを公言されることを望まれなかったことこそ、彼がまさに全人類の罪

を担うための神の小羊であったことの証明に他ならないと言う。「キリストのまさにあの沈

黙が、彼の贖罪をキリスト教信仰の最も聖なる場所とする」222。「福音書におけるキリス

トの慎みは、彼の苦しみの杯を満たした沈黙と孤独の一部であった」。(The reserve of 

Christ in the gospels is part of the silence and isolation which filled the cup of His 

suffering223.)「キリストの沈黙は、彼の贖罪をキリスト教信仰の至聖所とならしめている」。

(The very silence of Christ makes His atonement the holiest place of Christian faith224.) 

またフォーサイスは、御子のみならず御父の沈黙も贖罪における重要な要素であったと

言う。「そして最後には御父もまたキリストに対して沈黙され、交わりも途絶え、ただ吐息

と短い独白だけが残った」。(Sigh or brief soliloquy alone remained225.)「彼の偉大な勝利

は、すべての者が彼を見捨てて逃げ去り、誰も顧みる者がなくなったときに与えられ

た。･･････彼は、まったくの孤独において、孤独においてこそ、彼の力をすべて発揮され

たのである」。(He did most for His public in entire solitude; there He put forth all His 

power226.) 

キリストは、十字架において「わが神、わが神、なぜわたしをお見捨てになったのです

か」と叫ばれたが、そのキリストの孤独な叫びの背後にあるのは全人類を救うために御子

の祈りをさえ拒まれた神の聖なる愛である。フォーサイスは祈りを御父と御子とのdual 

soliloquy（二者の独語）と表現した。「われわれは神の意識、御父と御子のdual soliloquy

へと統合される。それは世界を支える神の授与と享受である」。(We are integrated into the 

divine consciousness, and into the dual soliloquy of Father and Son, which is the divine 

give and take that upholds the world227.) カルヴァンが、祈りは神との対話であると言

                                                 
222 Forsyth, A Sense of the Holy 15. 
223 Forsyth, A Sense of the Holy 35. 
224 フォーサイス『十字架の決定性』20 頁。Forsyth, Cruciality 15. 
225 Forsyth, A Sense of the Holy 35. 
226 フォーサイス『祈りの精神』166 頁。Forsyth, Soul 41. 
227 フォーサイス『祈りの精神』17 頁。Forsyth, Soul 18. 
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うように、常識的に考えれば、彼はここでsoli oquyではなくcommunionあるいはdialogue

という語を用いるべきであろう。しかし彼は、あえてここで御父と御子との深い愛の関係

である祈りを表すのにsoliloquyという言葉を用いた。彼がsoliloquyという語に日本語で単

に「独語」と訳される意味で終わらない深い意味を込めたことは、彼が「祈りにおいて独

語は対話である」(Soliloquy here is dialogue

l

                                                

228.)と逆説的に表現しているところにも表れ

ている。 

フォーサイスは、祈りの消息を説明するのに、dialogue、monologue、soliloquy といっ

た語を巧みに使い分けている。それは彼の次の文章によく表れている。 

 

「われわれが神に語るとき、真実には、われわれに内在しておられる神がわれわれを

通してご自身に語るのである。神の霊がそれを与えたご自身に帰る。しかも空しくは

帰らず、われわれの魂を携えて帰る。恵みの対話は、真実には自己の交わりの愛にお

ける神性の独語である」。(When we speak to God it is really the God who lives in us 

speaking through us to Himself.  His Spirit returns to Him who gave it; and 

returns not void, but bearing our souls with Him.  The dialogue of grace is really 

the monologue of the divine nature in self-communing love229.) 

 

「自己の交わりの愛」と「神性の独語」という表現をあえて結びつけているところにフ

ォーサイスの祈祷論、三位一体論の深みがある。近藤勝彦は、フォーサイスがこの箇所で

祈りを「神の独語」(monologue of divine nature)と呼んだことは、三位一体論の観点から

して疑問を禁じ得ないと次のように批判しているが、フォーサイスはあえてそのような語

を用いたのであり、われわれにはその意味を読み出すことが課せられている。 

 

「フォーサイスの理解している神における『自己の交わりの愛』は、三位の区別を明

確にしていないのではないかと思われる。一体、祈りは根源において、つまり神にあ

って、『神の独語』と言われるべきでなく、御父、御子、御霊の三位格の、神の内在に

おける交わりに基づきながら、神の経綸の中で実行され、人間をこの神との交わりに

迎え入れているのではないか。三位一体論的な祈りの理解を明らかにするためには、

 
228 フォーサイス『祈りの精神』149 頁。Forsyth, Soul 32. 
229 フォーサイス『祈りの精神』149 頁。Forsyth, Soul 32. 
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三位一体そのものの理解が不可欠であろう」230。 

 

ここで近藤が祈りを「御父、御子、御霊の三位格の神の内在における交わりに基づきな

がら、神の経綸の中で実行され、人間をこの神との交わりに迎え入れている」と定義して

いる点は正しい。ただし、われわれがここで問題にしている点は、フォーサイスが祈りを

「神性の独語」(monologue of divine nature)と呼んだことによって、彼が三位の区別を明

確にしていないと早急に結論づけることができるのかという点である。むしろフォーサイ

スは、御父と御子とが互いの沈黙においてこそ交わりの中にあったという最も深い祈りの

消息を伝えるために、あえて soliloquy や monologue という語を用いたのではないだろう

か。それゆえに彼は、御父と御子との間の祈りを表すのに単純に dialogue という語を用い

るのではなく、常識的には結びつき得ない soliloquy に dual という形容詞をあえて結びつ

けたのであろう。 

それは最愛の弟子たちにさえ見捨てられたまったくの孤独の中で、また御父の沈黙中で

さえ、なお御父に向かって「父よ」、「わが神」と祈られた御子の祈りを表す。それは御子

に対する御父の沈黙は、無視する、言葉を失う、空白という意味での単なる沈黙ではなく、

御父の救霊の熱い祈り、聖なる愛が満ちた沈黙であったことを表すためである。御父と御

子との沈黙という祈りにおいて両者は深く結びついていたのである。フォーサイスは次の

ように言う。「信仰と祈りは、途絶えることはなかったが、ついには御父自身の御子に対す

る沈黙は増していき、交わりはやんだ」。(Yea, at the last the Father Himself grew silent 

to Him, and communion ceased, though faith and prayer did not231.) 彼の「交わりがや

んだ」という言葉の背後には「わが神、わが神、どうしてわたしをお見捨てになったので

すか」という御子の叫びが念頭にあったに違いない。すなわち彼は、この叫びこそ、人類

の罪とその結果としての神の裁きをすべて担われた贖罪における御子の道徳的全能を表し

ており、御父の意志の成就という意味において御父と御子とはまったく一つであったと言

うのである。 

われわれは、逆説的にしか表現できない贖罪と祈りの本質を見誤ってはいけない。フォ

ーサイスは体系的な組織神学書を著すことはなかったが、彼が三位一体のそれぞれの位格

が他の位格に主体的に関わるという祈りの消息をいかに正確に捉えていたかは、「父よ、も

                                                 
230 近藤勝彦『啓示と三位一体』教文館 263 頁。 
231 Forsyth, A Sense of the Holy 35. 

 128



しできるのであれば、この杯をわたしから取りのけてください」というゲッセマネにおけ

る御子の祈りの中に祈りの本質を見出し、さらには御子の全能の御力さえ読み出している

点から明らかである。すなわち御父は、この御子の願いに対して沈黙を貫かれることによ

って、ご自身の贖罪の意志を貫かれ、御子はその御父の沈黙において、全身で人類の罪を

担われたのであり、その御父の沈黙の中に溢れている聖なる愛が人類を罪から贖い出した

と言うのである。十字架に焦点を当てた祈りの消息に関するこのような深い言葉は、「十字

架の言葉は、滅んでいく者にとっては愚かなものですが、わたしたち救われる者には神の

力です」（１コリント 1：18）というパウロの逆説的な言葉が贖罪という視点においてまさ

に真理であることを伝えている。そしてわれわれの祈りもまた、ゲッセマネにおける御子

の格闘に担われて、神の低い意志に反抗してより高い意志の成就を求める祈りとなり、ま

たその祈りを通して、われわれの内に御子の姿が形造られる聖化が事実成就していくので

ある。 

高橋三郎は、ローマ書８章 26 節の「同様に、『霊』も弱いわたしたちを助けてくださる。

わたしたちはどう祈るべきかを知りませんが、『霊』自らが、言葉に表せないうめきをもっ

て執り成してくださる」というパウロの言葉の注解において、祈りと沈黙との関係を次の

ように説明しているが、それはフォーサイスが祈りを dual soliloquy と呼んだことと深い

関係があるように思われる。 

 

「しかしこう告白したパウロは、単に自分の弱さを本当に知っていたというだけでな

く、実は『祈り』の真の消息を、最も深く把えていたのである。なぜならば、祈りの

最も深い消息は、自分の方から神に向かって語りかけることではなくて、実は神の御

声に耳を傾けることだからである。人は本当に祈るならば、（人間的な思いにおいて）

しだいに言葉少くなり、ついには完全な沈黙に入ってしまう。そして、僕聞く、主よ

語り給えと言うのが、最も正しい祈りの態度なのである。もっともそういう時でも、

（経験的事実としては）われわれは語り続けているであろう。しかしその口の言葉は、

最も深い意味において、もはやわれわれ自身の言葉ではない。わが内に宿る聖霊が、

言い難い呻きをもってとりなし、語るべき言葉を教えて下さる。かくて真の祈りとは、

神の霊と、わが内に与えられた霊との間にかわされる『神の対話』である」232。  

                                                 
232 高橋三郎『ロマ書講義Ⅲ』山本書店、1962 年、144 頁。 
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確かにわれわれは、深く祈れば祈るほど、神の前における自らの罪と弱さの現実が示さ

れ、本来的に神に対して祈り得ない存在であることを思い知らされる。しかし、贖罪とい

う視点において、御子はゲッセマネにおける御父との格闘において御父と一つであったの

であり、われわれもまた、どう祈ったらよいかさえ分からない自らの弱さの中でも御子の

祈りに支えられつつ、なおも祈りの手を下ろすことなく自らの意志を注ぎ出して祈らなけ

ればならない。フォーサイスは、高橋が「(経験的事実としては)われわれは語り続けてい

るであろう」と述べている点をさらに一歩突っ込んで、その沈黙の中でこそ、なお意志を

注いで祈らなければならないと言う。そしてそこに彼の祈祷論の真髄が表れているのであ

る。 

 

   ３．犠牲の価値としての意志 
 

シュライアマハーは、宗教を「絶対依存の感情」と定義して、宗教における感情の座を

回復させることを試みたが、フォーサイスは「祈りは意志の戦い－どちらかが譲歩するま

で続けられる合戦である」233と言い、祈りにおける感情よりも意志の要素の重要性を強調

した。それゆえに、彼は人間の意志の中に宿る罪責の深刻さを次のように述べている。 

 

「われわれが、今日、魂のためまた御国のために回復しなければならないものは罪責

(guilt)の感覚である。それは単なる罪(sin)の感覚ではない。罪の力とその不幸を理解

する人は多い。しかし彼らが理解しないことは、それをより罪深くするもの、すなわ

ち罪を神の前のものたらしむる罪責である。それは有害なものであって、ただ混乱し

ているのではなく、悪意的なのであって、単に対抗的なのではない」234。 

 

そして彼は「罪の本質は単に愛なる神に対する過ち(transgression)ではなく、聖なる神

に対する過ちである」235と言う。彼がこのように「単に愛なる神ではなく聖なる神」と言

うとき、神の愛は感情的に移り変わるものではなく、神の変わることのない真実に貫かれ

                                                 
233 フォーサイス『祈りの精神』50 頁。 
234 フォーサイス『キリストの働き』255 頁。Forsyth, Work 78. 
235 フォーサイス『キリストの働き』255 頁。Forsyth, Work 78. 
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た契約の愛にこそその本質があることを意味する。それゆえに彼が、罪は聖なる神に対す

る反抗であると言うとき、罪の本質もまた意志の中にあることを意味するのである。 

フォーサイスは、犠牲そのものよりもその犠牲の中にある意志が重要であると言う。す

なわち、キリストは神の意志と格闘することによってご自分の意志を注ぎ出され、その意

志において贖いを成就されたのである。彼は次のように述べる。「犠牲に神聖な価値を与え、

人間の側からなされる単なる埋め合わせ、あるいは神からの単なる強制取り立て金という

もの以上に、犠牲に神聖な価値を与えたものは、心からの服従のみであって、単なる追従

ではなかった」。(It was only hearty obedience, and not mere compliance, that gave 

sacrifice any divine value, and raised it above being a mere subsidy from us, or a mere 

exaction by God236.) さらに彼は、十字架が、諦め、受苦、殉教的受動性の最も優れた形

ではなく、救世主なる王の業であったと考え、その積極性を強調して次のように述べる。

「キリストは決して単なる悲運を受入れられたのではない。彼はそれを意志されたのであ

る。彼は王として死に赴かれたのである。それは王にふさわしい自己放棄の最高の行為で

あった」。(Christ never merely accepted His fate; He willed it.  He went to death as a 

king. It was the supreme exercise of His royal self-disposal237.) 

                                                

ゲッセマネにおける「父よ、御心ならばこの杯をわたしから取りのけてください」との

祈り、「わが神、わが神、なぜわたしをお見捨てになったのですか」という十字架上での叫

びは、何ゆえに勝利と結びつくのであろうか。それは御子が十字架において人類の罪を担

って死なねばならないという御父の意志への従順における御子の勝利であり、それゆえに

御父の勝利でもあったからである。キリストの十字架における苦しみは、何よりも神の意

志を行うための苦しみであり、十字架が偶然ではなく必然の苦しみであるのは、その苦し

みが、神が聖であるがゆえに罪に対して下される審判のゆえの苦しみであったからである。

フォーサイスは、キリストの受苦を「受動的苦難」ではなく「能動的な従順」として次の

ように説明している。 

 

「彼は自分が耐え忍んだ刑罰を、自分の捧げる犠牲に変えられた。そして彼が捧げら

れた犠牲とは彼が受けたもうた審判であった。彼の受動的苦難は能動的な従順となり、

聖なる運命に対する従順となった」。(He turned the penalty He endured into 

 
236 フォーサイス『十字架の決定性』151 頁。Forsyth, Cruciality 95. 
237 フォーサイス『十字架の決定性』56 頁。Forsyth, Cruciality 38. 
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sacrifice He offered.  And the sacrifice He offered was the judgment He accepted.  

His passive suffering became active obedience, and obedience to a holy doom238.)  

 

「キリストの死が贖罪的であるという理由は、単にそれが死に至るまでの犠牲であっ

たからではなく、聖なる徹底的な審判に至るまでの犠牲であったからである。死に至

るまでの従順よりはるかに重要なものがある。多くの人が死に至るまで従順であり得

た。しかしキリスト教の核心はキリストが審判、すなわち聖性の終局的審判に至るま

で従順であられたところにある」。(Christ’s death was atoning not simply because it 

was sacrifice even unto death, but because it was sacrifice unto holy and radical 

judgment.  There is something much more than being obedient unto death.  

Plenty of man can be obedient unto death; but the core of Christianity is Christ’s 

being obedient unto judgment, and unto the final judgment of holiness239.) 

 

われわれは、当然のように従順という言葉を宿命や諦念と結びつけて考えがちであるが、

フォーサイスは決してそのようには理解しなかった。宿命とは、われわれが意志しようが

しまいが、それに服する以外に選択の余地がなく、われわれの側の自由意志とはまったく

関係がなく、われわれに諦めをもたらすものという意味である。しかし、キリストにとっ

て十字架は神の意志に従うがゆえに生じる必然的な苦しみであり、必然はキリストの意志

を通して成就するものであった。彼は次のように述べる。 

 

「キリストはこの世の基がすえらえる以前に、天上の場所で死なれた死の結果としてこ

の世に生まれられた(フィリピ 2：1－12)。進んで人を愛し、助けられた彼の生涯は、ひ

とつの神聖な『必然』の下に成立したものであり、イエスの生涯を解く鍵はそこにある」。

(He was born as the result of a death He died in heavenly places before the 

foundation of the world (Philipp. ii 1-12).  His life of loving help to man was all 

produced under a divine ”must” whose key is there240.) 

 

                                                 
238 フォーサイス『キリストの働き』311 頁。Forsyth, Work 163. 
239 フォーサイス『キリストの働き』294 頁。Forsyth, Work 135. 
240 フォーサイス『十字架の決定性』106 頁。Forsyth, Cruciality 68. 
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キリストは「死に至るまで従順であられた」(フィリピ 2：8)のであるが、その従順とは

決して諦めではなく、その従順において死に向かって彼の意志を注ぎ出されたという点が

重要であり、それはフォーサイスのキリスト論、贖罪論の中心である御父と御子との意志

における格闘的祈りである。彼は次のように言う。「あなたがたはキリストの死をその生か

ら切り離すことはできない。あなたがたがキリストを死なしめた自己卑賤化

(self-emptying)について考えるとき、彼の生全体は生ける死であった」241。「キリストは

死に至るまでご自分の魂を注ぎ出された」。(He poured out His soul unto death242.) キリ

ストの従順における格闘的祈りの強調の根拠となる代表的聖句は以下の箇所である。「キリ

ストは、肉において生きておられたとき、激しい叫び声を上げ、涙を流しなら、御自分を

死から救う力のある方に、祈りと願いとをささげ、その畏れ敬う態度のゆえに聞き入れら

れました。キリストは御子であるにもかかわらず、多くの苦しみによって従順を学ばれま

した」(ヘブライ 5：7－8)。われわれは、ここでキリストが従順を「学ばれた」と記述さ

れているところに注目しなければならない。すなわち従順とは、人間に自然に備わってい

るものではなく、学んで身につけるべきものであるというのである。そしてここで「学ぶ」

と訳されているギリシア語のは、単に知的に学ぶという意味でなく、経験

を通して学ぶ、実行して学ぶという意味をもった言葉である。

十字架は、キリストが神の罰を耐え忍ばれたという意味における受動的服従としてのみ

考えられることが多いが、フォーサイスは、ヘブライ人への手紙に従って、十字架におけ

るキリストの従順は積極的、意志的行為を表すものであったと言う。彼は、われわれが祈

りの戦いをする前から安易に「御心がなりますように」と祈ることの問題を次のように指

摘している。「われわれは、『御心がなりますように』という言葉を単に否定的な意味で用

いるようになり、神の意志への反抗の終りを意味するようになる。それは神の意志の受容

どころか逆に意志機能の休止を意味するのであり、卑屈と諦めを促してしまうのである」。

(We come to use these words in a mere negative way, meaning that we cease to resist.  

Our will does not accept God’s, it just stops work.  We give in and lie down243.) 

フォーサイスは、他者の意志に従うことと他者の意志に合一することの相違を強調する。

われわれが他者の意志に合一してしまうならば、自らの意志を捨てることとなり諦めとな

                                                 
241 フォーサイス『キリストの働き』304 頁。Frosyth, Work 152. 
242 フォーサイス『十字架の決定性』149 頁。Forsyth, Cruciality 94. 
243 フォーサイス『祈りの精神』52 頁。Forsyth, Soul 83. 
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る。しかし従順とは、他者の意志に自らの意志を注ぎ出し、他者の意志と協力する積極的

な姿勢である。そしてフォーサイスは、人格間の和解は融合(fusion)によってではなく従順

によって成立すると言う。融合と従順の違いは、シュライアマハーの「絶対依存の感情」

としての信仰理解とフォーサイスにおける「格闘的祈り」の強調において顕著に表れる。

フォーサイスは、聖書における和解は融合(fusion)とは違うことを次のように述べている。 

 

「どれほど有機的、具象的であったとしても、融合と交わりとはまったく別のことで

ある。一滴の水が大海の中に消えゆくように、個が大いなる存在全体の中に消えゆく

のであれば、それは融合である。あるいは身体の有機的過程のなかでの一つの細胞の

ように考えることもできよう。それも確かに一種の和解もしくは吸収である。しかし

われわれが取り扱う人格的存在において、道徳的･霊的和解は、融合、吸収より以上の

ものである。それは交わりである」。(But fusion, however organic and concrete, is one 

thing, communion is another thing.  An individual might be lost in the great sum 

of being as a drop of water is lost in the ocean.  That is fusion.  Or it might be 

taken up as a cell in the body’s organic process.  That is a certain kind of 

reconciliation or absorption.  But moral, spiritual reconciliation, where we have 

personal beings to deal with, is much more than fusion; more than absorption; it is 

communion244.) 

 

彼は「祈りは単なる霊的活動ではなく、成熟した段階においては神の世界の信仰に働き

かける原動力である」 (It is not a spiritual exercise merely, but in its maturity it is a 

cause acting on the course of God’s world245.)という神の意志に影響を与える祈りに関す

る文章に次の注を付けた。 

 

「宗教を絶対依存の感情と定義するシュライアーマッハーの見解からは、この考えは

排除される。なぜなら、それ(シュライアマハーの見解)は神に対する人間の働きかけ

の余地をまったく認めないからである。 (This position is excluded by 

Schleiermacher’s view of religion as absolute dependence, because that leaves 

                                                 
244 フォーサイス『キリストの働き』248 頁。Forsyth, Work 69. 
245 フォーサイス『祈りの精神』51 頁。Forsyth Soul 83. 
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room for no action of man on God.) そしてそのことはまた、ロバートソンのような偉

大な聖徒にも見られる深刻な欠陥である」246。 

 

さらに彼の以下の言葉は、嘆願の祈りを異教的なものとして祈りの中から排除しようと

したシュライアーマッハーを明らかに意識したものである。 

 

「彼らは祈りを、その反省がわれわれに影響を与えるということを除いては、意味の

ないものと考えた。かくして強調点は全く神に対するわれわれの態度におかれ、相互

的な関係にはおかれなくなった。昨日説明したように、いわば宗教は主観性になり、

忍従になる。他の人たちにおいては、それは依存の感覚(a sense of dependence)にな

った」247。 

 
しかし、従順とは決して自らの意志を働かせないことではなく、フォーサイスが言うよ

うに、他者の意志に自らの意志を注ぎ出すことであり、人間にとって最も自由な行為を表

す言葉である。それゆえにキリストが十字架を前にして「御心がなりますように」と祈ら

れたことは、決して諦めの姿勢ではなかったのである。キリストは、初めから「御心がな

りますように」と祈られたわけではなく、あくまでも御父の意志と格闘して祈られたので

ある。フォーサイスが次のように言う通りである。 

「常に神の意志を実行なさったキリストは、自分の死に抵抗し、最後の時が来るまでし

ばしば死を免れておられる。最後の時にも、キリストは不可避と思われる死に対して全力

を傾けて抵抗し、祈りを捧げておられるのである」248。「キリストは、かつて天に地に行

われた行為の中で最も祝福に値する神の意志にかなった行為にさえ、反抗しつつ死んでゆ

かれたのである」249。 

フォーサイスは、神のより高い意志の成就のために神の低い意志に反抗して祈らなけれ

ばならず、神はそのような反抗を喜ばれるという祈りの本質を正確に指摘しているが、ま

さにキリストのゲッセマネの祈りこそがわれわれの格闘的祈りの模範である。祈りにおい

                                                 
246 フォーサイス『祈りの精神』51 頁。Forsyth Soul 83, 
247 フォーサイス『キリストの働き』249 頁。Forsyth, Work 70. 
248 フォーサイス『祈りの精神』63 頁。 
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て神が神と戦われる、というフォーサイスの祈祷論の真髄は、御父の意志と御子の意志の

ぶつかり合いとしての祈り、またその祈りを通して成就される贖罪の本質を表している。 

 

４．罪を担うための戦い 

 
フォーサイスは、まったき神であり、かつまったき人であられたキリストの受けられた

苦しみの消息を次のように描写している。 

 

「『罪とされる』ことにおいて、(罪人としてではなく)罪として扱われて、キリストは、

神が経験なさったように罪を体験なさり、また人が経験するように罪の影響を経験な

さったのである。キリストは神と共に罪を感じ、人と共に罪の裁きを感じられた。彼

は、神のように、罪がいかに現実的であり、いかに根本的なものであり、いかに邪悪

なものであり、聖なる方の存在に対していかに致命的なものであるかを悟られた」。(In 

being “made sin,” treated as sin <though not as a sinner>, Christ experienced sin 

as God does, while he experienced its effects as man does.  He felt sin with God, 

and sin’s judgment with men.  He realized, as God, how real sin was, how radical, 

how malignant, how deadly to the Holy One’s very being250.) 

 

確かに、聖なる神だけが、真に罪の深刻さを理解し、「罪を罪として処断」(ローマ 8:3)

できるのであって、単なる人間の同情や憐れみによっては真の解決は得られない。フォー

サイスは次のように述べる。「神でなくして誰が、充分に神の聖性を行為において告白する

ことができるであろうか。そして、罪なき者でなくして誰が人間の罪を告白できようか。

聖なる者でなくして、誰が罪が罪であるところの意味を理解することができようか」251。

罪が担われるためには聖なる光によって罪が啓示されなければならない。キリストは聖な

る方であるがゆえに、その存在自体が罪人にとっての裁きとなったのであり、キリストご

自身の中にある聖なる光そのものが人間の罪を照らし出したために、罪を覆い隠そうとす

る人間の意志がキリストの心を刺し貫いたのである。 

キリストは、聖なる神であるからこそ罪の深刻さを受け止めることができ、かつ人であ

                                                 
250 フォーサイス『十字架の決定性』162 頁。Forsyth, Cruciality 101. 
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るからこそ罪の結果としての裁きと呪いを担い、それを過ぎ越させることができたのであ

る。神は罪を裁きつつその罪を担われる方である。そして彼は、罪とその裁きをすべてご

自身の人性において引き受けられたのである。フォーサイスは次のように述べる。「福音を

究め、確信を深めてゆくにつれて、われわれの仕事は、福音が恵みとならぬ人々にとって

審きとなってゆくことを知る。この事実は救い主なるキリストご自身の魂をも圧迫し、そ

の苦悩を深め、さらに暗くしたのであった。ご自身が愛してやまない民の救いとなってお

られたキリストは、その愛ゆえに彼らの刑罰の死を負われたのであった！」252 バプテス

マのヨハネが「その方は、聖霊と火であなたたちにバプテスマをお授けになる」(マタイ 3：

11)と預言したように、キリストの到来によって、人間は自らの罪の裁きという現実の前に

立たされるのである。しかしキリストが神であり、かつ人であるということは、その罪の

裁きをキリストがご自身の肉体において引き受けられるということを意味した。パウロは、

キリストの受肉が贖罪のためであったことを次のように記している。「罪を取り除くために

御子を罪深い肉と同じ姿でこの世に送り、その肉において罪を罪として処断されたのです」

(ローマ書 8：3)。神は聖であり、かつ愛であるゆえに、人間の罪を裁きつつ担われるので

ある。フォーサイスは次のように述べる。 

 

「神がなすことができない一つのことは、[十戒の]石版を簡単に消し去り、失われた

ものを帳消しにすることである。聖なる神にとっては、罰を科すか、あるいは罰を身

に引き受けるかのいずれかしかできない。(He must either inflict punishment or 

assume it.)そして、神は法を重んじながら、有罪者を救う後者の道を選ばれた。神は

ご自身による裁きを身に引き受けられたのである(He took His own judgment.)」253。 

 

フォーサイスは、人間の罪は聖なる方への激烈な反抗として現れるゆえに、キリストは、

そのような人間の罪責を担うために格闘的に祈らなければならなかったと述べる。それは

まさに神に敵対する罪人のための祈りであった。まことの王であられたキリストはまた苦

難の僕であった。「彼の受けた懲らしめによって、わたしたちに平和が与えられ、彼の受け

た傷によって、わたしたちは癒された」(イザヤ書 53:５)。マタイは、イエスが病人を癒さ

れたことは「わたしたちの患いを負い、わたしたちの病を担った」との「預言者イザヤを
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通して言われていたことが実現するためであった」（8：17）と解している。それは、罪と

罪の結果である呪いを人類に代わって担われたがゆえの苦しみであった。 

パウロは「キリストの苦しみの欠けたところを満たしている」とキリストの苦難への参

与について語っているが、まさに使徒言行録が伝えているように、使徒たちが福音を伝え

るとき、そこには必ず迫害が伴い、迫害を通してでなければ福音の宣教は前進することが

なかった。そして「敵を愛し、迫害する者のために祈りなさい」と命じられているように、

われわれもまたキリストに倣って敵のために祈るようにと招かれている。それは相手の罪

を引き受けるための祈りであり、まさに十字架において「父よ、彼らをお赦しください。

彼らは何をしているのか分からないでいるのです」と祈られたキリストの十字架上の祈り

の継承である。われわれの祈りは十字架から汲み出されなければならず、それゆえにわれ

われは、自分に降りかかる相手の罪を黙って引き受け、担いつつ祈らなければならないの

である。 

神の愛は聖なる愛である。それは決して敵に屈する弱々しい愛ではない。フォーサイス

は同情によっては人を贖い、救い出すことはできないと次のように述べる。「人間の事柄へ

の神の参与は、一人の受難する人が、愛ゆえに苦痛を忍びつつ、苦痛のない同情にまで高

められてゆくというような、神的規模の苦痛への参与以上のものである。神は、われわれ

の事情と問題を、完全にご存知であるばかりでなく、それらを道徳的に、積極的に、究極

的に、解決しておられるのである」254。フォーサイスは「われわれの間で祈りがほとんど

格闘的でなくなってしまっている」と嘆いているが、それはまさにわれわれの格闘的祈り

の原動力である聖なる愛が、人を救うことのできない感傷的な同情に取って代わってしま

っている現実に対する嘆きでもあった。 

シュライアマハーは、キリストにおいて神の聖性ではなく愛のみが啓示されたと考えた

ために、イザヤ書の苦難の僕の成就としてのキリストの姿はを罪を引き受けるための戦い

とは程遠い優しく美しい姿として描写する。そしてそれは、神の裁きを語った旧約聖書の

他の預言者とは異なる姿であったと述べる。 

 

「たしかに、妬む神の厳しい僕の苛烈な激昂からはほど遠い、『彼は傷ついた葦を折る

ことなく、ほのぐらい灯心を消すことはないであろう』(イザヤ 42：3)とのあの美し

                                                 
254 フォーサイス『十字架の決定性』49 頁。Forsyth, Cruciality 33. 
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くも優しい預言は、主の実り豊かな生涯の、あらゆる瞬間、すべての救いを求める人々

の魂において実現したのでありました。ああ、主は、旧約に現れるいっさいの預言者

たちとは、何と異なる預言者でありましょう」255。 

 

われわれは、このように旧約における裁きを強調し、新約における愛を強調する聖書の

読み方に与することはできない。なぜなら、キリストは苦難の僕として人間の罪を引き受

けるために激しく祈られたことは聖書が明確に証しすることだからである。聖書は次のよ

うに述べる。「彼の受けた懲らしめによって、わたしたちに平和が与えられ、彼の受けた傷

によって、わたしたちは癒された」(イザヤ書 53:5)。それゆえにキリストは、罪と罪の結

果である呪いを人類に代わって担うための苦しみを引き受けられたのである。 

聖書は、キリストが人類の罪責を担うための苦難の消息を「わたしは死ぬばかりに悲し

い」というキリストの告白を通して伝えているが、その苦しみがどれほどであったのか、

福音書に詳しく述べられているわけではない。それゆえに、キリストは全知全能の神であ

るゆえに罪をやすやすと担うことができたのではないかと安易に考えてしまいがちである

が、キリストはまったき人間として罪の邪悪さと恐ろしさを全身に引き受けられたのであ

る。カトリックの修道女であったアンナ・カタリナ・エンメリック(1774－1824)は、キリ

ストが、その人性において人間の罪を引き受けられたことを強調し、その姿を次のように

描写している。 

 

「そして主がただ無限の愛から、また最も感受性の鋭い汚れなき人性において、人間

的愛の力だけで、あらゆる恐怖と苦しみの重圧にまかせようとしておられるのだと私

はその時はっきりと感じた。すべての罪に対する償いを果たそうとして、いとも慈悲

深きイエズスはわれわれ罪人に対する愛から、あらゆる罪の償いと苦痛とをその聖心

(みこころ)に引き受けた。そして苦しみは、主の尊きおん体の四肢や尊き霊魂のあら

ゆる感覚のうちに、無数に枝を張った苦痛の木のように入り込み生え纏うた。主はま

ったく人性のみにたちかえり、はてしなき憂いと恐怖のうちに神に懇願し、顔をおお

いうつ伏せに倒れたもうた。主は無数の幻影のうちに、世のあらゆる罪悪とその真の

みにくさを見たもうた。主はこれらをすべてご自身に引き受け、あらゆる罪のため苦

                                                 
255 シュライエルマッハー『説教』22 頁。 
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しんで天のおん父の正義に償いを果たそうと切に祈られた」256。 

 

５．神の聖性の告白 
 

フォーサイスは「現代の宗教思想における贖罪」(The Atonement in Modern Religious 

Thought)と題する論文において、従来の刑罰代償説が生じさせる誤解を指摘している257。

その一つは、神が常に喜びとされるキリストを罰した(punish)という誤解であると言う。

彼は、キリストがわれわれに代わって罰を受けられたことは、われわれには宗教的喜びだ

けが残されるという意味では決してないと言う。なぜならそのような神は、自分が本来受

けるべき刑罰を免れ得るという意味で、人間にとって都合のよい憐れみと同情に富んだ神

ではあっても、人間にその罪責の深さを啓示して悔い改めに導く贖いの力をもつ神ではな

いからである。人間はやがてそのような神を軽蔑するようになる。フォーサイスは、キリ

ストは罪に対する神からの刑罰である痛みと恐れの中に自発的(voluntarily)に入られたと

言う。 

キリストは、人間の中に神の意志に対する応答を生じさせるために全人類を代表して神

の意志に応答された。フォーサイスはそのようなキリストの働きを「神の聖性の告白」と

呼んでいる。「彼は審判の影の中に入り、そこから、自由な行為において神の聖性を告白し、

世界の前で全世界的な規模において、行為によって神の聖性をたたえ、それを義とされた」。

(He entered the penumbra of judgment, and from it He confessed in free action, He 

praised and justified by act, before the world, and on the scale of all the world, the 

holiness of God258.) キリストの働きは、何よりもまず神の聖性を満たすこと、すなわち

フォーサイスが言う神の聖性の告白であった。そしてそのキリストの告白を通して間接的

に人間に救いがもたらされるのである。三位一体の神ご自身における交わりが人間の応答

に先行する。パウロが「誰も聖霊によらなければイエスを主と告白することはできない」

と述べているように、われわれは誰も、聖霊の恵みによらなければ祈ることはできないの

であり、その恵みは神ご自身における和解に源泉があるのである。「キリストは、彼が人と

                                                 
256 アンナ・カタリナ・エンメリック『キリストのご受難を幻に見て』坂井兵吉訳、光明

社、1961 年、51 頁。 
257 Forsyth, The Atonement in Modern Religious Thought 
258 フォーサイス『キリストの働き』300 頁。Forsyth, Work 147. 
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なられた時、われわれとの自己同一化の偉大なる行為の深みにおいて、罪の刑罰(sin’s 

penalty)の領域と罪の呪いの恐れの中に入り、まさにその深みの只中から、神の聖性に対

する彼の告白と賛美が、塩辛い海の底から新鮮な水が湧き出て全体を甘くするように、立

ち上るようにされたと言うことができよう。彼は神の審判と怒りの中で神を義とされた」

259。人間は、罪のどん底の只中から神の聖なる御名を告白されたキリストの告白にあずか

ることによって、神との和解の中に入れられるのである。 

 フォーサイスは、彼と同じくキリストの告白を強調したジョン・マクラウド・キャンベ

ルの贖罪論が刑罰代償説の誤りを修正した点を評価したが、同時にまた彼との違いを強調

している。両者の違いは、キャンベルが、キリストの告白は、人類の罪の悔い改めの告白

であったと考えたのに対して、フォーサイスは、キリストは神への愛に満たされてその御

名を崇め、神の聖性を告白されたと考えた点にある。フォーサイスもキリストは人類を代

表して神に告白したと述べているが、キャンベルがその告白の内容を罪の悔い改めと考え

たのに対し、フォーサイスはキリストは神の聖性を告白されたと言う。すなわちキャンベ

ルがキリストと人間との連帯性を強調するのに対し、フォーサイスは三位一体の神ご自身

における和解が神と人間との和解に先行すると考えたのである。両者の違いは、キャンベ

ルが受肉から贖罪を理解するのに対して、フォーサイスは贖罪から受肉を理解し、十字架

における贖罪こそが受肉の目的であると考えたところに原因がある。受肉と贖罪を二者択

一的に考えることができないことは言うまでもないが、その優先順位は重要である。 

主の祈りにおいても、まず人間が自らの必要を願う前に、すなわちたとえそれが罪の告

白であったとしても、そのような自分自身の状況を申し述べる前に、神の聖なる御名を崇

めることを優先的に祈るように教えられている。なぜなら神の聖なる御名が告白され、回

復されることによって人間の罪が贖われるからである。そしてキリストは、十字架におい

て単に言葉によってではなく行為によって神の聖性を告白された。神は、何よりもまずご

自身の聖なる御名を崇めるために受肉されたのであって、人間に対する憐れみ、共感がそ

の第一義の理由ではなかった。すなわちキリストは、人類の罪を贖うために人となられた

のであって、受肉そのものが罪を贖う行為であったわけではない。この点が受肉を贖罪の

鍵として考えるキャンベルとの違いである。 

 

                                                 
259 フォーサイス『キリストの働き』300 頁。Forsyth, Work 147. 
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「人類的告白は聖なるお方によってのみになされえられるものであり、個人的告白は

罪責ある人間によってのみなされうるものである。すなわち、後者はキリストが決し

てなし得なかった告白である。その点ではキリストは、われわれに代わって死なれも、

苦しまれも、告白もされなかった。罪責あるわれわれのみがそのような告白をなすの

である。しかしわれわれは、それを十字架とそこにおけるあの告白なしには、キリス

ト教的に有効にはなし得ない」260。 

 

フォーサイスは贖罪における仲介的、超越的働きを重視した。つまり神と人間との直接

的な和解ではなく、三位一体の内部における神ご自身の和解を通して神と人間との和解が

成立するという考えである。それは人間に自らの意志を用いて悔い改める自由の余地を与

えることでもあった。キリストが、直接的に人間に代わって悔い改めの告白をするのでは

なく、聖性の告白における神ご自身の和解を通して、われわれは罪の悔い改めに至らしめ

られるのである。「彼は人類の只中で、人間への愛に満たされ、最も深い共感的な方法で自

分自身を罪ある人類と同一化しうるまでの愛に満たされて立たれた。しかもそれ以上に神

への愛に満たされ、その御名をあがめたもうた」261。神は罪のない御子を罰することはで

きなかった。ただわれわれに代わって神の裁きを引き受けられたのである。フォーサイス

はそのことを次のように述べる。「キリストは、神によって罰を与えられたのではないが、

罪に対する神の刑罰を負われたと言うことはできる」。(You can therefore say that 

although Christ was not punished by God, He bore God’s penalty upon sin262.) キリス

トは自らの意志において人間の受けるべき裁きの只中に立たれた。彼は聖なる方であった

からこそ罪のおぞましさを十分に感じ取ることができた。パウロが「罪を取り除くために

御子を罪深い肉の姿と同じ姿でこの世に送り、その肉において罪を罪として処断された」

(ローマ 8:3)と述べているように、あくまでも受肉の目的は贖罪にあるのであって、われわ

れ罪人との連帯そのものが目的ではない。罪のない御子が罪深い人間と同じ肉体を取られ

ることによって、彼はわれわれ罪人よりもはるかに深く罪のおぞましさを感じ取られたの

である。彼は決して自らが罪を犯したと告白することはできなかったが、罪とその呪いを

担いつつその只中で神の聖なる御名を言葉によってではなく意志的な行為において告白し

                                                 
260 フォーサイス『キリストの働き』302 頁。 
261 フォーサイス『キリストの働き』302 頁。 
262 フォーサイス『キリストの働き』300 頁。Forsyth, Work 147. 
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た。それは単なる同情や共感ではなく、ご自身が決して犯すことのできなかった罪責を担

われることによって、事実人間を罪から解放するための行為であった。 
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第３節 御子の祈りの継続 

（Continuation of Christ’s prayer） 
 

１．とりなしの祈り 
 

 ここまで、格闘的祈りの根拠は、御父と御子とのそれぞれにおける贖罪のための戦いに

存するということを論じてきた。そしてそのような格闘的祈りが聖霊によってわれわれの

魂に迫るとき、御父、御子、御霊における救霊のための熱い祈りの中に組み込まれ、われ

われもまた愛する者のために熱心に祈るようになるのである。フォーサイスは『祈りの魂』

の中で「とりなしの祈り」という章を設けて、おもに牧師に課せられたとりなしの祈りの

責任の重さを次のように強調している。 

 

「牧師は、神と人との間に立って、信者の誰もがなし得ない使命を果たしているので

あり、犠牲的行為において、職業的聖職者よりもはるかに道徳的に、内面的に生き、

重荷を負い、苦しむことによって、彼らにキリストをもたらし、彼らをキリストに導

いているのである。牧師は、世界の全教会の祭司的機能の先頭に立って、キリストに

おいて、人々が聖なる告白をし、世界に対する犠牲的奉仕をするように導くのである」

263。 

 

フォーサイスは「アブラハムはソドムのために嘆願し、神と押し問答をした」264と述べ

ているが、創世記においてアブラハムは天使たちが甥ロトの住むソドムを滅ぼすために出

て行くのを知り、主の前で格闘的祈りを捧げたことが記されている。「彼は主の御前にいた」

(創世記 18：23)と聖書は記しているが、その時にアブラハムはまさに格闘的祈りを捧げて

いたのである。アブラハムは「まことにあなたは、正しい者を悪い者と一緒に滅ぼされる

のですか」(18：23)と言いながら、何とかしてロトの住むソドムを滅びから守ろうとした。

そして、主はその祈りに答え、天使を遣わしてロトの家族をソドムから救い出されたと記

されている。 

さらにフォーサイスは、「モーセはイスラエルのためにとりなし、民の救いのために必

                                                 
263 フォーサイス『祈りの精神』104 頁。 
264 フォーサイス『祈りの精神』58 頁。 

 144



要ならば、自分の名が生命の書から消されることをさえ求めた」とモーセのとりなしの祈

りに言及しているが、聖書は、モーセが罪を犯したイスラエルの民を救うために格闘的祈

りを捧げたことを次のように記している。「ああ、この民は大きな罪を犯し、金の神を作り

ました。今もしあなたが彼らの罪をお赦しくださるのであれば。もしそれがかなわなけれ

ば、どうかこのわたしをあなたが書き記された書の中から消し去ってください」（出エジプ

ト記 32：32）。これはモーセが文字通り自分の命を投げ出して民のために祈った格闘的祈

りである。イスラエルが罪を犯す度ごとに、モーセ、エレミヤに代表される預言者、神の

人が起こされ、民のためにとりなしの祈りを捧げた。神はそのような神の僕を選び、彼ら

のとりなしの祈りを通して民を滅びから救い出されたのである。 

ここで重要な点は、レビ記においては、罪の贖いの供え物として動物の犠牲を捧げるよ

うに神は求めておられるが、これらの箇所では神が動物の犠牲ではなくとりなしの祈りを

求めておられるということである。フォーサイスは、旧約聖書に祭儀的な宗教性があった

ことの意味を決して軽視しなかったが、捧げ物そのものが罪を贖う価値を有するのではな

く、それを捧げる祭司の従順の意志の中にその価値があるという人格的な関係を重んじた。

彼は、旧約聖書において動物の犠牲が神に受け入れられるのは、神の恵みの意志に対する

捧げる者の従順の応答においてであると次のように述べている。 

 

「犠牲の奉献は自由においてなされなければならない。それは、神の積極的意志に対

する礼拝者の犠牲的行為における自己の明け渡しの象徴と聖礼典でなければならない。

実際、自由に捧げられたときでも、それはただ応答であったのであり、絶対的に自発

的なものではなかったのである。それは礼拝者による発明ではなかった。それは神に

よる規定であり、その主導権は神にあった」。(It must come freely.  It must be the 

symbol and sacrament of the worshipper’s self-surrender to God’s positive will in 

the sacrificial act.  Indeed, even when freely given, it was but a response, it was 

not absolutely spontaneous.  It was not the worshipper’s invention; it was God’s 

prescription; the initiative was His265.) 

 

神は聖なる方であるから民の罪をそのままで赦すことはできないが、愛なる方であるゆ

                                                 
265 フォーサイス『十字架の決定性』144 頁。Forsyth, Cruciality 90. 
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えに民がその罪のゆえに滅びることを望まれない。そしてわれわれの罪は神の意志に対す

る意志的な反抗であるゆえに、その意志においてとりなしがなされなければならない。そ

れゆえに、神はアブラハム、モーセをして格闘的に祈らしめ、その祈りにおいて注ぎ出さ

れた彼らの意志を通して民の罪を贖われたのである。いうまでもなく民の罪を赦すことが

できるお方は聖なる神以外にはないのであるから、アブラハムとモーセを祈らせたのは神

であり、彼らは神によって与えられた意志を神に捧げているのである。フォーサイスは次

のように述べる。 

 

「犠牲は神の恵みの結果であり、恵みをもたらす原因ではない。犠牲は神に対して
．．．

捧

げられる前に、神によって
．．．

与えられているものである。いかなる贖罪であっても、そ

の真の基盤は、神の怒りにではなく、神の恵みにある。聖書に基づくいかなる宗教に

おいても、怒りを宥めるとか神の恵みを買い取るという意味で宥めの供え物について

語ることはできない」。(The sacrifice is the result of God’s grace and not its cause.  

It is given by God before it is given to Him.  The real ground of any atonement is 

not in God’s wrath but God’s grace.  There can be no talk of propitiation in the 

sense of mollification, or of purchasing God’s grace, in any religion founded on the 

Bible266.) 

 

フォーサイスは「犠牲を捧げる儀式は、それが神のまったき意志であり、神の命令であ

るという事実ゆえに価値があるのであり、また神がご自分のために、神の恵みを表す道具

として制定されたものであるという事実の中に価値があるのである」と言い、犠牲を捧げ

る際の神と人との人格的関係、意志と意志との関わりが見失われるとき、形式主義、祭儀

的宗教へと堕してしまうことを警告している。それは王サウルに対する預言者サムエルの

以下の言葉と共通する。「主が喜ばれるのは、焼き尽くす献げ物やいけにえであろうか。む

しろ、主の御声に聞き従うことではないか。見よ、聞き従うことはいけにえにまさり、耳

を傾けることは雄羊の脂肪にまさる」(サムエル記上 15:22)。またイザヤは次のように主の

言葉を預言したが、それは神に心から聞き従わないまま形式的な犠牲を捧げているイスラ

エルに神との人格的関係の回復を呼びかける言葉であった。「あなたがたがささげる多くの

                                                 
266 フォーサイス『十字架の決定性』142 頁。Forsyth, Cruciality 89. 
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犠牲は、わたしになんの益があるか。わたしは雄羊の燔祭と、肥えた獣の脂肪とに飽いて

いる。わたしは雄牛あるいは小羊、あるいは雄やぎの血を喜ばない」（イザヤ 1：11）。 

フォーサイスが正しく指摘するように、聖にして愛なる神が罪なき御子を罰することな

どできるはずはなく、御子における犠牲、は罪人なる人間が受けるべき罰を身代わりに担

われたその聖なる従順の意志において罪を贖うことができたのであり、そこにおいて御父

ご自身が苦しまれたのである。なぜなら犠牲を用意するのは人間ではなく神であり、神は

犠牲を捧げる者の従順の意志を通して自ら備えられた犠牲を受け取られるからである。そ

れゆえに、真の贖罪は神がご自身と戦う行為でなければならないというフォーサイスの言

葉が妥当する。確かに祈りが神から始まって神へと帰る聖霊の働きの軌道において成立す

るように、贖罪もまた神から始まり神へと帰る神の意志において成立するからである。 

フォーサイスは、とりなしの祈りの本質はキリストと共に祈るところにあり、その祈り

においてわれわれもまたキリストの苦しみにあずかると言う。以下の文章における「どれ

ほど眠たくても彼と共に目を覚まし」という彼の言葉は、いうまでもなくゲッセマネにお

いてキリスト共に目を覚まして祈ることができなかった弟子たちの姿が背景にある。 

 

「ご自身が愛する民の救いとなることを知っておられたキリストは、まさに彼の愛に

よって彼らの悲運となられた！そしてここにおいて、われわれはどれほど眠たくても

彼と共に目を覚まし、彼と共に苦しむのである。愛する人々の生と死が、われわれに

委託されているのである」。(That He, who knew Himself to be the salvation of His 

own beloved people, should, by His very love, become their doom!  And here we 

watch and suffer with Him, however sleepily.  There is put into our charge our 

dear people’s life or death267.) 

 

 パウロは「キリストを信じるだけでなくキリストのために苦しむことをも恵みとして与

えられている」と言ったが、まさにフォーサイスは、われわれもまた隣人の罪を背負って

祈ることによってキリストの苦しみにあずかる者となるという重要な指摘をしている。確

かにキリストがそうであったように、牧師は預言者であると同時に祭司でなければならな

い。それまさにロトのために祈ったアブラハムやイスラエルのために自分の命を差し出す

                                                 
267 フォーサイス『祈りの精神』103 頁。Forsyth, Soul 72. 
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ほどに格闘的にとりなして祈ったモーセの祈りの継承であり、何よりもキリストご自身の

祈りの継承である。彼らの祈りは何ゆえに神に聞き届けられたのであろうか。罪ある人間

は他者が受けるべき罪の刑罰を代わりに担うことはできず、ただ神だけがそれをなすこと

ができる。それゆえに、彼らの祈りが聞き入れられたことの背後には神ご自身の祈りがあ

ったのである。そして神は、人間が自らに与えられた意志を用いて神の救済の意志に答え

て祈ることを求めておられるのである。われわれが、隣人の罪をとりなして祈り、その祈

りが神の御手を動かすとすれば、それは本質的にわれわれの内にあって働く聖霊の祈りに

他ならない。神が聖霊を通してわれわれをして祈らしめ、聖霊のとりなしによってわれわ

れの祈りは神に届くのである。 

パウロがローマ書 8章で述べている産みの苦しみの祈りもまたわれわれに格闘的祈りの

本質を教える。「同様に“霊”も弱いわたしたちを助けてくださいます。わたしたちはどう

祈るべきかを知りませんが、“霊”自らが、言葉に表せないうめきをもって執り成してくだ

さるからです」(ローマ８：26)。聖霊のうめきの本質は、イエスのゲッセマネの祈りの継

続であり、われわれの贖罪のための戦いである。すなわち、罪深いわれわれを神の御心に

適う者にするために、神がいかにうめき苦しみ戦っておられることか、この祈りの格闘性

をわれわれが少しでも理解するなら、われわれの祈りも切なるうめきを回復し、祈りは格

闘的なものとなる。フォーサイスが神の国を「祈り心で満たされた魂の組織」と定義した

ときの「祈り心」とは、何よりも神の中にあった何とかしてわれわれ人間を救いたいとい

う救霊の情熱を意味している。われわれは神の救済の熱い祈りを祈るのであって、それ以

外のことではあり得ない。フォーサイスは祈りを次のように定義しているが、それはまさ

に祈りの真髄である。 

 

「それは神の国の連帯的責任における祈りである。それはキリストの祈りの継続であ

り、彼の祈りはゲッセマネにおいて御父との格闘、苦闘であった。しかしもしそうで

あるなら、祈りは神が神に訴え、神が神と取引する行為である―真の贖罪がこのよう

でなければならないように」。  

(It is prayer in the solidarity of the Kingdom.  It is a continuation of Christ’s 

prayer, which in Gethsemane was a wrestle, and agwnia with the Father. But if so, 

it is God pleading with God, God dealing with God – as the true atonement must 
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be268.) 

 

それゆえに、われわれがこの激しいイエスの救霊の戦いを祈りにおいて継承しないなら

ば救いの御業が前進するはずはなく、教会の本質的使命である救霊の業、伝道に勝利する

はずはない。復活のイエスが「全世界に出て行って福音を宣べ伝えよ」と命じられたよう

に、教会はこの伝道がなされるか否かに存在の意義がかかっているゆえに、その原動力と

なる救霊の情熱を格闘的祈りをもって教会が回復する以外に生きる道はないのである。 

 

２．苦痛の聖餐 (Sacrament of Pain) 
 

キリストは、罪を担う戦いを通して罪の結果としての病や呪いを引き受けるためにも戦

われた。われわれはそのような癒しの背後にキリストの十字架の犠牲があったことを忘れ

てはいけない。「彼の打たれた傷によって、わたしたちは癒された」(イザヤ 53：5)とある

通り、キリストが、十字架上で罪の結果としてのあらゆる病、呪い、煩いを担われたゆえ

にわれわれに癒しが与えられるのである。フォーサイスは、「苦痛に耐えている人々に一言

述べたいと思う」と言いつつ次のように述べている。「苦痛の除去を祈るよりも、苦痛が神

の恵みの臨む場と変えられるように祈る方が、はるかに偉大なのである。(It is a greater 

thing to pray for pain’s conversion than for its removal269.) 神が苦痛をして聖餐

(sacrament)としてくださることを祈願することは、大きな恵みに与ることなのである」270。

苦痛の聖餐とは、苦しみを通してキリストの十字架の恵みに与ることである。確かに人は

苦しみがなければキリストの十字架の苦しみも分からない。しかしそれとても苦しみが即

感謝とはならないわけで、苦しみに遭ったときは何よりもまずその苦しみからの解放を求

めて祈らざるを得ないであろう。われわれにとって、キリストが十字架において罪と共に

われわれの苦しみを担われたという贖罪の事実にあずかることよって苦しみが感謝に変わ

るのであり、自らの感情を意識的にコントロールすることによってそのように変化するも

のではない。 

フォーサイスは「苦痛の聖餐」(sacrament of pain)という言葉を用いて、信仰者が不条

                                                 
268 フォーサイス『祈りの精神』59 頁。Forsyth, Soul 87. 
269 フォーサイス『祈りの精神』167 頁。Forsyth, Soul 42. 
270 フォーサイス『祈りの精神』167 頁。Forsyth, Soul 
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理な苦しみ遭うとき、その苦しみを通して神に近づくことができ、苦しみを積極的に神の

ために用いることができるのであり、そうすることが神の御心であると述べている。 

 

「苦痛は悪しき思い、あるいは軽率なる愚行、あるいは愚かなる貪欲によって惹起し

たものかもしれない。しかし、苦痛に直面したならば、それを把握し、神のために利

用することによって正しく対処することが神の御心である。それは苦痛をして魂に仕

えさせ、神に栄光を帰せしめることであり、苦痛の要因を清め、聖餐とすることであ

り、苦痛を祈りに変えてしまうことである」271。 

 

フォーサイスが、われわれは苦痛を通して神を賛美できると言うときに、その苦しみの

中にあっても自らの意志を働かせる戦いを休止することが神の御心ではないと述べている

点は重要である。苦痛の聖餐とはキリストの苦難への参与とも言いかえることができるが、

それは祈りが聞かれないことに失望して「御心がなりますように」と諦めている姿勢では

なかった。イエスがゲッセマネにおいて「御心がなりますように」と祈られた祈りは、彼

が自らの意志を注ぎ出して祈った結果、十字架という苦き杯を飲み干すことを彼の意志に

おいて受け止められた祈りであった。その十字架の苦しみに参与するための苦難はイエス

のゲッセマネの祈りへの参与である。フォーサイスは、苦しみを賛美に変えることは最も

力強い意志的行為であり、柔弱な諦めとはほど遠い積極的な態度であることを次のように

述べる。「われわれが諦めに沈んで『御心がなりますように』と言う、あるいは言おうとす

る時には、素朴に、心からそれ（苦痛の聖餐）に参与してはいない」。(That we partake not 

simply, nor perhaps chiefly, when we say, or try to say, with resignation, “Thy will be 

done272.”)  

パウロが「あなたがたはキリストを信じることだけではなく、キリストのために苦しむ

ことをも恵みとして与えられている」(フィリピ書 1：29)と告白し得たのは、苦難におい

てキリストと共に十字架につけられ深い恵みを体験していたからである。彼はさらに「わ

たしは、キリストとその復活の力とを知り、その苦しみにあずかって、その死の姿にあや

かりながら、何とかして死者の中からの復活に達したいのです」(フィリピ書 3：10)、ま

た「わたしは、キリストと共に十字架につけられています。生きているのは、もはやわた

                                                 
271 フォーサイス『祈りの精神』167 頁。Forsyth, Soul 42. 
272 フォーサイス『祈りの精神』167 頁。Forsyth, Soul 42. 
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しではありません。キリストがわたしの内に生きておられるのです」(ガラテヤ書 2:20)と

言っている。これらの言葉は単に神秘的な体験について語っているのではない。使徒言行

録 14 章においてパウロがキリストを宣教した結果、ユダヤ人たちによって石打ちにされ

たとき、キリストのために苦難を受ける実際の体験を通してキリストと共に十字架につけ

られて死んだのである。まさにここに祈りの格闘性の極地がある。パウロは祈りつつキリ

ストと一つにさせられ、キリストと共に石打ちにさせられ、彼の古い人はキリストと共に

十字架につけられ贖われていったのである。また使徒言行録 16 章においてフィリピで投

獄され、裸にされ鞭打たれたとき、彼は獄中でシラスと共に熱く祈り賛美することによっ

て、キリストと共に十字架につけられ新しくされていったのである。キリストがわれわれ

に自分を捨て十字架を取るようにと勧められたのは、われわれを苦しめるためではなく、

そこにおいて格闘的に祈らしめ、古い罪に染まった体をキリストと共に十字架に磔にし、

贖うためであった。 

パウロは「神を愛する者たち、つまりご計画に従って召された者たちには、万事が益と

なるように共に働く」(ローマ書８：28)と言うが、その益とは究極的には神の益を意味し

ており、われわれが御子の姿に似た者とされることであると聖書は言う。神がわれわれに

祈りの格闘性を与え、祈らせられるのはわれわれがこの祈りにおいてキリストと共に十字

架につけられて贖われ、御子の姿に似た者とされ神の計画の中に組み込まれるためである。

それゆえに神は祈れないわれわれを祈りの霊である聖霊に満たし「アバ、父よ」と呼ぶよ

うにしてくださる（ローマ書８：15）。ここにおいて何ゆえに神が格闘的祈りを要求され

るかが分かる。 

神は常に仲介的、超越的にわれわれに関わられる。すなわちわれわれを祈りに導き、神

との実存的出会いを体験させ、カルヴァンが言ったように、われわれを神の栄光のために

生きる者へと内側から造り変えられるのである。イエスは、人は「だれでも水と霊とによ

って生まれなければ、神の国に入ることはできない」(ヨハネ 3：5)と言われたが、われわ

れは格闘的祈りによって主との出会いを体験し、御霊の風に吹かれて栄光から栄光へと主

と同じ姿に変えられていくのである。ここに仲介的、超越的にわれわれに介入し、格闘的

祈りへと導かれる神の深い摂理がある。 
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第４章 格闘的祈りへの到達 

 

 本論文の最終的な目的は、フォーサイスが訴えた格闘的祈りをいかにしてわれわれ現代

の教会に生きる者たちが獲得することができるのかという点を解明することにある。フォ

ーサイスは、祈りは感傷的祈りではなくて意志的祈りでなければならないと言い、あくま

で意志的行為を貫かねばならないと強調した。そして彼は「われわれの祈りはほとんど格

闘的でなくなってしまっている」と言う。彼の心にはピューリタンたちの格闘的祈り、ま

た、ウェスレーに端を発するメソディストたちの熱い祈りがあったに違いない。それに比

して「しばしば天国へ郵送する新聞口調、あるいは、にわか作りの辞句に過ぎない力のな

い祈り」という現実の教会の姿に目にしながら、うめきに近い真の祈りの回復への願望が

強く彼の心の中に燃え立っていたに違いないのである。フォーサイスは、当時のイングラ

ンドにおける教勢の低下という問題を軽視してはいけないと警告した。確かに神はすべて

を支配しておられるのであるから、そのような現実もまた神の許しの中にあることを否定

することはできないが、彼はこれらの現実を神の低い意志と表現し、その低い意志に挑戦

して神のより高い意志の実現を祈り求めなければならないと強く主張しているのである。

現代の日本の教会は、伝道と教会形成の困難に直面しているにもかかわらず、熱い救霊の

祈りが起こらず、困難を嘆く失望の声に満たされているのが現実である。何ゆえにそのよ

うな厳しい現実に直面しているにもかかわらず、われわれの中から格闘的祈りが起きない

のだろうか。その主たる理由は、すでにここまでの議論で明らかにしてきたように、われ

われがフォーサイスの言う敬虔主義的運命論に押しつぶされているところにある。日本で

は伝道は難しい、教会が成長するのは更に困難であるという既成概念にとらわれ、戦いの

意欲さえも奪われてしまっているのが現実である。祈りや伝道の必要性を感じていない牧

師も教会も存在しないはずであるが、それにもかかわらず真剣に祈り伝道するという最も

重要なことができないでいる現実の中で、祈りの格闘性を実現することは緊急の課題であ

る。この章において、われわれはこの緊急の課題に対して二つの側面から考察を試みる。

一つはフォーサイスが述べている不断の祈りによってこれを実現するという点であり、も

う一つは聖霊の豊かな働きによって実現するという点である。 
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第１節 祈りの生活化（The Ceaselessness of Prayer） 

 

1. 生活に密着した祈りの必要性 
 

フォーサイスは「不断の祈り」(The Ceaselessness of Prayer)と題する章において、い

かにしてわれわれが祈りの格闘性を実現できるか、その具体的な指示を与えている。彼が

第一に強調する点は、生活の只中で生活と密着した祈りを祈ることである。なぜなら、い

かに美辞麗句を並べても、自分の生活と関係のないことを祈ることによっては、祈りが真

剣なものとならないからである。彼は以下のように指示している。 

 

「祈りを具体的、実際的、生活の実体験から直接生まれるものであるようにせよ。想

像上の聖徒としてではなく、現実的自己として祈れ。祈りがあなたの現実の状況と密

接な関連があるようにせよ。この意味において不断に祈れ」。(Let prayer be concrete, 

actual, a direct product of life’s real experiences.  Pray as your actual self, not as 

some fancied saint.  Let it be closely relevant to your real situation.  Pray 

without ceasing in this sense273.)  

 

「もしあなたが個人的な生活と問題の折々に神のもとに赴かなければ、あなたと神と

の間には何らかの虚構が存在している。個人的危機、仕事あるいは家庭上の心配、他

人には大して重要ではないが自分には重要であるという煩いに押しつぶされていなが

ら、それらの問題を祈りにおいて神の下に携え行かないならば、それは次に述べる二

つの場合のいずれかである。すなわち第一の場合は、神のもとに赴いたのはあなた自

身、あなたが直面している現実におけるあなたではなく、見せかけのあなた、神の前

で空しい演技を試みながら成功しない役者としてのあなたであるということである」。

(If you may not come to God with the occasions of your private life and affairs, then 

there is some unreality in the relation between you and Him.  If some private 

crisis absorbs you, some business or family anxiety of little moment to others but 

of much to you, and if you may not bring that to God in prayer, then one of two 

                                                 
273 フォーサイス『祈りの精神』85 頁。Forsyth, Soul 64.  
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things.  Either is not you, in your actual reality, that came to God, but it is you in 

a pose – you in some role which you are trying with poor success to play before 

Him274.) 

 

このように彼は、祈りが生活の現場と密着するときに初めて祈りは真実なものとなり、

格闘的な祈りへと到達できると述べている。すでに第１章で述べたが、彼は、彼の教会で

一人の信者に「どうか先生、そんな難しい宗教の話をやめて何とかして、わたしの子供の

病気を治してください」と懇願された体験を紹介し、それは決して不信仰な願いではなく、

われわれはそのようにして神に自分の願いを率直に申し述べなければならないことを説い

ている。彼が祈りの格闘性を回復できないと嘆く一つの理由は、祈りが自分の生活の現実

とかけ離れ、神との対話ではなく人に聞かせるためのものとなってしまっているところに

ある。確かに第１章で紹介したデイビッド・ブレイナードが、遣わされたアメリカ先住民

の魂の救いのために真剣に祈ったように、たとえ自分との個人的な利害関係において直接

に関わりがなくても聖霊によって真剣に祈り得る。しかしそれとても、聖霊のとりなしに

よってそれが自分に関係のある事柄として迫ってこなければ真剣に祈ることはできない。

われわれは自分の生活と関係のないところで綺麗事を祈ろうとする偽善性を克服しなけれ

ばならない。歴代誌の中にソロモンが神殿を奉献したときの献堂の祈りが記されている。

その祈りは、民が生活の途上で遭遇する様々な問題を携えて神殿で祈るその祈りに答えて

くださるように嘆願する祈りであった。それは敗戦や自然災害、病気など日常生活で起き

る具体的な問題の解決を求める祈りであった。 

 

「あなたの民イスラエルが、あなたに罪を犯したために敵に打ち負かされたとき、立

ち帰って御名をたたえ、この神殿で祈り、憐れみを乞うなら、あなたは天からこれに

耳を傾け、あなたの民イスラエルの罪を赦し、彼らとその先祖たちにお与えになった

地に彼らを帰らせてください。 

彼らがあなたに罪を犯したために天が閉ざされ、雨が降らなくなったとき、このと

ころに向かって祈り、御名をたたえ、あなたからの懲らしめによって罪を離れて立ち

帰るなら、あなたは天にいまして耳を傾け、あなたの僕たち、あなたの民イスラエル

                                                 
274 フォーサイス『祈りの精神』89 頁。Forsyth, Soul 66. 
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の罪を赦し、彼らに歩むべき正しい道を教え、嗣業としてあなたの民に与えてくださ

った地に雨を降らせてください」（歴代誌下 6:24－27）。 

 

バルトは『19 世紀のプロテスタント神学』において、ブルームハルトを取り上げて次の

ように述べている。 

 

「彼(ブルームハルト)にとって何よりもまず根本的に重要だったのは、全体的人間で

あり、身体と魂の癒しであった。そこで彼の活動においては、罪の赦しと病気の癒し

がいつも相並んで進められた。いつもそのようだったので、人間、全体的人間と神
、
と

の関係は決定的な問いとなされた。それゆえ、それはまさに周知のように神の支配権

ではなく人間が健康になることが重要であるところの、近代的な科学主義とは別物で

ある。しかしそれはまた教会や敬虔主義の通常の態度とも異なっている。というのは、

教会や敬虔主義は神の問いを人間の魂、良心、内面性にのみ及ぼそうとするからであ

る」275。 

 

祈りの格闘性を単に熱狂主義としてしか考えることができない日本の教会の中にある

敬虔主義的風潮が、いつまでも教会が上流社会の宗教と考えられ、土着化できないでいる

大きな原因となってはないだろうか。病や飢饉や敗北であれ、申命記 28 章に記されてい

る様々な呪いの現実を真剣に取り上げることをせず、魂と良心と内面性にのみ神の国の活

動を見ようとするキリスト教的霊肉二元論によっては祈りの格闘性を回復できない。フォ

ーサイスがいみじくも取り上げたように「そんな難しい宗教的な話はやめて、死にかかっ

ている私の子供のために祈ってください」という現実の生活上の問題から生じる祈りをご

利益的な祈りとして排除するところに祈りの格闘性は獲得されるべくもないのである。ス

コットランドの新約聖書学者の A.M.ハンターは、『新約聖書神学入門』の中で神について

論じ、奇跡に関してこのように述べている。 

 

「真に明白なことは、バプテスマのヨハネに対する彼の答えが示すように、イエスは

自分の力ある業を見る目をもった人々に対するしるしとみなしたのである。何のしる

                                                 
275 バルト『カール・バルト著作集 13－19 世紀のプロテスタント神学 下、第二部 歴史』

安酸敏眞、佐藤貴史、濱崎雅孝訳、新教出版社、2007 年、349 頁。 
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しか、神の国が現在することのしるしである。病める者の癒し、悪霊の放逐、不具者、

耳の聞こえないもの、口のきけないもの、目の見えないものの回復、罪の赦し、これ

らは御国の業であった。イエスの使信の付録ではなくその欠くことのできない部分で

あった。神の国にとって中心的であった愛の力によって流れ出たものであって。一言

で言えば奇跡は行動中の神の国(Kingdom of God in action)であった」276。 

 

元来、イエスにおける神の国は神の愛と力による支配（dominion）を意味するが、その

支配はただ魂や心や精神性にのみ及ぶものではなく、肉体の領域を含めて人間の全領域に

及ぶものであった。フォーサイスの指摘のように、われわれ日本の教会においても、病気

を初めとする肉体的な問題や貧しい生活の問題などを祈ることはご利益的で低級な祈りと

して真剣に取り上げられない傾向がある。しかし真実な祈りが生活に結びつけられるとき

においてのみ、その祈りは真剣さを獲得し、格闘性を獲得できるのである。われわれはフ

ォーサイスの警告に耳を傾け、祈りを生活化しなければ格闘的祈りへと到達することはで

きない。 

 

２．霊肉二元論の克服 
 

A.M.ハンターが指摘しているように、病気の癒しの奇跡も決して神の国の付録ではなく

その重要な一部分なのである。フォーサイスが祈りの格闘性について語るとき、「不断の祈

り」の章において病の癒しのための祈りに言及していることは決して理由のないことでは

ない。旧新約聖書において、神の贖罪の業は人間の生の全領域に及ぶものであり、それゆ

えにわれわれの祈りもまた生の全領域に及ぶことが重要な問題となる。何ゆえに日本の教

会の祈りが力を獲得し得ないのかといえば、まさにフォーサイスが指摘するように、われ

われの生活の途上で様々な問題に出遭った際に神のもとに赴かないからである。 

ヘブル的な人間理解によれば、肉体世界を含まない霊魂だけに救いの対象を限定する考

え方は非聖書的であり、異教的でさえある。それゆえに、パウロも復活を論じた際に体の

復活を強調してやまなかった。旧約聖書学者の浅野順一は、元来ヘブル人にとって、肉体

を霊魂の牢獄であるとするギリシア人のような考えは無縁であると次のように述べている。 

                                                 
276 ハンター, A.M.『新約聖書入門』小黒薫訳、日本基督教団出版社、1958 年、36 頁。 
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「元来へブル人は人間の精神現象を決して理論的に分析しなかった。唯彼等は種々な

る精神現象を種々なる肉体及び精神の器官の名称をもって、これを全体的に又具体的

に表現するように工夫した。従って精神現象を叙述する場合にもそこには何等組織的

統一的なるものはない。人間の精神生活は一応は肉体的生活と区別され、前者は『霊』

或いは『魂』をもって表示し後者は『肉』をもって表示されている。しかし両者は厳

密な意味に於て互いに分離し対立するものではなく、旧約聖書に於ける人間の身体観

は充分なる意味に於て霊肉の二分論(Dichotomie)ではないのである。この点ギリシア

的人間観とは大いに異なるのであって、旧約聖書の中には肉体は霊肉の牢獄であると

いう考えは全くこれを見出すことが出来ない。むしろ肉体は精神の表現であって霊肉

は有機的に結合されている。･･････さて人間の精神的機能を司る力として霊(ruah)や

魂(nepes)がありその器官として心(leb)や腸(kelayot)がある。しかしそれは人間の知情

意をそれぞれに分担するものではない。又新約聖書に於ける如く霊魂体の三分論

(Trichotomie)は未だ旧約聖書の知らざる所である(テサロニケ一 5:23)」277。 

 

確かに、肉体の世界の事柄を祈りの対象として真剣に取り上げる必要はないというギリ

シア的霊肉二元論の主張からは、真の意味での神の救済の深さを理解することも祈りの格

闘性を見出すこともできない。それゆえにフォーサイスがねばり強い祈りを勧めたときに、

貧しい労働者の家に生まれた人がその状況から脱出しようとする戦い、病気に苦しむ者の

病魔との戦い、また死との戦いをする人のことを例に挙げ、「時にかなった祈り」(The 

Timeliness of Prayer)と題する章の中で、国家の戦争という大きな事態において祈ること

を勧めているのは決して理由のないことではない。なぜなら、神の救済の意志は全人的な

救いを目指しており、それゆえにわれわれの祈りは、今自分が置かれている日常生活の中

で祈られなければならないからである。神の前に役者を演じて自分の現実とかけ離れた祈

りをすることは容易ではあるが、そのような祈りをするあなたは神の前にいる真のあなた

ではない、とはフォーサイスの重要な指摘である。 

イエスが主の祈りを教えられたとき、主の祈りの前半の三つの祈りは「御名があがめら

れるように」、「御国が来ますように」、「御心が行われますように」であった。これらはす

                                                 
277 浅野順一『旧約聖書神学研究Ⅰ』創文社、1982 年、428 頁。 
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べて「あなたの」という意味のギリシア語の代名詞（）が用いられており、「あなたの

御名」、「あなたの御国」、「あなたの御心」であり、その内容はイエスがマタイ 6 章におい

て教えられた「まず神の国と神の義を求めよ」であった。しかしイエスは神の事柄だけで

はなく、その後にわれわれ自身に関する祈りを捧げるように導かれた。そしてその後半の

最初の祈りは「日毎の糧を与えてください」というわれわれの肉体の糧の問題であった。

更に、われわれにとって最も難しい罪の赦し、日々に遭遇する罪の誘惑の問題に対する勝

利と、どれもわれわれの生活に密着した現代的な問題であり、これほど差し迫った祈りの

課題はない。「パンを下さい」との祈りは、われわれ人間の身体を支えるためのパンのこと

であり、われわれのこの地上での肉体生活における全ての必要を満たすための祈りである。

経済的な問題も病気の癒しの問題もすべてこの祈りの中に含まれている。イエスがこれほ

どに、われわれが肉体をもつ人間として生きる上での必要を祈り求めるように教えておら

れるにもかかわらず、われわれの祈りが抽象化し、力を失ってしまっていることがフォー

サイスの嘆きであった。きわめて優れた賢王であったヒゼキヤが、自分の不治の病の癒し

を求めて涙を流して神と格闘的に祈り、その病が癒されたばかりかアッシリアの手から都

が守られるという更に大きな祝福を受けたことが旧約聖書に記されていることを忘れては

いけない(列王記下 19 章)。 

ブルームハルトが、悪霊に取り憑かれて苦しみ悶える一人の女性に対してまったくなす

すべがない現実を前にして、「もしわたしたちに祈り求めるということが与えられていなけ

れば、人間の存在は何と惨めなものだろうか」と述べているのは、よく理解できることで

ある。ブルームハルトは次のように述べている。「しかし、福音は魂とからだの禍を取り除

く神の力だという聖書の真理は、この様々な悲しみに充ちた現代において、もう一度力を

持たなければならない。そのような聖書の真理は、数世紀以来、時折予感されはしたが、

一度も本当に保持されたことはなかった」278。また彼は病気について以下のように言う。

「人間を捕えて罪人とする暗黒の力は、単に人間の魂だけを脅かすのではない。人間の全

領域が、その脅威のもとに置かれている」279。ブルームハルトは病気を人間の自然的現象

とは考えない。もちろん病気が何らかの外面的な誘引で起こることは事実だが、本来の原

因は一層深いところにある。すなわち彼は、聖書に従って、病気を罪との関係の中で理解

する。「聖書によって、われわれは、病気が一部分は罪の直接的な結果であり、一部分は罪

                                                 
278 井上良雄『神の国の証人』113 頁。 
279 井上良雄『神の国の証人』118 頁。 
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に対する神の直接の刑罰であることを知っている。禁断の木の果を食べた後で、最初の父

祖たちが、自分が裸であるのを知ったということは、その木の果自身が、からだと精神に

有害な結果をもたらしたということを、証明する」280。したがって、彼にとっては一方に

健康な人間がいて他方に病気の人間がいるというのではない。人間全体が病んでいるので

ある。 

ブルームハルトが主張するように、本来、聖書によれば病も深いところで罪と結びつい

ており、それゆえに神の贖罪の業は人間の全領域に及ぶ。聖書は明確に「彼はわたしたち

の患いを負い、わたしたちの病を担った」というイザヤ書の言葉がイエスにおいて成就し

たことを述べており、イエスは罪だけでなく病もまた担われたゆえに、われわれもまた病

に抵抗して祈ることが神の御心である。フォーサイスは、たとえ病が神の意志により与え

られたものであっても、病魔のなすがままに任せることが神の意志では決していないと主

張する。 

 

「病気が神の意志であり、罪に加えられる刑罰だと言い得るときでも、医薬はあくま

で病気への対立物として存在する。医者は諦めが自分たちの敵の一つであると言うで

あろう。もし患者が初めから諦めてかかり、すべての努力を放棄して、生きようとす

る意志がまったくないならば、医者はますます希望を失い始めるであろう。神の意志

の定め(ordinance)と戦うことが医者の仕事であり、それに力を合わせる者は医者の同

士である」。(Medicine exists as an antagonism to disease, even when you can say 

that disease is God’s will and His punishment of sin.  A doctor will tell you that 

resignation is one of his foes.  He begins to grow hopeless if the patient is so 

resigned from the outset as to make no effort, if there be no will to live.  

Resistance to this ordinance of God’s is the doctor’s business and the doctor’s 

ally281.)  

 

ここでフォーサイスは、神の意志の定めを意味する ordinance of God’s (will) という言

葉を用いている。理神論者は神の定めは絶対的であり人間には変更不可能であると言うで

あろう。しかし確かに聖書は、神の定めに抵抗することを勧めている。列王記において、

                                                 
280 井上良雄『神の国の証人』118 頁。 
281 フォーサイス『祈りの精神』62 頁。Forsyth, Soul 89. 
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死の病にかかったヒゼキヤのもとに預言者イザヤが訪ねて来て、「主はこう言われる。『あ

なたは死ぬことになっていて、命はないのだから、家族に遺言をしなさい』」と言ったとき、

ヒゼキヤは、それが預言者を通して語られた確かな主の言葉であるにもかかわらず、その

神の定めに抵抗して病の癒しを求めて祈った。そして神はその祈りに答えて彼の病を癒さ

れたばかりか、アッシリアの手からエルサレムを救い出すという更に勝った約束の言葉を

与えられたのである。 

その時に、何ゆえに神は病という事態が起きることを許されるのかという疑問がわれわ

れの間に起こるであろう。それはまたフォーサイスが第一次世界大戦の只中に著したThe 

Justification of God で取り組んだ神義論の問題でもある。彼はその答えとして「神が抵

抗を欲して病気を与えられるからである」と言う。「神は抵抗されるという目的で病を定め

られたのであり、病との苦闘を通して人間がより強くなり、自然に対する支配とその才略

にあふれる者となるために抵抗を定められたのである」。(Because God ordained disease 

for the purpose of being resisted; He ordained the resistance, that from the conflict 

man might come out the stronger, and more full of resource and dominion over 

nature282.) すなわち、われわれが病を初めとする様々な苦難に遭うときに、そのような事

態も神の許しの中で起きていることは当然であるが、その神の意志に抵抗して祈ることに

よって更に高い神の意志を実現することを神は求めておられるのである。 

イエスがご自分の命を懸けて「わたしの家は万国民の祈りの家とならなければならな

い」と宣言されたように、またソロモンの献堂の祈りのように、教会は、われわれが申命

記 28 章の後半に記される病気、精神の病など呪いの現実に出遭ったときに、そこで祈る

ための神殿となっていなければならない。パウロは「あなたがたは自分が神の神殿であり、

神の霊が自分たちの内に住んでいることを知らないのですか」（１コリント３:16）と言っ

ているが、聖霊は御名を呼ぶ祈りの霊であり、人生の様々な呪いの現実に陥った者が、そ

こで祈って神に出会い、罪赦され呪いから解放されていく場所が神殿であり、教会でなけ

ればならない。 

バルトもまた、病という現実は生理的病理的な事柄ではなく神の創造に対する氾濫を意

味する無秩序、混乱の現われであり、それゆえに主イエスの生涯における癒しの業は神の

意志の代表者として病への挑戦であり、死の国の侵入に対する勝利者としての行為である

                                                 
282 フォーサイス『祈りの精神』62 頁。Forsyth, Soul 89. 
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と述べている。それゆえに、われわれキリスト者も病を宿命的なものとして理解してはな

らないし、この死の国の侵入に対して抵抗すべきであると教えている。雨宮栄一はバルト

の病に対する神学的見解を取り上げてこのように述べている。 

 

「この局面におけるキリスト者の祈りとは何であるかが問題になる。人は病いが自ら

に与えられた時、祈る。その祈りは、バルトも言うように、『確かに、人間に対してこ

の事柄において命じられている戦いの不可欠条件として、一瞬たりとも視野から見失

われてはならず、人間に対してこの事柄において命じられている意志の本来的な力と

して、いつでも出来事として起こらなければならない』ものであり、それゆえに祈り

は、『あきらめる人間にとっての避難所として、敗北主義的なキリスト者の避難所とし

て』は問題にならないものである。ありえないものである。そうではなく、その時の

祈りは、先ず第一に私たちに生を与え給うた創造主として、神がそのあわれみによっ

て人間のために戦われ、そして勝利者となり給うたのであるから、その神の力強い励

ましに合わせ、また方向づけられ、整えられてなされるのである。最初から『病い』

の受容が祈りの内実とはならない。むしろ、『病い』への否がその内容となる」283。 

 

病や他の様々な呪いの現実の中にありながら、自分にとって切実な問題を祈らずに、た

だ精神の問題だけを切り離して祈りの課題とするなら、それは聖書の教える人間観、罪観

の現実とかけ離れており、それゆえにその祈りは抽象化し力を失っていくのである。われ

われは、キリストがその地上での生涯において父なる神と格闘して祈られた事実を忘れて

はいけない。 

 

３．刑罰代償説と奪還説（勝利者キリスト）との関係 
 

聖書において人間は神に造られ、愛されている存在であり、罪とはまず何よりも神に対

する関係の狂いである。われわれは、第３章において御子の贖罪のための戦いが祈りの格

闘性の源泉であることについて論じた。しかし聖書的罪観によれば、罪はただ神に対する

反逆であるにとどまらず、われわれを罪の只中に陥らせる力をもち、罪の拘束力がわれわ

                                                 
283 雨宮栄一『主を覚え、死を忘れるな－カール･バルトの死の理解』新教出版社、2002
年、95 頁。 
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れを無力化、奴隷化し、自らの力によっては到底その状態から脱出することができないよ

うにさせるのである。桑田秀延は聖書の人間観における罪の深刻さを次のように説明して

いる。 

 

「罪人とは、被造者なる人間即ちその全存在を創造者に負うており、従って神に対し

てただ従順なるべき人間が、自らの立場その被造物性を忘却し、まるで自立したもの

であるかのごとく誤り考え、傲慢に陥り、己が欲のままに生活し、自己を主とし、『彼

らの神はその腹』(フィリピ 3：19)とし、こうして創造者なる神を無視し神に反逆す

る状態に陥ることである」284。 

 

またパウロがローマ書 7 章において展開した人間の罪に関する叙述は、われわれが罪の

力に捕えられている状態にあることを明確に教えている。そしてローマ書 8 章 2 節によれ

ば、罪の奴隷となっている人間を罪の力から解放するのが十字架である。「キリスト・イエ

スによって命をもたらす霊の法則が、罪と死との法則からあなたを解放したからです」。こ

のような解放としての贖罪は力の概念である。それゆえに罪の力から解放されるためには

必然的に戦いを必要とするのであり、ここにアウレンが主張した勝利者キリスト説の妥当

性がある。フォーサイスは、十字架による罪の赦しが、事実人間を罪の力から解放して新

しい道徳的秩序を与える力を有することを次のような言葉で述べている。 

 

「キリストにおける罪の赦しの行為は、直ちに事柄における、全体的で、広範囲な道

徳的秩序を回復し、全面的な悔い改めと服従の新しい秩序のために、人間の意志の根

源にまで深く浸透してゆく。キリスト教の贖罪は、このことを、憐れみの中心的行為

における神の審判の頂点としてなすのである」285。 

 

「十字架は、恵みにおける神ご自身の自由の中心的啓示であると同時に、われわれの

解放の最前線的行為である」(Prayer is must draw from the Cross, which is the 

frontal act of our emancipation as well as the central revelation of God’s own 

                                                 
284 桑田秀延『桑田秀延全集 第１巻』、キリスト新聞社、1975 年、213 頁。 
285 フォーサイス『十字架の決定性』43 頁。 

 162



freedom in grace286.) 

 

フォーサイスが、祈りを神ご自身における格闘と表現し、その格闘的祈りが贖罪である

と言うとき、聖霊に導かれた祈りにおいて三位一体における贖罪としての祈りにあずかり、

事実罪からの解放と新しい道徳的秩序の確立を体験する消息を伝えているのである。バル

トが『教会教義学』の中で病との戦いにおいて明確に述べているように、勝利者キリスト

においてわれわれが祈り戦わなければならないことの根拠は、キリストご自身が罪と呪い

の現実に対して戦っておられところにある。バルトは明確に、キリストは人間を病から救

うために祈りにおいて戦われ勝利されたと記している。そしてわれわれもまたキリストの

御霊に満たされて罪の力からの解放のために祈りにおいて戦うことが要求されている。こ

こに贖罪のための祈りの戦いが必要とされる理由が存するのである。 

バルトに甚大な影響を与えたブルームハルトが、一人の悪霊憑きの女性を解放するため

にどれほど激しい格闘的祈りに身を挺したかということはすでに述べた通りである。その

戦いは本質的には神との格闘である。いうまでもなく勝利者なるキリストの神が働かれな

い限り、人間の側の熱心が奇跡を引き起こすわけではないのであるから、それは神の言葉

に根拠づけられた祈りの戦いであった。それは同時に、その女性を捕えている悪の力との

肉薄戦でもあったとブルームハルトは述べている。そのような意味でわれわれが贖罪論に

おける勝利者キリスト説を知るならば、その勝利者キリストにあずかることは必然的にキ

リストが悪霊との戦いにおいて戦われた戦いを継承するものとなる。イエスがこの地上の

生涯において祈りによって悪霊を追い出し、病人を癒されたことが福音書に明確に記され

ている。そしてイエスはその消息を以下のように説明している。 

 

「わたしが神の霊で悪霊を追い出しているのであれば、神の国はあなたたちのところ

に来ているのだ。また、まず強い人を縛り上げなければ、どうしてその家に押し入っ

て、家財道具を奪い取ることができるだろうか。まず縛ってから、その家を略奪する

ものだ。わたしに味方しない者はわたしに敵対し、わたしと一緒に集めない者は散ら

している」(マタイ 12：28－30)。 

 

                                                 
286 フォーサイス『祈りの精神』74 頁。Forsyth, Soul 58. 
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この言葉からも明確なように、神との関係の狂いとしての罪の結果としてその力に捕え

られている者たちを解放することがイエスの働きであった。この中に出てくる「強い人を

縛る」、「奪い取る」、「略奪する」、「味方する」、「敵対する」といった言葉は、すべて戦い

を前提としている言葉である。 

ドイツにおいてマリヤ姉妹会を創立したバジレア・シュリンクはその著『キリストの花

嫁』の中で、一人の献身者の姉妹から悪霊を追い出すために強いられた激しい祈りの戦の

消息を以下のように叙述している。 

 

「わたしたちが祈れば祈るほど悪霊は荒れ狂った。これは苦痛を伴う経験であり、

ブルムハルトはその戦いで、計り知れない苦しみに出会ったと言っているが、わたし

はそれをよく理解することができた。 

わたしは悩みに悩み心から叫んだ。『イエスの勝利はどこにあるのか！』と。幾度も

祈りの中で、主はまことに勝利者であり、救いのみわざを成し遂げられたお方である

と信じることができるまで祈り通した」287。 

 

「わたしが耐え、この戦いに疲れ果てないようにさせたものは何であっただろうか。

ほかでもなくブルムハルトが自分の経験について書いていたことによる。それはキリ

スト教界にとって有益な実例であり、彼は、悪霊たちが自分たちの『きらう祈り』や

勝利のイエスの御名を執拗に呼ばれると、自分たちの戦いを放棄したくなるものだと、

彼に漏らして自らを裏切ったと述べていることである。こうしてわたしは、どんなこ

とがあっても、あきらめてはならない、信仰の戦いは前進するのみ、イエスの勝利を

いつも、何の効果もなさそうに見える時にも唱え続け、決して止めてはならないこと

を知った。 

やがて奇跡が起こった。イエスは勝利者であり、神の小羊はサタンの力に打ち勝た

れることが証明された。サタンはこのたましいから離され、彼女は自由になった。一

年半後に、彼女はイエスの御足のもとにひれ伏して泣いた。彼女は、生来の性格に反

して、悪霊の支配下にいる間は、主を冒涜していたが、今、彼女は悔いの涙を流し、

                                                 
287 バジレア・シュリンク『キリストの花嫁』大塚野百合・稲富いよの訳、マリヤ福音姉

妹会、1978 年、556 頁。 
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主を愛して、自分をささげた」288。 

 

罪の力すなわちサタンの力からの解放は、必然的に祈りの戦いを伴うものであり、それ

ゆえに祈りの格闘性は贖罪論との関係において把握されなければならない。なぜなら、祈

りの格闘性は、御子イエスのゲッセマネの祈りに象徴される贖罪のための戦いであり、罪

の力の中に虜にされているわれわれをその力から解放するための祈りの戦いだからである。

それゆえに、祈りの格闘性は贖罪論の和解説、奪還説のそれぞれに深く結び合わされて理

解されなければならない。御子はわれわれの救いのために御父と激しく戦われた。御父は

御子において罪を贖うために激しく戦われた。すなわちヘブル書が記しているようなキリ

ストの血と涙の祈りにより、われわれは神の前に罪赦され、清められて神の子として立つ

ことができるようにされるのである。そしてそれと同時にキリストは、十字架においてわ

れわれ罪の力の虜にされている者を解放された。その解放の戦い、すなわち聖化の戦いの

主役はローマ８章において記されているように聖霊であり、聖霊とは「アバ、父よ」と父

なる神を呼ぶ祈りの霊である。パウロは、聖化の戦いは聖霊によるものであることを知り、

ガラテヤ５：16 において「わたしは命じる。御霊によって歩きなさい」と語り告げること

によってその消息を伝えているのである。祈りの格闘性は神の側における救贖のための戦

いであり、それは聖霊の働きによりわれわれの戦いとならざるを得ない。パウロは祈りの

主権者は人間ではなく聖霊であることを明確に教えている。すなわち、どう祈ったらよい

かすら分からない罪と弱さの只中にあるわれわれのために、聖霊ご自身が先頭に立ってう

めきつつとりなして導かれるというのである。この箇所に関して、すでに高橋三郎のロー

マ書講解を引用したが、そこで祈りは神の霊が神に向かって祈る祈りであり、究極的には

神ご自身の対話であると記されている。内村鑑三は祈りを預言であると教えたが、神の御

心を神に向かって祈るのが祈りであるならば、まさに祈りは預言であるし、神と神との対

話となるわけである。われわれはその祈りの動きの中におかれて祈りの器として用いられ

ているにすぎない。われわれの内にあって祈る聖霊の祈りにおいて、御子は今も御父に対

して祈りつつ戦っておられる。ここにフォーサイスがしきりに強調した祈りにおける格闘

性の出発点がある。 

それゆえにパウロは、エフェソ書 6 章 10 節以降で、天にある諸々の悪霊との戦いにお

                                                 
288  バジレア・シュリンク『キリストの花嫁』558 頁。 
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いて霊的に武装するように勧めたとき、信仰者にとって最も大事な武器は、聖霊に満たさ

れて目を覚まして日々に祈ることであると教えているのである。この祈りは霊的に目覚め

ていなければまったく見えてこない世界である。しかしパウロがローマ書８章２節におい

て命の御霊の法則が罪と死の法則から解放すると言い、それはとりもなおさず、罪を知ら

ないお方が罪を引き受けてくださったことによって起こることを３節で述べているように、

贖罪論は祈祷論と密接に結び合わされ、その祈祷論は聖霊論と結び合わされ、かくて罪深

いわれわれが聖化されていく救いの道筋が備えられるのである。 

 166



第２節 聖霊論の深化 

 

１．客観的啓示の現実と主観的現実 
 

フォーサイスは、クリスチャンの祈りは実は彼の中にあって祈る聖霊の祈りであると述

べている。なぜなら、本質的に祈りは人間ではなく神から始まるからである。すなわち、

これまで論じてきたように、この祈りの格闘性はいわゆる人間の側における熱狂を意味す

るものではなく、父なる神の御子における熱い救霊の情熱がわれわれの上に注がれるとき、

それが祈りの情熱となり格闘性となるのである。それはまさにイエスがゲッセマネの園で、

また十字架上でわれわれを救うために血の汗を流しつつ格闘された救霊の格闘性である。

この格闘性は神から与えられる。すなわちそれは、神と人間との垂直運動に起因するもの

であり、それゆえにその垂直を可能たらしめる聖霊の豊かな働きが必要とされる。 

「神がキリスト－世界の基が据えられる前にほふられた犠牲の小羊―において人を求

められるとき、祈りはすでに始まっているのである。そこで御霊が、祈りの力と機能を携

えて出でゆかれ、人の心を伴なって帰られるのである」289。フォーサイスが述べるこのよ

うな祈りの消息は、以下のバルトの言葉と類似している。「われわれの人間的な願い求めを、

神から発しており神へと戻ってゆく循環の中での部分運動たらしめているイエス・キリス

トと聖霊のとりなし－のことを考えることがゆるされるであろう」290。 

フォーサイスもバルトも、祈りはイエス・キリストと聖霊のとりなしによって父なる神

から出発すると言う。そしてその祈りは、われわれが御子によって父なる神に祈るという

軌道の上の運動である。それゆえに聖霊の働きがなければ父なる神の御子における救済の

熱い情熱はわれわれのところには届かないのである。そしてその祈りの内容は父なる神が

御子イエスにおいて人類を救おうとされた熱い救霊の思いである。その救霊の思いは聖霊

によってわれわれに届く。もしわれわれが聖霊によって父なる神の中に燃える救霊の思い

を受け取ることができなければ、われわれの中には祈りの格闘性は存在し得ない。このこ

とが、フォーサイスが以下のように述べる理由である。 

 

「キリスト者の祈りは、実は彼の中にあって祈る聖霊の祈りである。それは神の国の

                                                 
289 フォーサイス『祈りの精神』20 頁。Forsyth, Soul 87. 
290 バルト『教会教義学 創造論 第４巻 第１分冊』189 頁。 
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連帯的責任における祈りである。それはキリストの祈りの継続であり、彼の祈りはゲ

ッセマネにおいて御父との格闘、苦闘であった。しかしもしそうであるなら、祈りは

神が神に訴え、神が神と取引する行為である―真の贖罪がこのようでなければならな

いように」。 (It is prayer in the solidarity of the Kingdom.  It is a continuation of 

Christ’s prayer, which in Gethsemane was a wrestle, and agwnia with the Father. 

But if so, it is God pleading with God, God dealing with God – as the true 

atonement must be291.) 

 

祈りが本質的にゲッセマネにおける格闘、父との苦闘に身を挺したキリストの祈りの継

承であるならば、まさにフォーサイスが指摘しているように、われわれは聖霊による以外

にその祈りにあずかることはできない。バルトは以下のように言う。 

 

「この祈りが切なるものであるという切迫性は、祈る人間に迫り、祈る人間を急きた

て、動かす聖霊－人間をますます深く、真剣に、根本的に、常に新しい転回と関係の

中で、イエス・キリストにあって基礎づけられたあの、神との交わりへと、そこから

して自分の事柄について確信している願い求めの自由へと、神の子供たちと彼らに与

えられた権利の自由へと、導く聖霊－の切迫性である」292。 

 

すでに述べたように、カルヴァンは『キリスト教綱要』第３編 20 章において祈祷論を

展開しているが、この祈祷論はキリスト教綱要第 3 編の聖霊の働きとしての信仰を論じた

章におかれていることに注目しなければならない。そこで彼はキリストの働きを受け入れ

ることができるのは、ひとえに聖霊の働きがなければならないことを記して「キリストに

ついて語られることは御霊の密やかな働きによってわれわれに益するものとなる」と言う。

バルトも教義学において、キリストにおける客観的な啓示と救いの現実は聖霊と教会の働

きによらなければ主観的な現実になることはないと述べていることについてはよく知られ

ていることであるが、まさに聖霊の働きによらなければ、父なる神のキリストにおける救

霊の祈りはわれわれのものとはなり得ない。それゆえに聖霊の神学者と言われるカルヴァ

ンが、正しく祈ること、あるいはとにかく祈ることができるようになるためには、聖霊の

                                                 
291 フォーサイス『祈りの精神』59 頁。Forsyth, Soul 87. 
292 バルト『教会教義学 創造論 第４巻 第１分冊』207 頁。 
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働きが必要であるとあらゆる論法を駆使して主張していることは驚くべきことではない。

そしてそのような議論が明確に出ているのは、祈りとの関連で聖霊のことが語られている

聖書テキスト、たとえばローマ書８章 26 節などである。 

フォーサイスは、聖霊によってわれわれの語り(speech)が神のことば（Word）の領域に

高められなければ祈りが成立しないことを次のように述べている。 

 

「言葉はどこよりも祈りにおいてしばしばわれわれを失望させる。そして御霊がわれ

われの弱さを助けに来て、われわれの状況を神に代弁し、言葉では言い表せない自由

を祈りにおいて授け、われわれの魂の中心を捉え、神の人格性との生き生きとした接

触においてわれわれの最も深い人格性の現実を与えてくださらなければならない。わ

れわれは人間の語り(speech)から神のことば(Word)の領域へと引き上げられる。そこ

ではことばは行為である」。(Words fail us in prayer oftener than anywhere else; and 

the Sprit must come in aid of our infirmity, se out our case to God, and give to us 

an unspoken freedom in prayer, the possession of our central soul, the reality of our 

inmost personality in organic contact with His.  We are taken up from human speech 

to the region of the divine Word, where Word is deed Forsyth293.) 

  

 フォーサイスは、われわれが自らの言葉の不完全さを痛切に感じるのは祈りにおいてで

あるが、聖霊の執り成しによってわれわれの祈りが神の言葉にまで引き上げられ、力強い

行為としての言葉となると言う。それは使徒言行録 2章のペンテコステの記事において「あ

なたがたの上に聖霊が降るとあなたがたは力を受ける」との約束の成就として「炎のよう

な舌が分かれ分かれに現れ、一人一人の上にとどまった」と描写されているように、力、

動力としての聖霊の働きである。そして聖霊の中に燃えている火は、御父と御子における

救霊のための情熱である。それゆえにフォーサイスは、「聖霊において祈るということは、

キリストのとりなしにあずかることである」と言うのである。またキリストのとりなしに

あずかることによって、われわれの祈りの中にある不純物は清められる。 

 

「あなたの祈りは、御霊のとりなしによって不純物が取り去られ、不適当なものは正

                                                 
293 フォーサイス『祈りの精神』26 頁。Forsyth, Soul 18. 
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され、なされるべき真の祈りとして神に捧げられるのである。それは聖霊における祈

りである。……パウロは、御霊はわれわれのためにとりなし、われわれの誤りだらけ

の祈りに神の効果を与えると言う」。(It will be taken up into the intercession of the 

Spirit stripped of its dross, its inadequacy made good, and presented as prayer should 

be. That is praying in the Holy Ghost. ….Paul says the Spirit intercedes for us and gives 

our broken prayer divine effect [Rom. viii. 26])294. 

 

確かに祈りにおいて、われわれ自身が祈るのであるが、実は祈りにおける主体者はわれ

われではなく聖霊ご自身であることを忘れてはいけない。このように聖霊と祈りとが不可

分離の関係にあるゆえに、まさにフォーサイスの「クリスチャンの祈りはわれわれの中に

あって祈る聖霊の祈りである」という表現は真理を明確に言い当てているのである。 

 

２．聖霊の働きと教会 
 

ここまで本節において現代の教会がいかにして格闘的祈りを回復することができるの

かを論じてきたが、そのためにはどうしても教会論を論じなければならない。なぜなら、

祈りを神との人格的関係と定義することは正しいが、祈りを単に個人的な修練に属するも

のとすることによっては真に祈りの格闘性を回復することはできないからである。フォー

サイスが、祈祷論が教会論と密接に関係していることを深く理解していたことは、彼の次

の言葉に明らかに表れている。 

 

「歴史における祈りの真の力は、キリストをかしらとする祈祷者各人の一斉射撃によ

って発揮されるのではなく、救い主なる仲保者と、信仰共同体の協働的行動と、聖霊

と、聖霊が生み出す教会の中に組織されている祈りの量と力によって発揮される」。

(The real power of prayer in history is not a fusillade of praying units of whom 

Christ is the chief, but it is the corporate action of a Saviour-Intercessor and His 

community, a volume and energy of prayer organized in a Holy Spirit and in the 

                                                 
294 フォーサイス『祈りの精神』84 頁。Forsyth, Soul 63. 
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Church the Spirit creates295.)  

 

フォーサイスは第一次世界大戦の只中にあって教会が祈りの家となるべきことを強く

求めて次のように述べている。 

 

「大戦の最大の収穫は何かと言えば、表面は優雅であるが内は虚偽に満ちた虚弱な宗

教に対する不信任であり、非宗教的小賢しさと軽率のたどる結末の認識であり、新し

い道徳的真剣さと新しい霊的現実主義の興隆である。多くの人々は文明の破綻と思わ

れる現実において、教会に対して新しい頼りになるものを求め、特に異教的文化の中

で力強く残存し、嵐の波を乗り越えてゆくより歴史的、倫理的、積極的な教会を求め

るようになった。しかし、このような教会に対する期待的印象も、行動によってつな

ぎ止められないならば、消散してしまうことであろう。そして、この期待に応える行

動こそ祈り―事実、行動である祈りなのである」。(Its greatest result may be the 

discredit of elegant, paltering, and feeble types of religion, the end of the 

irreligious wits and fribbles, and the rise of a new moral seriousness and a new 

spiritual realism.  Many will be moved, in what seems the failure of civilization, 

to a new reliance on the Church, and especially on the more historic, ethical, and 

positive Churches, which have survived the paganism of culture and which ride 

the waves of storm.  Yet even these impressions can evaporate unless they are 

fixed by action.  And the action that fixes them in their own kind is prayer – 

prayer which is really action296.) 

 

真の祈りは孤立した領域ではなくキリストの教会との関わりの中で捧げられるべきで

ある、とはフォーサイスの持論である。すでにバルトに関して述べたとき、聖霊の働きに

よってキリストにおける客観的な啓示の事件が現在に起こる啓示の主観的現実となるため

には、ただ聖霊だけではなく教会を必要としていると述べた。なぜなら聖霊に対する信仰

と教会に対する信仰とは密接に結合されているからである。それは、聖書が、聖霊の降臨

と教会の誕生とを時を同じくして起こった出来事として記していることから見ても理解さ

                                                 
295 フォーサイス『祈りの精神』127 頁。Forsyth, Soul 55． 
296 フォーサイス『祈りの精神』122 頁。Forsyth, Soul 52. 
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れる。 

内村鑑三はローマ書の講解において「神の宮」という一項を設けてかなり詳しくこのこ

とについて述べている。すなわち１コリント 3 章 16 節において、パウロが「あなたがた

は自分が神の神殿であり」と言うときに「あなたがた」は複数であり「神殿」は単数であ

るゆえに、複数の人達が集まって一つの教会を形成していると述べ、そして聖霊は教会の

上に注がれ、教会の中に臨在すると教え、われわれは教会に連なることによってその聖霊

の分与にあずかると教えている。 

 

「神の霊は『神の宮』に下る。集会の上に、油と露と炎とは下る。そしてこれが会衆

の上に分かれてくだるのである。過去において、聖霊はおおむねかくのごとくにして

くだった。ゆえに今においてもしかり。また将来においてもしかるであろう。集会の

必要、祈祷会の必要、共に福音を学び共に父に祈るの必要は、ここにおいてか起こる

のである。孤立は大なるわざわいである。聖霊の下賜を妨ぐることである。われらは

相つらなり、相結びて、全体において一つの『神の宮』を形造り、この宮の上に一つ

としてくだる聖霊を各自が分与せらるるよう努めねばならぬ」297。 

 

「さらばいかにして聖霊を受けんか。これ問題である。密室の熱烈なる祈り、ひとり

山中に分け入りて谷川の調べと鳥の歌に合わせてささげられる静かなる祈り、それも

貴くもあり、また必要でもある。しかしこれのみにては聖霊の恩賜にあずかることは

できない。これのみに訴うるははなはだ不充分である。前にも説明しとおり、神の霊

は『神の宮』に下る。集会の上に、油と露と炎とは降る」298。 

 

儀式中心、形式主義的な既成の教会のあり方を鋭く批判し、聖書のみ、信仰のみの宗教

改革の原理に固く立つことを目指して無教会主義を貫いた内村が、このように述べている

点は興味深い。 

またキリスト教人口が 25％にまで達する韓国におけるキリスト教の成長を彼らの教会

中心の信仰のあり方と切り離して考えることはできない。1903 年から 1907 年に韓国で起

きたリバイバル(大復興運動)は、教会の祈りの力強さを証明する歴史的出来事であったこ

                                                 
297 内村鑑三『ロマ書の研究』教文館、2002 年、183 頁。 
298 内村鑑三『ロマ書の研究』183 頁。 
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とが以下の記録を通してよく分かる。「神と個々人との霊魂の人格的関係の教会概念から、

教会の聖礼典的概念、すなわち教会の共同体的概念に変わってゆく時、韓国の大リバイバ

ルが起こったのである。神と会う場所は、共同体の中であり、個人の部屋ではないという

教訓を、韓国教会は体験していた」299。 

信仰が個々人の主体的な決断に基づくものであることは、ルターによって始まった宗教

改革が後のピューリタン革命へとつながり、ヨーロッパのキリスト教世界としてのコルプ

ス・クリスチアヌムの崩壊を引き起こすに至った重要なテーゼである。しかし信仰におけ

る個人の主体性を重んじるときに、その態度決定の根拠となるべき客観性が問われること

は当然である。特に韓国が経験した36年間の日本の植民地支配の激しい迫害下にあって、

彼らは歴史を支配される神の主権、信仰の客観性を必要としていた。それゆえに「神と会

う場所は、共同体の中であり、個人の部屋ではないという教訓」、すなわち個人的な敬虔や

修練による主観的な信仰ではなく、教会に降った聖霊の火によって奮い立ったキリスト者

たちの一致した教会の祈りによって個々人が支えられているという信仰の客観性によって、

36 年間の日本の植民地支配の激しい迫害下にあって、多くの殉教者を出しつつも自らの信

仰を熱く保つことができたのである。 

また日本における初期プロテスタント教会の歩みに決定的な重要な役割を果たしたの

も教会での祈祷会であった。植村正久は、1872 年(明治 5 年)の旧暦一月の初週祈祷会に参

加することで聖霊に感化され、祈る人となった。彼は当時の様子を以下のように述懐して

いる。 

 

「これ日本国において、祈祷会を催すの初めなり。これを開くの日、バラ氏、いかな

ることに感じたりけん。壁上の黒板のイザヤ 32 章 15 節の一句を取り、聖霊の潅がる

る云々の文字を記し、使徒行伝を開講し、最も熱心にペンテコステの章を説明せり。

会するものおよそ三十名、今まで祈祷の声を発することなかりし甲祈り、乙これに次

ぎ、ありいは泣き、或いは叫びて祈りするもの互いに前後を争うごとくにてありき。

バラ氏は予て伝え聞きたるリバイバルの事を羨み、親しく親しくその時節に遭うこと

もがなと希望せしこと無きにあらざりしが、まのあたりに一大リバイバルを見た心地

せりという、蓋し未だバプテスマを受けしことなく、公然祈りをなせしことなく、そ

                                                 
299 閔庚培『韓国キリスト教史』澤正彦訳、日本基督教団出版局、1974 年、110 頁。 
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の間際まではいかなる宗教思想を懐きつつあるやも知らざりし数名の少年が、俄然自

ら希望して懸かる有様に立ち至りなるをもって、その驚愕一方ならず、時として茫然

として是に処するの道を見出すに苦しめる場合もありし程なり。初週の祈祷会終わり

たれど、求道者の心は聊かも飽くことを知らず、日々午後四時よりて集まりて聖書を

読み、祈祷を献げてその夏に至れり･･････」300。 

 

「明治五年一月初週の祈祷会は、当時バラ氏が説教の題とせられたるペンテコステの

使徒教会に置けるがごとく実に日本の教会萌芽にして、その熱心なる祈祷会に湧き出

せる活ける水は、永遠に尽きず流れ流れて今日の隆盛をみる事とはなりし。初週の祈

祷会終わりたる後も、余らは日毎会堂に集まりて、バラ氏より聖書の講解を受け、聞

く毎に別世界に遊ぶがごとき心地したり･･････」301。 

 

以上の植村の述懐を通して分かるように、無教派主義を標榜するユニークな日本最初の

プロテスタント教会が設立したのは、使徒たちが体験したペンテコステの時のように、教

会の組織もない中でただキリストの名によって集まった人たちの熱心な祈りによってであ

った。すなわち祈祷会が教会を生み出し、植村正久という偉大な伝道者を生み出したので

ある。それにもかかわらず、現代日本の教会は、イエス切に求めた「祈りの家」となって

いないのが現実である。何ゆえに現代の日本のキリスト者に祈りの格闘性が欠如している

かと言えば、教会に聖霊の豊かな注ぎが欠落しているために、個々のクリスチャンは聖霊

の酸欠状態に陥り、祈りの重要性を知っていながらも祈れないでいるという現状だからで

ある。それゆえに、ただ聖霊に満たされて祈るということだけではなく、教会が聖霊に満

たされることが、個々の信仰者が聖霊に満たされて祈りの格闘性を獲得するためにいかに

重要であるかをわれわれは知らなければならない。

                                                 
300 雨宮栄一『若き植村正久』新教出版社、2007 年、97 頁。 
301 雨宮栄一『若き植村正久』109 頁。 
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信仰の確かさの回復 ― 結語にかえて 

 

フォーサイスは、17 世紀のピューリタンたちが、聖霊による聖書の御言葉の証示によっ

て回心と「生の改革」に導かれ、神との人格的関係である祈りを回復させたことによって

当時のアングリカンにおいて形骸化してしまっていた礼拝と説教に内的な生命を与えた信

仰の精神を知っていた。大木英夫は、当時のピューリタンたちの中に人間を根底から造り

変え、罪の力から解放されていく力強い霊的運動が起きていた事実を紹介している。それ

は「酔っ払いパーキンス」というあだ名を付けられるほどに生活が乱れていたパーキンス

が回心して偉大な説教者となったこと、バンヤンの回心の体験などである。フォーサイス

は、ピューリタンの母親に育てられたウェスレーに導かれたメソディストが、国教会の中

にありながらいかに熱心に祈り、伝道したか、その生きた信仰のあり方を知る者として、

彼が属していた自由教会の中にもはや格闘的祈りが見られないことに危機感を覚えていた

に違いない。R.モンク(Robert C. Monk)は、『ジョン・ウェスレーにおけるピューリタンの

伝統』(John Wesley, His Puritan Heritage)の中で、ウェスレーの回心にモラビア派の影

響があったことは言うまでもないが、彼がピューリタンから生の改革をもたらす体験的信

仰を受け継いでいたことを無視してはならないことを次のように述べている。「ウェスレー

とピューリタンの両者に共通するクリスチャン生活の神学における主要な要素は、宗教の

体験的性質である。宗教は心理的な同意や形式的な礼拝だけではなく神と人間との独自の

人格的な関係の体験である。信仰者は彼自身の存在において神の現臨を知覚する」302。ウ

ェスレーが早朝の祈祷会を死守することをメソディストの生命線と考えていたことは、彼

がいかに生活の中に祈りを組み込むことに心血を注いでいたのかを物語っている。聖霊に

導かれなければ祈りが成立しないことは言うまでもないことであるが、メソディスト

(Methodist)と彼らが呼称されたように、生活を規則正しく律するという人間の側の努力を

決して軽視しなかったことが、彼らが後のプロテスタントの世界宣教をリードする力強い

運動体となった大きな要因である。 

フォーサイスは『祈りの魂』(The Soul of Prayer)の最終章を「祈りの粘り強さ」(The 

Insistency of Prayer)と題して、祈りにおける神と人間との意志の関わりについて詳しく

論じた。彼は「われわれの間で祈りはほとんど格闘的
．．．

でなくなってしまっている」(Prayer 

                                                 
302 Robert C. Monk, John Wesley, His Puritan Heritage, London: Epworth Press, 1966, 
70. 
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with us has largely ceased to be wrestling303.)と述べたように、熱心な祈りも伝道の情熱も

失ってしまっていた当時の教会の霊的現実の貧しさを憂えていた。彼は 1912 年にイング

ランドにおける教会の教会員数の減少の原因である「積極的で体験的生活をもつ人格的信

仰」の衰えを嘆いて次のように述べている。 

 

「イングランドのほとんどの地域からの情報であるが、教会員の深刻な減少が見られ

ると聞く。このことについて、いくつかの説明が与えられているが、その事態を直視

して、軽く見ることを避けることが賢明である。もし事態を直視するならば、[教会員

減少の]真の原因は、宗教的関心や同情の衰えにあるのではなく、積極的で、体験的性

格をもつ人格的信仰(personal religion of a positive and experienced kind)が衰えて

いることにあり、しばしば講壇においてさえもそれらの衰えが見られることにあるの

である。宗教的同情あるいは活力(Religious sympathy or energies)がキリスト教信仰

なのではない。信仰とはキリストにある確かさである(Faith is Christian certainty.)」

304。 

 

フォーサイスが信仰における神の主権を強調したことは、彼が単なる感情的な興奮、熱

狂ではなく新生、回心の体験を重視したところにも表れている。彼は、新生、新しい創造

は、人間の内面の感情や知識に根拠をもった体験ではなく、外側から人間の内面に迫る聖

霊の光によって魂が内側から造り変えられるという神の呼びかけに対する応答としての体

験であると言う。それはフォーサイス自身の体験であり、ルター、ウェスレーの体験であ

り、またピューリタンに息づく生きた伝統であった。彼は「新生」(regeneration)、「新し

い創造」(new creation)という言葉を頻繁に用いる。それは彼自身が、人間の生の全領域

に根本的な変化を与える体験、まさに新しい創造と呼べる体験の深さを知っていたからで

ある。フォーサイスは信仰的体験を強調するが、その体験を通してわれわれの生が神へと

向かうものへと造り変えられるところにまで至らなければならないと考えており、そこに

彼がカントやリッチュルとは別の意味で道徳を強調した理由がある。それは人間が自らの

生の全領域を神に捧げる献身の人生の始まりであり、ボンヘッファーの言葉を用いれば投

売りされた「安価な恵み」ではなく「高価な恵み」に生きることである。彼は信仰的体験

                                                 
303 フォーサイス『祈りの精神』49 頁。Forsyth, Soul 82. 
304 フォーサイス『十字架の決定性』27 頁。 
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が献身へと至るものでなければならないことを次のように述べる。「もし人が神のために、

運命づけられた神のかたちをもった者として創られたのなら、自分自身と自分の全ての体

験を神に与えることによってのみ自分自身となる」。(If man was made for God, with 

God’s image for a destiny, then, then he makes himself only as he practically gives 

himself and all his experiences to God305.)  

序文でも述べたように、フォーサイスが『祈りの魂』を出版した 1916 年は、第一次世

界大戦の只中であり、同じ年に The Justification of God という重要な著作も出版してい

る。それは彼が「文明の破滅」と呼んだキリスト教国家同士が相争う戦争という悲惨な現

実の中で信仰の確かさ、内面のよりどころを求めて教会に訪れる人々に対する回答であっ

た。彼は教会外における精神的文化、政治活動や社会運動に関わっていた人々の多くが、

自らの内面に真実な神との人格的関係が確立していない現実を知り、嵐の波を乗り越えて

ゆく「歴史的、倫理的、積極的な教会」を求めるようになったことを大戦のもたらした効

果とさえ述べている。大戦の只中で人々は偽善的な宗教では満足できなくなっていた。生

きることへの不安、死への恐怖は理性や物資的満足によってではなく魂における真の平安

によらなければ解決されない。そして魂の平安は、心のこもらない表面的な口先だけの祈

りではなく、事実、力を伴った「行動である祈り」によってのみ与えられる。 

フォーサイスは、当時の教会、特に彼の属する自由教会が直面している問題は、信仰の

基礎が神の啓示から人間の主観に取って代わってしまったところにあると考えた。そして

それはシュライアーマッハーに代表されるドイツ自由主義神学における人間の主観性の強

調と通じる。フォーサイスが、贖罪の客観的リアリティではなく個人の主観に重きをおく

近代プロテスタントの信仰理解と自覚的に対決していたことは彼の次の言葉からも明らか

である。「シュライアマハーは神学者として彼が受け継いだ敬虔主義の宗教の上に立ってい

た。そしてわれわれの自由教会の共同体がいるところは全体的に言ってこの段階である。

彼らはキリスト教の真理をキリスト者の体験によるものとしている」306。「宗教から感情

を追い払ってしまうと宗教は不毛にならざるをえないが、感情の真の位置を教えることは

必要であり、今日ほどこのことが必要になったことはなかった。実に多くの場合に見かけ

                                                 
305 Forsyth, Authority 31. 
306 Forsyth, “The Place of Spiritual Experience in the Making of Theology.” The 
Christian World Pulpit, 21st March, 1906. 
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るように、感情が主導することは許されない」307。 

神の側における確かさに信頼していなければ、大戦という歴史の荒波の中でなおも信仰

をもち続けることはできない。それゆえにフォーサイスは、神が主権をもって歴史を支配

されるという神義論を論じると同時に、人間は神の確かさに信仰の基礎をおくことによっ

て内面の確かさを得ることができると述べたのである。イエスが、祈る時には戸を閉めて

誰も見ていない部屋で祈るようにと言い、祈りの秘匿性を強調されたように、祈りは人間

の心の内面における神との交わりである。しかしそれはまた自らの思い込みや熱心にでは

なく神の主体性に根拠をおいた祈りでなければならない。石島三郎はフォーサイスにおけ

る「確かさ」(certainty)の意味を次のように説明している。 

 

「神は知られる対象でなく知る主体であるとともに、そのことについての認識をわれ

われのうちに創り出したもう意味で主体でありたもう。神はわれわれに先行する愛を

もってわれわれのなし得ざる救いの業をなしたもう方として先行者でありたもうとと

もに、その救いの業を信ずる信仰をもわれわれのうちに起こしたもう方として先行者･

主体者でありたもうのである。かく、神が絶対的主体でありたもうところにこそ、わ

れわれの信仰の確かさがあるのである。これがフォーサイスのいう『確かさ』の意味

である。それは、われわれが確固不動であるとか、動揺しないとか、確信を持つとか

いうことを超えた確かさである」308。  

 

フォーサイスは『権威の原理－確かさ、聖化、社会との関係において、体験的宗教の哲

学におけるエッセー』の第一部で「確かさ」(Certainty)について論じた。その中で彼は、

感情や理性など個人の主観に基礎をおく信仰は持続し得ないことを一貫して主張する。彼

は、魂の確かさは科学的知識ではなく啓示によって与えられる知識によってでなければ確

立し得ないこと、そしてその啓示的知識は人間の理性だけではなく魂を含む全存在に対し

て関わる神の働きを知る体験に基づく知識であることを次のように述べる。 

 

「信仰の知識における対象は神であって世界や人間ではない。そこにおいて神は絶対

                                                 
307 Forsyth, Positive Preaching and the Modern Mind 120. 『フォーサイスの説教論』171
頁。 
308 石島三郎『石島三郎著作集第１巻』98 頁。 
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的な主体である。神はわれわれの側が主導権を取って接近する何かではない。われわ

れの知識は神の啓示の結果である。神がわれわれを最初に見出されるゆえにわれわれ

は神を見出す。つまり、信仰における主要で独自の事柄はわれわれが知る神ではなく、

われわれを知られる神である。信仰は知ることによってではなく知られることによっ

て決定づけられる。信仰における知識は絶対的な知識ではなく、われわれが運命づけ

られ、尋ね求められるという意味において絶対的に知られていることを知るという知

識である」。(In religious knowledge the object is God; it is not the world, it is not 

man.  And that object differs from every other in being for us far more than an 

object of knowledge.  He is the absolute subject of it.  He is not something that 

we approach, with the initiative on our side.  He takes the initiative and 

approaches us.  Our knowledge is the result of His revelation.  We find Him 

because He finds us.  That is to say, the main thing, the unique thing, in religion 

is not a God Whom we know but a God Who knows us.  Religion turns not on 

knowing but on being known.  The knowledge in religion is not absolute 

knowledge but the knowledge that we are absolutely known, in the sense of being 

both destined, sought, and searched309.) 

  

フォーサイスは歴史の荒波に耐える信仰の確かさの根拠を十字架におき、十字架から汲

み出す祈りによって日々に神との人格的な関係を新しく築き続ける力強い教会の姿の回復

を求めた。それは苦難の只中にありながらも神の絶対的に確かな御手の中に自らが支えら

れていることを信じる信仰、また歴史の荒波の中にあっても神の力強い摂理の御手が歴史

を支配していることを信じる力強い信仰者の共同体の形成を求めるフォーサイスの叫びで

あった。フォーサイスは「至高の神義論は贖罪である」と言った。それは御父と御子が全

人類の救いと歴史の完成のために激しく戦われた十字架における贖罪にこそわれわれの信

仰の確かさの根拠があるからである。そしてわれわれの内にあってとりなし祈られる聖霊

によって、われわれもまたその贖罪の祈りにあずかるときにわれわれの内に救いの御業は

成就していく。まさにフォーサイスが次のように言う通りである。 

 

                                                 
309 Forsyth, Authority 167. 
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「キリスト者の祈りは、実は彼の中にあって祈る聖霊の祈りなのである。それは神の

国の連帯的責任における祈りである。それはキリストの祈りの継続であり、彼の祈り

はゲッセマネにおいて御父との格闘、苦闘であった。しかしもしそうであるなら、祈

りは神が神に訴え、神が神と戦う行為である―真の贖罪がこのようでなければならな

いように」。 (Christian prayer is the Spirit praying in us.  It is prayer in the 

solidarity of the Kingdom.  It is a continuation of Christ’s prayer, which in 

Gethsemane was a wrestle, and agwnia with the Father. But if so, it is God 

pleading with God, God dealing with God – as the true atonement must be310.) 

 

そして格闘的祈りはペンテコステの時の初代教会がそうであったように、聖霊の宮であ

る教会における心を合わせた祈りを通して生起するものである。それゆえにフォーサイス

が第一次世界大戦の只中で、教会が国家の救いのために祈りに立ち上がることを求めたよ

うに、教勢の低下と教会の弱体化という問題に押しつぶされ、伝道に立ち上がる気力を失

ってしまっている現代のわれわれ日本の教会が祈り始めることこそが、ひとえに教会とそ

こにつながる信仰者の霊的回復にとどまらず、かつての戦争における国家的犯罪の事実に

正面から向き合わず、それゆえに真の悔い改めが起きないままでいるわが国全体の霊的回

復につながるはずである。そしてそれは全人類の罪を贖うために血の汗を流して祈られた

ゲッセマネにおけるキリストの祈りの継承に他ならない。 

預言者エレミヤはバビロン捕囚という神の裁きに直面しつつもなお神に立ち帰ること

ができないでいるイスラエルの同胞の姿を前にして、哀歌の祈り、格闘的祈りを捧げると

ころにその国家的破壊の現実を乗り越える唯一の道を見出した。本論文が、エレミヤまた

フォーサイスが切に訴えた格闘的祈りを日本の教会が回復する一助になるならば著者とし

ては望外の喜びである。 

 

「刈り入れの時は過ぎ、夏は終わった。しかし、我々は救われなかった。娘なるわが

民の破滅のゆえに、わたしは打ち砕かれ、嘆き、恐怖に襲われる。ギレアドに乳香が

ないというのか。そこには医者がいないのか。なぜ、娘なるわが民の傷はいえないの

か。 

                                                 
310 フォーサイス『祈りの精神』59 頁。Forsyth, Soul 87. 
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わたしの頭が大水の源となり、私の目が涙の源となればよいのに。そうすれば、昼

も夜もわたしは泣こう。娘なるわが民の倒れた者のために」（エレミヤ書 8：20－23）。 

 

  「おとめシオンの城壁よ、主に向かって心から叫べ。昼も夜も、川のように涙を流せ。

休むことなくその瞳から涙を流せ。 

   立て、宵の初めに。夜を徹して嘆きの声をあげるために。主の御前に出て、水のよ

うにあなたの心を注ぎ出せ」（哀歌 2：18－19）。 
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