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記号の侵略

一一文学における表現の変容一一

氏家理恵

The Aggression of the Sign 

一一-TheTransfiguration of Literary Expression in Our Computer Age-一一回

Rie UJIIE 

The advanced information-oriented society which made great strides in the 1980s has exerted a big 

influence on various fields. This is not an exception even in the area of literature. Now that every 

area of learning requires a paradigm shift， literature or language itself is changing to the core. 

This study tries to survey this phenomenon seen in written text， in the existing print medium. It 

deals with the usage of signs and computer language in printed literary works and examines how liter-

ary expression and our reading itself have been changed by the influence of the new language of the 

computer age. 

はじめに

新しい技術は新しい知をもたらす。1940年代に開発されたコンビュータという新しい装置は， 1980

年代に高度情報化社会を飛躍的に発展させ，現在では大容量の情報交換・処理を可能にしたにとど

まらず，多大な影響をさまざまな分野に及ぼしつつある。文学の領域においてもそれは例外ではな

い。ワープロ・データベースなどのパソコンソフトの活用にとどまらず，電子メールやインターネッ

トによるコミュニケーションや情報入手手段の拡大により，文学はさまざまな面で量的質的に新し

いメディアの恩恵を受けている。高度情報化社会は，ウィリアム・ギブスン (WilliamGibson)のサ

イバーパンク小説『ニューロマンサー (Neuromαηceη1984)jに由来する，サイパースペース (cyber-

space) という新しい魅惑の場を提供してくれた。そしてこの「電脳空間」は，既存の出版・流通シ

ステムを変貌させ，インタラクテイブ小説に代表されるような，作者と読者が双方向性を持つ文学

形態の出現を促したのであるO

Key words: Poetry， Concrete Verse， Tanka， Sign， Code， Meta-Language， Computer Language 
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記号の侵略

しかし，そればかりではない。あらゆる学問領域がパラダイム・シフトを要求される現在，既存

の文学，つまり書物という印刷メディアによって提供されてきた文学も，より深層において変容し

つつあるのではないだろうか。サイパースペースのなかで新たな言語や表現様式を獲得してしまっ

た文学が，印刷メディアで発表される限りにおいてはその影響から免れうるというのは，もはや考

えにくい状況である。本稿は，印刷メディアを通して発表された文学作品に見られる現象と，その

根底にある言語認識の変貌を明らかにするものである。

テクストとしてのコンビュータ画面

コンビュータ技術がもたらした新たな世界によって，サイバーパンク (cyberpunk)という，ウィ

リアム・ギブスンやフイリップ・ K ・デイツク (PhllipK. Dick) といった作家に代表される，新た

な小説のジャンルが1980年代以降に形成された。そこでは，プログラム言語やコンビュータ隠語が

飛び交う近未来の高度情報社会を舞台に，産業スパイやアンドロイドが登場し，デジタル時代なら

ではのハイテク戦争を繰り広げる。しかし，サイパースペースが文学に提供したのは，テクノロジー

の生み出した新しい世界とその可能性あるいは問題という，作品の題材やテーマにとどまらない。

近年の小説には，コンビュータ画面に表示された図や文字がそのままテクストに挿入されること

治宝しばしばある。マイケル・クライトン(MichaelCrichton)の『ジュラシック・ノtーク (Juγαssic

Pαγk， 1990) Jから例を 2つ引いてみよう O

JURASSIC PARK.-SYSTEM STARTUP 

)
 

l
 

(
 

同Thereit is." Wu said.“It's not an object， it's a command." 

官lescreen showed組町owpointing to a single line of code: 

curV = Ge出飢dl{ssm.dt}飽mpR，伊 (itm.制2).
curH = Ge出andl{ssd.itl}飽mpRgn2{itm.dd4}. 
onDrawM蜘r(!酬)蹴shp_val刈 ωlim(Val{d))-Xval.
ifValidMe回(mH)(*句吋I).Me飽rVisre伽m.
ifMete出a吋1(vGT)((DrawBack(tY))偲tum.
h凶tDat.4= m鉱 Bits(%33)ω{limit.04)l記ton.
也ni白紙.5= setzero， setfive， 0 (limit .2-var(szh)}. 

→onwh鉱...rbt.ot場ωlllink.sst(security. PeI加E蹴 r}setωoff.
vertRange= 1m鉱 R細 ge+se出m)tempVgn(他 zー&bb+制04).
horRange = {m鉱Range-setlim12}蜘pHgn(fi血ー制d+$105).
voidDrawMe飽rsend..sαeen.ot司print.

(2) 
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前者はコンピュータのモニターに映し出されたメニユ}画面，後者はやはりモニターに映し出され

たコンピュータ・プログラムの「オブジェクト(コード化されたコマンドの集まり)Jとその中に

紛れ込ませた「コマンド(命令)Jである。クライトンは，コンビュータ画面に映った画像や文字を，

そのままテクスト内に挿入して，否，テクストそのものとして読者に提示する。そこに認められる

ものは，文字の上に文字が重なっている図であり，アルファベットと数字と記号の組み合わせから

成り立っている文字列である。『ジ、ユラシック・パーク』では，このようなコンピュータ画面の枠

組みを模したテクストが多用されている D コンビュータに慣れている読者であれば，メニュー画面

はよく見る機会のある画面であり，プログラム画面は，解読できる読者は少ないかもしれないが，

やはりそれと認識しうる文字配列となっている D 逆に言えば，コンビュータになじみのない読者に

とっては，その文字と数字と記号と文字配列を認識はできても，その意味するところはもちろんの

こと，画面そのものの意味を理解するのは容易ではないだろう O

しかしながら，クライトンは読者にコンビュータリテラシーを要求しているわけではない。この

ことは，コンビュータ画面の提示部分の前後には必ず，その画面が何を意味しているか，そのコン

ピュータ言語が何を語っているのか，という説明が加えられていることからも明らかである。つま

り，言葉による説明を必要とする画像や文法の異なるコンピュータ言語を，クライトンはあえてテ

クストに混入させているのである O

ここで確認しておかなければならないことは，文学の歴史において，あるいは読書の歴史におい

て，図や表は，文字による描写を補うものとして使用されてきたという点である D 例えば，中世に

おける聖書写本の図像は，文字で描かれた描写だけでは説明しきれない，あるいはイメージしにく

いものを視覚的に表すために添付されていた。また，文字が読めない読者，言語が理解できない読

者にとっては，絵や図そのものがテクストとして機能していた。(3)つまり，テクストに付随した絵

や図は，本来読書行為を補強するもの，つまり理解や記憶を確固としたものにする補助手段であっ

たのである。(4)この使用方法が今日でも受け継がれていることは，物語の挿し絵や写真，ミステリ

やSF作品における別掲の図や表などを思い浮かべれば明らかであろう O

それと比べると，クライトンの例は対照的である。挿入されたコンビュータ画面は，文字による

説明がなければかえって理解の妨げになり，文字を使用してはいても既存の言語とは全く違う読み

を要求するコンピュータ言語は，解読され換言されなければ何も分からない。この場合，画像の挿

入は，文字による描写を補強するどころか，逆に説明を要するものとなっている o (1)(2)で挙げた引

用例は，不親切な図，言葉による描写をさらに必要とする画であるという点で，それまでの絵や図

表の使用法とは逆のベクトルを持っているのである D

それでは，なぜクライトンはこのような表記を多用しているのだろうか。文字で説明しておきな

がら画面としても提示するという，一見 2度手間とも言える表現に対する執着は，次の引用にも顕

著であるO
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“He's right，" Arnold鈍 id.“Wejust always used the base count 
of two hundred thirty-eight出causewe assumed there couldn' t 
be more." 

To凶Animals 262 

“Wait a minute，" Hammond said. 'These創出nalsc組 'tb悶 d.官1e

computer must be cωnting field mice or something." 
“I也泊kso，t，∞，" Arnold said.“It' s almost certainly an error泊泊施

visual tracking. But we'll know 80∞enough." 
Hammond turned to Wu:吋もey回 n't肱田d，can they?" 

“No，" Wu said. 

TotaI Animals 

“Where are血eycoming伽 m?"Arnold said. 
“Damned ifI know，" Wu said. 
They watched吐1enumbers cIimb. 

To凶An畑山

270 

策13

Over the radio， they heard Gennaro say，“Holy shit， how much 
more?" 
And也eyheard the girl錨.y， "I'm ge凶nghungry. When are we 

going horne?" 
“Pretty s∞n，Lex." 
Onthe配 reen，there was a flashing eITOr message: 

ERROR:&澗-chParams:刻)0AnirnaIs Not FI側 ld (5) 

ここで挿入されているコンビュータ画面は，全画面ではない。モニター全面には，パークが管理し

ている恐竜の種別頭数が列挙されているが，テクストに使用されるのは画面最下部の総計の欄のみ

である O コントロールしているはずの恐竜の頭数が増加していく状況と，それを知って恐慌に陥る

人々の反応が，統計が変更する度に更新されるコンビュータ画面の一部と，それをモニターでチェッ

クしながら会話している描写文が混在するテクストによって表現されている。この部分をすべて文

字で描写することも可能であろうし，そうすればスペースも節約できるかもしれない。それにもか

かわらず，一部分ではあってもコンビュータ画面を挿入することに間執するのは，その執劫な反復

によって，刻々と変わっていくコンビュータ画面に反応する人々を映し出したいからであろう D 実

際に自分の目で見ているわけではなく，カメラを通して画像を見ているわけでもなく，コンビュー

タの統計による数の提示というヴアーチャルな世界の与える情報が，遠く離れたモニタールームで

反応する人々にとってはリアリテイを持って現前するのである。(6) コンビュータ画面のテクストへ

の挿入，言い換えれば，コンビュータ画面そのものをテクストの一部にしてしまうという表現は，

コンピュータという新しい装置を得て発達してきた高度情報化社会という新たな時代と、私たちの

リアリティ認識の変容とを表象しているのであるO

問題があるとすれば，コンピュータ画面のテキスト化，画面や統計やコンビュータ言語が文字に

よる記述と同レベルで提示されることに対して，違和感を持つ読者が現在どれだけいるのだろうか，

という疑問から発する不安である。暗号のように見える画像や文字列が提示されたとき，読者が自
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ら解読しようと試みず，解釈の一時保留をためらわないことも多々あるのではないだろうか。暗号

のような画像や文字列には何らかの説明があるはず， つまり，それらを説明する描写が前後にある

はず， と考え， r読み」を保留するのに何の跨跨も感じない思考パターンに慣れてきてしまってい

るのではないだろうか。それは，解読できないプログラム言語や，通信障害やソフト不備などで起

こる文字化けに慣れてしまった， つまり， コンピュータを使用しているとたびたび不可思議な文字

列が提示される状態に陥る事態に慣れてしまったことからくる鈍感さと，自分には分からなくても

おそらく意味を持つ文字列なのだろうと判断し，解釈を保留する受容態度が関係しているのかもし

れない。この「読み」と「読む行為」の変容については機をあらためて述べるが， この状況が文学

作品におけるコンビュータ画面の提示を容易にする原因のーっとなっていると考えていることは明

記しておきたい。

2 記号・図象としての文字

ウィリアム・ギブスンは「記憶屋ジョニーJ('Johnny Mnemonic，' 1986)の中で，

の大文字を規則的に配置してみせる。

The lights ftickered， died. 
‘Go for it， Jones!' 

B 
BBBBBBBBB 

B 

Blue bulbs， cruciform. 
Darkness. 

B 
B 

'Pure! It's clean. Come on.， Jones.' 

White sodium glare washed her features， stark mono-
chrome， shadows cleaving from her cheekbones. 

R RRRRR 
R R 
RRRRRRKRR 

R R 
RRRRR R 

The arms of the red swastika were twisted in her silver 
glas鈍 s.‘Giveit to him，' 1錨 id.‘We'Yegot it.' 

-29-
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斬新な発想と表現力でヴアーチャルなサイパースペースをリアルに現出させ，サイバーパンクの中

心的存在となったギブスンの作品にも，多彩なプログラム言語とコンビュータ用語が織り込まれて

いるが，ここに提示されている fB，W， RJの文字はもう少し単純な視覚表現を狙っている D このテ

クストは，縦 5列横 9列に並んだ電球が青 (blue)，白 (white)，赤 (red)の3色を帯びながら，

十字やかぎ十字の形に点滅していくさまを視覚化したものである D そして，電球の点灯によって浮

かび、上がってきた形を表すために，点灯した電球の色の頭文字を記号として使用しているのであるO

このアルファベット 3文字は，頭文字としての意味にもまして，その文字の配置によって現れる形

を視覚的に読者に提示することを目的として存在するのだ。

このような，文字を一種の記号として使い，その配列によって形を示す表現方法は，漢字の場合

さらに有効となる D

森 森 来 森

本 JJI 本

休 林 山川山山川 林 守本

1: 本

~ 森
林森林 抹森森林
林諜林 キヰ キヰ
森 森

森
森 ~林夜 森

森森 ヰヰ森林 森森
森 l~ 森

本 本 コk 耳R (8) 

ここでは，森・林・山・川などといった事物の地形的な配置と規模が，異なるフォントやポイント

数の活字を使用することによって表されているが，漢字を使用した場合のその意味作用の広がりが，

文字を複数使用することで単語を形成するアルファベットの比ではないことは，ギブスンの例と比

較すれば明白である。電球の点灯をそれぞれの色の頭文字で表記しているのは，その意味的な連想

を考慮してのことである D しかし，点滅する電球が作り上げる形はダイレクトに視覚化されるが，

色彩をイメージするためにはその前後に説明が補われなければ不十分となる O これは表音文字であ

ると同時に表意文字である漢字との大きな違いと言える。(9)

これらの 2つの例は視覚的なテキストと言えるが，文字を使用しである形を作るという技法その

ものは新しいものではなく，ギリシャ時代にすでに，テーマや描写した「対象Jをテキスト全体の

形で表す詩が書かれたという(10)イギリスにおいては，時代を下って17世紀に形象詩 (shapedverse) 

というジャンルで花開いた。形而上詩人ジョージ・ハーパート (GeorgeHerbert)の有名な「祭壇」

(‘The Altar') を例として挙げてみる。
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A broken AL T AR， Lord， thy servant reares， 
Made of a heart， and cemented with teares， 
Whose parts are as thy hand did. frame; 

No workman's tool hath touch'd the same. 
A HEART alone 
Is such a stone 

Thy power doth cut， 
Wherefore each part 
Of my hard heart 
Meets in this frame， 
To praise thy name. 

That if 1 chance to hold my peace 
These stones to praise thee may not cease. 
o let thy blessed SACRIFICE be mine， 
and sanctifie this AL T AR to be thine. (11) 

これが単語から形成された詩作品である以上，使用されている文字は詩としての意味を当然持つもの

であるが，それと同時にこの文字配列は，この詩のテーマである「祭壇」を形作っているのである。

さらなる応用例として吉野弘作品から一つ挙げる。

苑

花

死

花

苑

死

死

死

死

死

花

花

苑

死

死

花

花

死

死

花

苑

死
花

死苑

吉野弘「花と苑と死Jcr叙景J)

「漢字喜遊曲」という連作からの 1つであるが，このシリーズのタイトルからも明らかなように，

この詩で重要なのは， I花JI死Jr苑」という 3文字の，形としての類似性である O ここで吉野は

第一義に，漢字を表意文字としてではなく表形文字として扱っている口読者は，それぞれの漢字の

形の類似性にあらためて気付き，そうであるからこそ，その漢字の持つ意味の格差に驚くのである O

詩作品として，テクストとして提示された以上，そこに何らかの意味を読みとろうとするのは読者

として当然の作業であるO それでは， I花と苑と死」に意味を持たせる場合，私たちはどのように

この作品を読むのだろうか。そこには，全体的な漢字配列と視線の流れが大いに関わっていると考

えられる。漢字 3文字からなるこの作品が，全体として菱形に形成されていることは一目瞭然であ

る。視覚的には，引用(8)の羽原粛郎の作品のように空間的な配置を示しているように見えるが，そ

れだけではない。この作品を読むとき，読者は文字がつづられている方向に，横書きのテクストを

「読むJ習慣からいえば，左から右に，上から下へと視線を走らせる O 読む際に生じる時間差は，

そのままテクスト理解の時間差へと移行する。読者は漢字の配列全体に形を感じ，そして，その形

のなかに，空間の広がりと同時に時間の経過も読むのである。
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単語によって形や動きを示す様式は， 20世紀初頭のイマジスムを経， 1960年代になって具象詩

(concrete poetry)として結実する D 単純な例ではあるが，オイゲン・ゴムリンガー (EugenGomringer) 

が1952年に作った作品には次のようなものがある。

pmg pong 

pmg pong pmg 

pong pmg pong 

pmg pong 

卓球の球が跳ねる様子を，しかも右方向にずれながら下へ落ちていく動きをこの詩は表している，

と私たちは「読むJ。卓球の球の動きが文字の配列によって視覚的に再現されているのであるO この，

1950年代に始まり 1960年代に流行した具象詩の制作が， 1950年代のコンビュータによる図形表示技

術の発達， 1963年以降のコンビュータ・グラフィックスやCAD(computer-aided design)，コンピュー

タ・アート，情報デザインの急速な発達と時期を同じくしていることは興味深い。同

ここで挙げた例は，文字や単語による作品の視覚化を狙ったものである O それは，作品の主題や

対象であったり，その対象の配置や動きや時間経過であったりした。ここにおいて，文字や単語は，

意味を持ちながらもその存在意義を作品全体の「成形Jに譲り，時には分解し，頭文字となり，記

号となるのである O

3 言語としての記号

これまでは，文字が記号や図象として使用される例を見てきたが，作品を形成しているのが文字

である以上，それは音声化が可能であり，意味を持たせることが可能で、あった。それでは，逆の場

合はどうであろうかo e. e.カミングス (e.e. cummings)は，文法や句読法，表記などあらゆる言

語表現をうち破る詩作品を書いた詩人として有名であるが，その中でも次の作品は，記号の使用法

の例として幾重にも示唆に富むD

twi-

is-Light bird 

f叫

-ly dar 

kness eats 

a distance a 

c(h)luck 

(I) ing of just bells (touch) ing 
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?rnind 

(moon begins The 

now， est hills er dream; new 

.oh if 

when: 

& 

市

E
E
A

'hu 

-
唱
B
A

ふ
E
Up

 
e
 

C
 

T
L
 e

 

n
y
 

-m 
O
 

A
u
 

a

n

 

単語の断片化，大文字・小文字の無視，語順の混乱，大胆な改行など，カミングスの特徴がよく現

れている作品であるが，ここでは，記号がどのように使用されているかということに焦点をあてて

見てみよう O 顕著な例としては，行頭に置かれたクェスチョン・マークやピリオドである D 句読点

表記としては当然破格であるこの記号は，しかしながら意味レベルでは確実にある感情を読者に喚

起させる O ‘rnind' の前に置かれたクェスチョン・マークは，‘rnind' という語を読むにあたって

「こころ」に対する疑念を生じさせ，‘oh' という間投詞の前のピリオドは， rああ」と読む前に一

呼吸おくことを要求するのである。‘ (touch)担g'や‘(moonbegins The) ，の丸括弧は，行為の弱

さや背景化された情景を表していると考えられる D また，‘c(h) luck / (I)加g' の丸括弧が‘cluck，， 

. clucking， ' . chuck， '・chuckling' の4単語を重層的かつ瞬間的に想起させるために駆使されてい

ることは，パーキンスも指摘するところである。~4)

ここで強調したいのは，この詩においては記号が通常の英語表記における用法よりも重要な意味

を付加されて採用されているという点と，そうではあっても記号であるために音声的には発音され

ないという点である。もちろん，それぞれの記号の解釈をもとに，前後の単語に抑揚や強弱をつけ

て「読む」ことはできるだろうが，それで、も，記号そのものは音読されることはないo 'c (h) luck / 

(I)ing' は音読することはできても，そこに込められた 4単語を音声レベルで示唆することは困難

であろう O また，‘&'と ‘a/nd' は発音すれば同じでも，その意味の違いは表記の違いにのみと

どまるものではないはずである O この事実は，この詩における記号が，意味を付与された言語とし

て使用されているとともに， r読む」歴史のなかでも特に音読されることが前提となっていた詩と

いうジ、ヤンルを覆すものであることを示す。言語としての記号は，既存の言語表現を打破する装置

のーっとなっているのである。

しかしながら，記号は視覚的には「読まれて」いるO わかりやすい例をチャールズ・オールスン

(Charles Olson)の作品から引いてみる。
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of love & hand-holding sweet flowers & drinking 

waters) Hilton' s & Davis'， Davis' the 

garden of Ann 

、getback to 
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man is the fallen angel 
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“
 

カミングスと同様，オールスンにも破格の文法や表記が見られるが，ここでは 4行目にある‘、，

のみを取り上げる D この下方向の矢印は，次に続く ‘geto back to' の強調として「過去jr遡及J

を表すのと同時に，‘gardenof...Eden'や‘thefallen angel'からの連想で「堕落Jを意味するもの

となっている D この矢印は発音される，つまり音読されることはないのだろうがしかし，視覚に与

える下向きのベクトルの衝撃と，それがさらに行頭から突出して提示されていることによって，文

字よりもはるかに強烈な印象を与えているのは確実であろう O 記号である‘、，は，作品全体の主

調さえも決定する，音声的には読まれないが視覚的には読まれる，意味を持つ言語なので、ある D

記号が文字よりも強い視覚的・意味的なインパクトを持つことと，それでいながら音読の際には

聴覚的に無力化されるという例として，現代短歌からもいくつか挙げてみる (16)

鳩小舎に帰らぬー羽とほき日にそれを愛した(.¥他を殺した)

何でそう聞きたがるんだ率直に言ふならばまあ(→∞)こんな感じだ

荻原裕幸「おお偉大なる数字よ!j(17) 

この 2首において r:.j と「→∞Jという記号が音として読まれることがないのは，残りの文字だ

けでそれぞれ計三十一拍(1めを構成することからも明白で、あろう O 音声化しない記号でありながら，

それぞれが「つまりJrつまり無限大」という，結句に向かつて歌全体の方向性を作り上げている

意味を持つ言語としての存在感は，カミングスやオールスンの例と同様である。

現在，文字の間に記号や絵文字を挟み込んで作る文章は，メールやチャットで多用されるネット

隠語とともに，サイパースペースにおける通常の表現様式となっている。単純な例としてはハート

(・)で「愛しているj，オールスンとは違う意味ではあるが下向きの矢印(、)で「気分がのら

ない」など，それぞれの記号や絵が持つイメージを利用して，そのときの感情を表すのである。さ

らには，文字や記号を素材として組み合わせ，意思伝達のできるシンボライズした絵を作る文字絵

と呼ばれるものが発達しているが，その一種である「顔文字」が，文章を柔らかい印象にしたり，

喜怒哀楽を的確に伝えられるものとして多用されていることは周知の通りである。同文字絵は，意味
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を持つ文字として記号を使用する，あるいは記号を組み合わせることによって意味を持たせるもの

である O そこでは，記号は文字に併記されるのではなく，文字の代わりに使用することのできる互

換可能なものとして，あるいは既存の文字では簡単に表しにくいものを表現する新たな言語として

定着している。このような記号の多用は，メールやチャットが音読ではなく黙読を前提にしている

ことと，読まれる=目を捉えるために視覚的なインパクトが必要なこと，そして，短い文字数にな

るべく多くの情報を詰め込む必要があること，というサイパースペース独特のコミュニケーション

から生まれてきたものである D

この傾向は，特に携帯電話のメール機能に多種多様に付随している絵文字を大量発生させた。絵

文字は文字を絵で代用して表す一種のピクトグラム (pictogram)であり，感情や事物，場所，季節

など，その意味をダイレクトに示す絵そのものである。絵文字が象形文字のような図像の粋を出て

いないと批判することは容易である。しかし，一種の象形文字である，原始的ともいえる絵文字は，

一対一対応の音声化を不可能にしている言語という意味では，記号と同じなのであるo そして，コ

ンビュータのアイコンや絵文字に慣れた読者にとって，記号や絵文字のテクストへの混入や文字と

の併記には，何の違和感もないのであろうグ著述作業がペンを使って「書くJのではなくキーを

「打つ」ことになった現在，音声化できない， r読めない」記号文字=メタキャラクター (metacharacter)

が「読める」文字と等価となり，身近な表現手段となっているのである D

4 文字(拍)としての記号

現代の情報化社会のなかで培われてきた新たな生活手段や文化，それを表現するための新しい言

葉が文学作品の中に投影されるのは当然の成り行きだろう O

「こ・ん・に・ち・は」そっとキーボードをたたく初めて会った言葉のように

俵万智「キーボードJc刈

ケイタイ

月光が揺らす携帯電話草なかに持ち主を呼ぶわたしはどこか

又江啓恵「たづたづしJ凶

俵万智の歌からは，おそるおそるワープロで文字を打ち込みながら，ワープロソフトでの創作とい

う新たな方法へ挑戦する心境が伺えるが，ここで明らかにされていることは，r書く」のではなくキー

を「打つ」ことが，言葉の連続性から断続性あるいは断片化への荷担行為であるという事実と，

ワープロで、打った「こ・ん・に・ち・は」と既知の「こんにちはjとの語感の相違である D いみじ

くもこの歌は，新しい装置や技術が新しい知識をもたらし発達させるのと同時に，既存の知識や認

識を変容させていく状況を記述しているのである。
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又江啓恵の短歌は， rケイタイ」と呼ばれるものが「携帯電話」と同じ機具を意味しながら， 2通

りの呼び名によって違う文化を形成していることを気付かせる D 山本太郎は，ルピが「単なる注解

用に附記される便法などではない筈」であり，その効果を「漢字に外来語のルビをふることによっ

て読者の視覚を一方で刺激しながら，一方で聴覚を増幅するというこ重の働きにあるJと述べる。
ディスタンス ピアニッシモ

そして，吉田一穂の「母Jから「距 離Jr最弱音」の例を引き，詩が活字媒体で提示される場合，

ルピは「耳で聴いてわからない，日でみてわかる表意文字に『視覚的な韻律』とでもいうべき新次

元への変質を加え，読者の頭の中で聴覚とのハレーションをひきおこす工夫」であると分析するが，同

日本語に日本語のルピをふった又江の作品は，視覚的・聴覚的な二重性に加え，文化や言語の二重

性をもするどく指摘しているのである O

俵の作品は，記号を読まない=拍として数えないことで定型を維持しているが，ここで再び，記

号を「読む」問題に戻ることにし，これも短歌作品を例に挙げながら，記号が使用されたときの音

声面での位置づけをまとめてみたい。まず，ルピを振ることによって記号を文字として読ませてい

るのが次の 2首である。

スラッシュスラッシュ@ドットコム馴染めば決き韻といふべし

大山俊夫「アナログ宣言」凶
リーグー

「…」を多用する癖ある人の手紙にも似し微熱がつづく

松本典子「いびつな果実J(25) 

作者が短歌としての定型やリズムを重要視しているかどうか，詠まれるという口承性を前提として

いるかどうかが，記号を拍に入れるか入れないかの分水嶺となっている現代短歌の創作事情は措く

として， rスラッシュ(;)Jや「ドットコム (.com)Jのカタカナ表記に対し， r @ Jマークが記号

表記となっているのは， r@Jという記号が， rアットJという読み方よりも視覚的な文字として人
リーダ一

口に槍炎していることを表している O また， r…」が， rリーダーJという読みを越える「沈黙J

という視覚的な意味を有していることは，カミングスの例を見れば想像に難くない。

音としては読まれないが， r読まれないJことで意識的に拍として存在している記号の例を挙げる。

はじまりも・おわりも・-空白のスピーチバルーンの 1コママンガ

北島裕子「語ーゥ忌」凶

言葉ではない ラン!

加藤治郎「ハルオ 3J倒

築光はけだし***ひざまづく詩人に刺青の詩の女神

石井辰彦「タンジールのテラスで」同
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ここはアヴイニョンの橋にはあらねど1>1>1> 曇り日のした百合もて通る

永井陽子同

記号一つが一拍を表しているとは限らないが，記号を読まずにプレスをおいて拍数を整えることで，

これらの作品はリズムを構成している。これまで見てきた例は，短歌という既存の文学様式におけ

る新たな言語表現と言える D 加藤は自らこれを「ダイレクトな言語体験J岡と表現しているが，そこ

からは，日常生活において違和感なく使用されている，意味を持った記号の存在が伺える。(31) そし

てその用法も，視覚的にのみ読まれる場合以外に，音として読まれる場合，さらには視覚的な意味

を持ちながらも音としては読まないことでリズムを形成する場合，と多様化しているのであるO

5 コードとしての記号・文字

3， 4では，意味を持つ言語として，あるいは文字の等価物としてテクストに存在する記号を瞥見

してきたが，次の場合ははたしてどうであろうか。

100 1二人のふ 10る001い恐怖をかた 101100りo

加藤治郎「ハルオ」同

14031J生まれ死にゆくとめどなき宇宙バリアを数式がゆく

早崎ふき子「雲を喚びだし」凶

前者では， 1と0の数字の間に「二人のふるい恐怖をかたり」という文が断片化されて挿入されて

いるo1と0の羅列は二進法のコンビュータ言語を連想させる。プログラム言語という異なる言語は，

「二人」を切断している「恐怖」という元凶なのか， I恐怖」をす断してくれている救世主なのか，

「ふるい」のは「恐怖」なのか，それともし 0という二進法なのか，解釈は様々だろうが，この

作品は数値化し断片化できるというレベルにおいて文字と数字を向格に扱っている。それは，既存

の言語体系と新しい言語との境界を超越しようとする試みなのかもしれないし，言語そのものが持

つ特権を無力化しようとする行為なのかもしれない。言語と非言語の限界にまで行こうとする状態

を示しているとも言えよう O

後者冒頭の 4桁の数 r4031Jは， I星」を表す JI S記号である。「星」という形声文字では

なく，計量可能な数値 r4031Jによって示される「星」という概念は，私たちに何を語るのだ

ろうか。読者は， 14031Jの指示対象を既知の「星」として認識してよいのだ、ろうか。ここに

おいて，文字は，もはやコードにしか過ぎないという点で記号と同じ位相に置かれ，また，自然の

事物でさえも，すべてを定量可能にしようとする新しい知の影響を受け，その姿をコード化するの
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であるO 最後にニール・ミルズ (Neil Mills) の作品を提示することでこの項を閉じるが，ここには

もはや文字は存在しない。

o 9 

043  1 

1 3 1 3 1 8 5 

o 5 

055  5 

3 7 5 
(34) o 9 

おわりに

グーテンベルクの印刷機は，大量印刷という，大衆がじかに書物を手にとって読むことができる

状況をもたらしたと同時に，それこそメディア革命をもたらした装置であった。それまで，書物を

朗読する，文字が読めない者には読める者が音読して読み聞かせるという伝統には根強いものが

あった。もっとも黙読という行為がグーテンベルク以前から始まっていたというのは指摘されるこ

とではあるが，阿それでもテクストは音声化できることが大前提としてあったことは確かであろう O

それに付随した絵や図そして表などは，読書行為を補強するもの，つまり理解や記憶を確固とした

ものにする補助手段であったことは，前述したとおりである。

しかし，いまやテクストの一部となり，その構成要素としての存在を声高に主張するコンビュー

タ画面，プログラム言語，断片化された単語，記号，そして数字などは，画像や記号であると同時

に文字そして言語でもある O そして，それはもはや音読が困難であるか不可能となった言語である O

文字を音声に従属した図像であるとするならば，印刷媒体の文学作品がある程度信頼を寄せていた，

読める作品，音声化できる作品という概念は，新たな言語の侵略によって打ち砕かれたのである。

それは，新たなコード形成を伴い，解読のための新たな文法を必要とする。新しいメディアは新し

い言語を生み出しているのであるO

本稿で見てきた例は，音声と動画を伴う映像を使用した表現様式と，音声化できない新たな言語

を使用した表現様式が互いに影響を与えあいながら変容しつつある通過点における事象ともいえる。

このような状況下でテクストの意味を読み解くためには，素朴なレベルでのメディア・リテラシー

の問題が出てくるかもしれない。理解できない外国語で書かれた作品を読むときのように，作品受

容に差異が生じる可能性を考えると，新しい言語の獲得は知の階層化を生じさせる危険性もあるだ

ろう O そしてそれは，単なる情報の量と質の差だけではなく，読みという行為の変容にまで関わる
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問題へと連なることが予想されるが，ここでは，私たちが今や高度情報化社会における新しい言語

を獲得しつつあり，それによってコンピュータ言語や記号という狭い範囲に限られた知識の獲得で

はなく，新たな思考の獲得の可能性を提供されていることを述べるに留める。

本稿では，既存の印刷媒体で提供された文学をめぐる事象についてのみ考察したが，サイパース

ペ)スにおける文学についても，この新しい場が文学に複数の表現手段，多様な読みを可能にした

ことを考えると，当然取り上げなければならない事象であるO これからの文学の可能性を考えるた

めだけではなく，単なる手段やツールの獲得が，それだけにとどまらず，私たちの表現方法や思考

方法にまで影響を及ぼし，いままであった文学をめぐる状況を変容させていっていると言えるから

である D それは，文学がもはや一つのメディア・ジャンルにすぎなくなっていることをも示唆して

いるのだろう O もちろん，それに付随する，読む行為とその行為者(読者)の変容，そして書く行

為とその行為者(作者)の変容についても考察の余地が充分にあるが，それについては，機をあら

ためて述べることにする O

本稿は，情報文化学会第 8回全国大会 (2000年11月18日:於聖学院大学)での研究発表「サイパー

スペースの文学一電脳・言語空間における変容J(統一テーマ「インターネット社会と情報文化J)

の前半部分に大幅な加筆を行ったものである D
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(11) Myers， Jack and Michel Simrns， The Longn抑 nDictionαγy of Poetic Terms (New York: Longman， 

1989)， p. 40. 

同橋本創造 11963年までのコンビュータを使う造形の潮流j，r情報文化学会論文誌J第7巻，第 2号，

2001年 3月， pp.69-76を参照。

(13) David Perkins， A Hおtoryof Modern Poetry: Modernismαnd Afteγ(Cambridge， Massachusetts: 

Harvard University Press， 1987)， pp. 43-44. 

仕4) Ibid.， p. 44. 

仕司 Ibid.， p. 502. 

岡 本稿で取り上げた短歌はすべて縦書きで発表されたものであるが，スペースの関係上，横書き表記と

した。あえて断るのは，縦書きであるからこそ効力を持つ記号使用の例を本稿では取り上げられなかっ

たためである。

聞大野道夫「口語文体の可能性j(r短歌』平成 3年12月号， pp. 168-171) より引用した。

同 短歌を構成する音をどう捉えるかは現在議論されているところだが，本稿では，音を数えるという必

要性から，三十一「拍Jとする。

同主な顔文字としては次のようなものがある O

¥(八O八)/ゃった，万歳 (八ー八)うれしい m(一一)mごめんなさい

(;ーーー;)どうしよう (̂ -̂;) 冷や汗 (+一+)び、っくり

これは日本語の場合だが，欧文表記の場合にも90度転回した横向きの「顔文字 (smiley)Jがある。

側世界最後の象形文字である「トンパ(東巴)文字」が絵文字やイラストなどのデジタルコンテンツと

して若者の人気を集めているという『朝日新聞.1 (2001年 6月6日夕刊)の記事は，意味を持つ絵=象

形文字に対する受容と使用の現状報告として興味深い。

凶俵万智『かぜのてのひら.1，河出書房新社， 1991. 

倒 『短歌J平成13年 2月号

岡 山本太郎「詩と韻律j，r現代詩入門J思潮社， 1993， pp. 35-38. 

凶 『短歌』平成13年 5月号

同 『短歌年鑑J平成13年版

凶 『短歌j平成 4年 2月号

開 来嶋靖生「志・口承性・理論j(r短歌』平成 3年12月号， pp. 134-37) より引用した。

凶石井辰彦『パスハウス.1，書津山田， 1994. 

側加藤治郎 rT K 0 現代短歌の試み.1 (五柳書院， 1995， p. 78) より引用した。

附加藤治郎， p.201. 

同加藤は，視覚的な「読みJと音声的な「読み」が相反するものとなる香川ヒサの短歌も取り上げてい

る。

その存在そのものがすでに悪なれば抹殺せねばならぬガキプ移

読みのレベルでは「ゴキブリJと発音されるものの，表記のレベルでは， 1ゴキブリJの上に×印が重

ねて印刷されることによって，文字を消去している。あたかも校正原稿に取り消し線で線を引くごとく，

「ゴキブリ」は視覚的に認識されながら，すでにその存在を「抹殺」されているのである。加藤治郎，

pp.67-68参照。

同 『短歌』平成 7年11月号

倒向上。

(34) David Perkins， pp. 43-44. 

同 アルベルト・マングェル『読書の歴史.1 (原田範行訳)，柏書房， 1999， pp. 55-70，および， R・シャ

ルチエ『読書の文化史ーテクスト・書物・読解.1 (福井憲彦訳)，新曜社， 1992， pp. 42-44を参照。
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