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カモシレナイの「可能性明示」

――「意味」「文脈」「機能」の記述 ――

川　口　さち子
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は　じ　め　に

　本論は，日本語のモダリティ形式であるカモシレナイを取り上げ，その意味と用法を論じるもの

である。従来，意味論の記述は，一つの言語形式について複数の意味や用法を列挙し，それらの関

連を取り上げるものであった。例えば，カモシレナイについては「蓋然性の低さ」を挙げる一方で，

「あるいはそうかもしれない。しかし，…」と前置きして反論に続ける用法があることから，その

「間接性」や「婉曲さ」が指摘されることもある。しかし，特定の言語形式が実際に使用されたと
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きに生ずる「意味」は，実はそのことばのもともとの意味ではなく，そのことばが使われている「文

脈」の要請により生じた，その場その場での個別の役割，すなわち「機能」であると，筆者は考え

る。そこで，本論では，最近のモダリティ研究文献からモダリティと語用論の接点について論じて

いるものに注目し，その主張を批判的に検討しながら，筆者の考える「意味」と「文脈」と「機能」

の関連，およびその三つの概念を使った言語表現の記述について考察する。

１．先　行　研　究

　これまで，「カモシレナイ」は，モダリティ表現として，「ダロウ」「ヨウダ」「ソウダ」「ラシイ」

「ニチガイナイ」などとともに論じられてきた。

　寺村（１９８４），野田（１９８４），森山（１９８９）仁田（１９９１）などでは，カモシレナイの意味をこれら

の表現と比較して，「相対的に蓋然性が低いということを表す」というようにとらえている。

　しかし，三宅（１９９５）では，カモシレナイによって表される意味を「命題が真である可能性があ

る」と仮定し，これを「可能性判断」と呼んだ。さらにこの可能性判断は「単に，可能性があると

いうことを認識しているにすぎず，可能性が高いか低いかという可能性の程度（確からしさ）につ

いての認識ではない」としている。さらに，仁田（２０００）では，蓋然性判断として，カモシレナイ

とニチガイナイを挙げ，カモシレナイを「可能性把握」すなわち，「命題内容として描きとられる

事態が，生起する可能性をもったものであることを示す」��森山（２００２��）では，「その命題が真で

あるかどうかの可能性を問題とする範囲で，当該可能性の存在に焦点を当てる形式」というように

位置付け，森山（２００２��）でも，「その可能性が低いながらもあるということに着目する表現であ

る」としている。

　一方，カモシレナイの表現性を文脈上の機能の面から取り上げた研究もある。平田（２００１）がそ

れで，�����＆��������（１９７８�１９８７）のポライトネス（����������）理論の「フェイス（����）」と

いう概念に注目し，そこからカモシレナイ使用の語用論的側面に光を当てて，分析を試みている。

　平田は，「カモシレナイ」の意味を「推し量り」と派生した意味としての「婉曲」に分け，さらに，

「婉曲」を「間接的表現」，「前置き」，「擬似的同意」に分けた上で，カモシレナイは，対話場面に

おいて，話し手が聞き手の積極的または消極的フェイスを威嚇せず，それらを維持するためのポラ

イトネスとしての役割を果たしていると述べている。

２．「意味」「文脈」「機能」

　カモシレナイの先行研究を概観すると，その意味の記述が「相対的に蓋然性が低い」から「命題

が真である可能性がある」「その可能性が低いながらもあるということに着目する」と「蓋然性の
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低さ」ではなく「可能性の存在」に注目する方向に変わっていき，今その語用論的な機能として「婉

曲」が働くメカニズムまでが論じられるようになってきたということが分かる。本論の筆者は，こ

れらの先行研究を踏まえながら，カモシレナイの基本的意味を「ある程度の可能性があるというこ

とを明示すること」であるととらえ，その文脈的機能を考察したいと考える。

　およそコミュニケーションに現れる表現のいかなるものも，その表現を発信する者と，それを受

信して解釈する者が存在し，かつ表現を発信する者にはその表現を行うための目的が存在する。「文

脈」と呼ばれているものの実質を捉えるには，この三つの要素の存在，つまり「誰が」「誰に向かっ

て」「何のために」を記述する必要がある。例えば，だれかに筆記用具を借りるということは，「筆

記用具を借りたい者が，適当な筆記用具を持っている者に，その筆記用具を借りる」という文脈で

コミュニケーションが行われるということなのである。そのときの具体的な表現は，相手が友達で

あれば「ごめん，ちょっとそのペン貸して」に，役所の窓口の係りであれば「すみませんが，ちょっ

と何か書くもの，貸してもらえませんか」に，それぞれなるであろう。この場合，「ごめん」や「す

みません」は「相手に負わせた物理的・心理的負担があるべきでないものだという認識を示す」と

いう基本的な「意味」を共有し，それが上述のような文脈で「依頼という，相手に負担をかける働

きかけに入るためのよびかけ」として「機能」するのである。ことばの「基本的な意味」と「文脈

的な機能」の関係はこのようなものであるというのが本論の筆者の考えである
∏
。　

　上述のような表現の機能を分析するためには，「ごめん」「すみません」などの意味記述を「謝罪

を表す」とするよりは，「相手に負わせた物理的・心理的負担があるべきでないものだという認識

を示す」のように抽象化しておいたほうがよい
π
。「謝罪」というのも特定の文脈における機能の一

つ
∫
なのである。同様に，上記依頼表現の「ちょっと」「貸して」「もらえませんか」なども，それ

ぞれの持つ意味が同じ文脈で「依頼」という機能を果たすのに都合がよいために選ばれてきたので

ある。

　このことを本論のテーマであるカモシレナイについて言うと，カモシレナイの基本的意味が，「誰

が」「誰に向かって」「何のために」を異にする個別の文脈おいて，さまざまなコミュニケーション

上の機能として現われるということになる。本章冒頭でも述べたように，現在のカモシレナイの意

味記述は，「可能性の存在」に注目する方向に向かっている。その可能性の確かさの度合いであるが，

森山（２００２�）では「その可能性が低いながらもある」としているのに対し，三宅（１９９５）では「可

能性が高いか低いかという可能性の程度（確からしさ）についての認識ではない」と，確かさの度

合いについて言及する必要がないと主張している。本論の筆者も，この三宅の考えに賛同したい。

というのは，仁田（２０００）の「２�９�蓋然性判断」のカモシレナイの項（同文献��１３０）に言うとおり，

「事態に生起の可能性があるということは，また，同時に起こらない可能性も残されている」とい

うことだからである。つまり，「可能性がある」といえば，その事態が生起する確率は高くて５０�

だ
ª
ということである。そこで，本稿ではカモシレナイの基本的な意味は，「ある程度の可能性があ
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るということを明示すること」であるとして，可能性の高低については言及しないこととする。

３．平田論文への疑問

　前章では，筆者の考える「意味」「文脈」「機能」について述べ，カモシレナイについてはその基

本的な意味は「ある程度の可能性があるということを明示すること」であると捉えた。では，「あ

る程度の可能性があるということを明示すること」というのは，コミュニケーションの上でどのよ

うに機能するのであろうか。言い換えれば，「可能性の存在」をわざわざ明言することによって，

われわれは何を表そうとしているのだろうか。

　この議論に移る前に，平田（２００１）を再び見てみよう。というのは，平田のこの論文は，カモシ

レナイの使われ方を特定の文脈内で捉えており，平田自身が日本語教師であることもあって，筆者

の研究と同じ方向を志向しているようにみえるからである。しかしながら，その分析にはレベルの

異なるものを同次元で論じているところがうかがえ，このままではあまり生産的な議論ができない

恐れがある。そこで，平田（２００１）の批判的な検討を行いつつ，そこで論じられている問題を，本

論の筆者はどう分析するかを述べていきたい。

　平田（２００１）はカモシレナイの意味を「推し量り」と「そこから派生して「婉曲」」の二つに分

けている。「推し量り」の部分は，おもに仁田（１９９１）を基礎にすえているようで，さらに益岡

（１９９１）によって，「蓋然性の程度の低さ」をその「基本的な意味」としている。この部分は，本論が

「蓋然性の低さ」に言及しないことを除けば，それほど大きな相違はない。しかし，平田は「推し

量り」に続けて，「文脈により，意味が派生・拡大して」（同文献��６１���３）「「婉曲」の意味をもたせ

ることができる」（��６１���－１）としている。一方，この「婉曲」については，＜間接的表現＞＜前

置き＞＜擬似的同意＞の３種があるとして，具体的な用例を検討した後で，次のように述べている。

　以上，「カモシレナイ」が対話において，どのような意味を持ちえるのかを整理してみた。

「カモシレナイ」は，命題に対する確信の低さから「推し量り」としての基本的意味を持つ

が，そこに話し手の主観を排除し，命題に客観性を持たせる作用を働かせる機能があると考

えられる。（同文献���６２�６３�下線は本論の筆者）

　これを見ると，平田にあっては，［カモシレナイの基本的意味は「推し量り」だが，それは「命

題に客観性を持たせる」という機能を有し，また文脈によってその基本的意味が派生・拡大して，

＜間接的表現＞＜前置き＞＜擬似的同意＞という３種に分けられる「婉曲」の意味をもたせること

もできる］という主張が行われていることになる。つまり，「命題に客観性を持たせる」のは「推

し量り」の機能であり，「婉曲」は基本的意味「推し量り」が派生・拡大した意味だということに
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なる。しかし，この結論には矛盾がある。

　まず，「婉曲」が「意味」だというのは不都合である。「婉曲」というのは「遠まわしに／非明示

的に／間接的に表すこと」であり，このことがことばの「意味」になるとは思えない。「推し量り」

や「ある程度の可能性があるということを明示すること」などというのは，真偽判断のあり方につ

いての記述だが，「婉曲」は真偽判断の記述にはならない。一方，「命題に客観性を持たせる」とい

うのは，文脈が要請したカモシレナイの機能である。この機能が，平田自身の言うように，「命題

が真である確かさの程度の低さを表す話し手の心的態度に，話し手の主観を取り除く作用が加わり，

命題を客観化できる」（��６３���２）というような過程で生ずるであろうことも容易に理解できる。こ

のような「命題の客観化」の用例が＜間接的表現＞＜前置き＞＜擬似的同意＞の３種の「婉曲」に

分けられているのであるから，まさに「婉曲」＝「命題の客観化」＝「機能」である。すなわち，平田

（２００１）は，「意味」と「機能」に混同が認められ，ある部分で説明がトートロジーになってしまっ

ているのである。

　また，平田（２００１）では，�����＆��������（１９７８�１９８７）の「ポライトネス（����������）理論」

を利用して，カモシレナイが対話場面で聞き手の「積極的フェイス（����������	
�）」や「消極的フェ

イス（�����������	�）」を威嚇せず，それらを維持するためのポライトネスの役割を担っている
º
と

述べ，カモシレナイの「語用論的分析」を行っている。しかし，この「相手のフェイスを維持する」

というのも，やはり文脈が要請するカモシレナイの機能の一つなのであり，それがたまたま「ポラ

イトネス」の枠組みでも説明が可能だというだけのことなのである。平田論文では，「ポライトネ

ス」に関わる部分は，前述した３種の「婉曲」とは別個に独立しているような印象を受けるが，ポ

ライトネスと婉曲は同一の現象を違う名前で呼んだものである場合もきわめて多い。事実，「婉曲」

の用例として挙げられている＜擬似的同意＞の〔８〕〔９〕の用例（��６２）は「ポライトネス戦略」の

例でもあるし，「ポライトネス」の議論で取り上げられた〔１２〕の用例（��６５）は＜擬似的同意＞とも

＜間接的表現＞とも解釈できる。つまり，平田（２００１）は，特定の事象を分析するのに二つのツー

ルを不必要に混用しており，その意味でも効率の悪い議論をしていることになるのである。

４．「可能性明示」の機能

　前章では，平田（２００１）を取り上げ，それが，語句の基本的意味が文脈の要請によってどのよう

な機能を持つかという，表現の構造を志向した研究になるはずであったのに，操作概念の不整理や

分析ツールの混用などで生産性の落ちる議論になっていたことを検討した。本章では，前章で課題

として掲げた，カモシレナイのコミュニケーション上の意味合い，すなわち「ある程度の可能性が

あるということを明示すること」が生み出す，さまざまな機能について考察する。

　まず，カモシレナイの基本的意味が文脈の要請で特定の機能を生み出す過程を，前章で取り上げ
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た平田論文の用例
Ω
から確認してみよう。はじめに，＜擬似的同意＞の〔８〕〔９〕の用例（同文献��６２）

　〔８〕　正夫「おまえ，そんなみみっちいこと言ってねえで…」

　　　　杏子「みみっちいかもしれないけど，それが私の人生だし，それが私のしあわせなんだ…」

（ビュ）

　〔９〕　信江「でも四十五のお父さんにとっては，十分対象になり得るでしょう？」

　　　　孝平「そうかもしれないが，そういうことは今回関係ない。…（略）」　　（向日葵）

　用例　〔８〕〔９〕ともに登場人物の一人の発言に対し，相手が反論している場面である。このよう

な文脈，すなわち「談話の参加者の一人が」「その直接の相手に向かって」「その相手の発言に対し

て反論する」という文脈では，反論する人物は相手にとってその反論が受け入れられやすいように

することを要請される。その際，相手の発言を直接否定する言い方，つまり〔８〕なら「みみっちく

はない」，〔９〕なら「そんなことはない」というような言い方をすると，攻撃的な議論になり，相手

の反発をかう恐れがある。そこで，相手の発言内容にカモシレナイをつけて引用することよって，

その内容が真であることに「ある程度の可能性があるということを明示すること」になり，相手に

発言内容を否定したという印象を持たせずに議論をすることができる。

　このような機能を平田は，＜擬似的同意＞と名づけたのだが，その命名には疑問を感じる。とい

うのは，もし用例〔８〕〔９〕の登場人物が相手の発言を完全に正しいと受け入れる言い方，つまり〔８〕

なら「そう，みみっちいよ」，〔９〕なら「確かに十分対象になり得る」というような言い方をしたと

しても，相手に反論したいと思っている場合には，結局「そう，みみっちいよ。でもね，それが私

の…」，「確かに十分対象になり得る。しかし，そういうことは…」という論の展開にならざるを得ず，

カモシレナイの有無に関係なく反論の出だしの部分は＜擬似的同意＞と名づけざるを得ないからで

ある。つまり，相手に反論しようという場合に，相手の発言内容を肯定的に捉えることを明示する

言い方は，カモシレナイがあろうがなかろうが，＜擬似的同意＞なのである。したがって，＜擬似

的同意＞という機能をカモシレナイの「派生的な意味」というように捉えるべきではない。

　では，なぜ用例〔８〕〔９〕の登場人物は「そう，みみっちいよ」，「確かに十分対象になり得る」と

言わなかったかというと，もしそのように相手の発言を全面的に肯定してから反論すると，相手に

とっては自分の発言が肯定された直後に否定されることになり，「不意打ちを食わされた」感じを

与えてしまうからである。そこで，相手の発言内容を完全に真であると断定せず，「真である可能

性がある（したがって，そうでない可能性もある）」と捉えていることをカモシレナイで明示する

ことによって，相手の発言内容を否定したり無視したりする態度をとらないことを表明しつつ，続

く部分が反論であることを予想させることが可能になるのである。もちろん，相手の発言を全面的

に肯定した上で「しかし」と反論することも，若干フェアな議論のしかたではないという批判を気
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にしなければ不可能ではなく，カモシレナイを使うかどうかは，表現者の自由裁量に任されている

のである。

　以上のことをまとめると，用例〔８〕〔９〕のようなカモシレナイの用法は，次のように記述される。

　①　「談話の参加者の一人が」「その直接の相手に向かって」「その相手の発言に対して反論する」

（より正確には，「相手の発言内容を否定したり無視したりする態度をとる攻撃的な方法も，全

面的に認めておいて結局は反駁するという＜不意打ちを食わせる＞ような方法もとらずに反論

する」）という文脈において

　②　反論の表現者が，「相手の発言内容が真である可能性がある」ということを明示する（すな

わち，そういう認識であるという態度を表明する）ことによって

　③　続く部分が反論であることを予想させ，展開の見えやすい議論を行う

　この記述の①の部分は，「文脈」，②は「基本的意味」の個別状況への当てはめ，そして③はこの

特定文脈におけるカモシレナイの「機能」である。①の「文脈」には，この談話にかかわる人物間

の人間関係も反映される。つまり，このようにカモシレナイを使う表現者は，相手に言いたいこと

は伝えながら，なおかつ相手とはなるべく穏健な関係を維持したいと考えているか，そのように期

待される社会的立場にあるか，どちらかだということである。②では，カモシレナイの「基本的な

意味」である「ある程度の可能性があるということを明示すること」がこの特定文脈に当てはめら

れるとき，「可能性」の部分が何の可能性であるかについて確定するところである。すぐに理解さ

れるように，「＜ある程度の可能性＞というのはこの場合，＜相手の発言内容が真であること＞に

ついての可能性である」という程度の意味解釈は，決して「意味の派生・拡大」と呼ぶような事象

ではない。③の「機能」の部分は，「展開の見えやすい議論をする」というきわめて合理的なコミュ

ニケーション機能を示す記述になっており，この「機能」が「婉曲」というような命名から予想さ

れるレトリカルな用法でもあいまい化表現でもないことが分かるようになっている。

５．まとめと課題

　本論では，第１章で最近のモダリティ研究におけるカモシレナイの扱いを概観し，カモシレナイ

が「蓋然性の低さ」を表すのではなく「可能性の明示」を表す，というように，その「基本的な意

味」の記述が変化してきていることを見た。また，モダリティ研究と語用論の接点を扱った，平田

（２００１）のような新しい方向性を持つ研究の紹介も行った。第２章では，ことばの意味や用法を分

析する際に「文脈」と「機能」を同時に考えるという筆者の姿勢を明らかにし，カモシレナイの「基

本的意味」を「ある程度の可能性があるということを明示すること」と捉えた場合に，その「文脈
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的機能」がいかに現れるかを示すことに筆者の関心があることを述べた。第３章では，平田（２００１）

の内容を批判的に検討することによって，その関心のあり方を具体的に示し，続く第４章で筆者の

考える「文脈」と「意味」と「機能」の記述が，ことばの意味や用法の表現レベルでの分析に有効

なツールとなることを述べた。

　今後，この「意味・文脈・機能」の記述の有効性は，より多くのカモシレナイの用例によって検

証されなければならない。実は，筆者は本論の執筆に当たって，相当数のカモシレナイの用例を採

取し，ある程度筆者の提唱する記述方法の妥当性を検証しているのだが，紙幅の関係で本論ではそ

の議論ができない。別稿に譲ることにしたい。

　また，筆者の専門とする日本語教育の分野で，このカモシレナイのようなモダリティ形式が日本

語学習者に対してどのように説明され，習得を目指した練習として提出されているかにも非常に興

味がある。この課題も教材分析の手法で取り組んでみるつもりである。

注

∏　「文脈」や「機能」についてのこのような関係の捉え方は，川口（１９９６）・川口（２０００）などの研究に

負うところが大きい。

π　「意味」と「機能」についてのこのような関係の捉え方は，山梨（１９９５）などの認知言語学の研究成

果に負うところが大きい。

∫　もちろん「ごめん」と「すみません」では「謝罪」のあり方が異なる。前者は「相手への負担はある

べきでないが，さほど深刻なものでもない」という認識を，後者はそれが「ある程度深刻なもの」とし

て捉えていることを，それぞれ表す。それが，例えば，前者が「友達から友達に向かって」の，後者が

「成人から特に個人的関係のない別の成人に向かって」の謝罪に，それぞれ適応されるゆえんである。

ª　実際は，問題の事態が生起する可能性が相当高くても，それがあくまでも可能性であるかぎりその事

態が起こらない可能性もあることになる。したがって，可能性が５０％以上であってもカモシレナイを使

用することは不思議でも不自然でもない。宮崎（２００２）��１４５にも同様の議論が見える。

º　「ポライトネス理論」および「積極的フェイス」「消極的フェイス」についての説明は，�����＆��������

（１９７８�１９８７）���６１�７０あるいは平田（２００１）���６３�６５参照。

Ω　用例の出典は，各用例の最後（　）内に略語でしめされている。本論に引用したものは，以下のとお

り。（ビュ）：『ビューティフルライフ』北川悦吏子（２０００）角川書店／（向日葵）：『丘の上の向日葵』山

田太一（１９９５）ＮＨＫ出版
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