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研究ノート

　著者は2008年9月から2009年7月まで大木英夫総
合研究所所長によりミュンヘン大学プロテスタン
ト神学部での研究滞在が認められ、そこで得た知
見に基づきいくつかの研究ノートを『聖学院大学
総合研究所Newsletter』に投稿してきた。ここで
はこれまでの研究ノートも参照しながら、研究滞
在の成果を三つの論点に絞って最終報告としたい。

1．〈方法論〉をめぐって
　ヨーロッパ宗教思想史および社会思想史をどの
ように叙述するかという学問方法論の問題は、「越
境する歴史叙述――方法論をめぐる一断片」（『聖
学院大学総合研究所Newsletter』、Vol.19－1）と題
してまとめた。哲学や神学を徹頭徹尾、「政治と
社会の相の下」でとりあげるTheologiegeschichte、
個別宗教の垣根を越えながら、「教派的本質主義」
を回避しようとする「共有された歴史」――これ
ら学問方法論の問題は、きわめて地味な領域に属
すると思われるが、ヨーロッパ思想史を研究する
者がつねに立ち返るべきもっとも基本的な論点で
あることを再認識させられた。
　これらの方法論に基づき、著者はプロテスタン
ト神学者E. トレルチとユダヤ人哲学者H. コーエン
の方法論と文化総合の問題をめぐる論争を洗い直
した。最終的にユダヤ人哲学者F. ローゼンツヴァ
イクも含めることになったが、著者は20世紀初頭
のドイツにおいて多くの知識人たちが宗教間の境
界線を越えて、類似した問題意識と語彙を抱え込
みながら、きわめてラディカルな仕方でお互い議
論を――直接的あるいは間接的に――戦わせてい
たという事実に気づいた（「〈宗教〉と〈歴史〉を
めぐる論争――トレルチ、コーエン、ローゼンツ
ヴァイク――」、第57回日本基督教学会、於北海
学園大学、2009年8月29日）。
　この問題は、さらにハルナックやレオ・ベック、
そしてトレルチやローゼンツヴァイクといった思
想家たちのあいだで生じたユダヤ教ないしはキリ

スト教の「本質」とは何か、いや、そもそも「本質」
とは何を示しているのかという〈本質〉概念をめ
ぐる論争にもつながっていた。すなわち、近代に
おけるユダヤ教やキリスト教のアイデンティティ
の捉えなおしという問題圏が射程におさめられて
いるのである。

2．〈歴史主義〉をめぐって
　ドイツの多くの都市にはユダヤ人に関わる博物
館がある。おそらくもっとも有名なものは、D. リ
ベスキンド――彼はアメリカ同時多発テロ事件後
の世界貿易センター跡地の再建にも関わっている
――による「ベルリン・ユダヤ博物館」であろう。
歴史を想起し、記憶を構築するための装置は現代
の国民国家のなかにさまざまな仕方で埋め込まれ
ているが、ユダヤ人の暗い歴史はドイツ人にとっ
てはまさに「加害者」として想起されなければな
らないだろう。
　著者は「記憶／歴史」（『聖学院大学総合研究所
Newsletter』、Vol.18－5）において、記憶／歴史の
想起は必要なことだが、同時にグローバリゼー
ションのなかで急激に変動する社会、そしてそこ
でなす術もなく、あたかも不可避の運命であるか
のように〈いま〉失業した人々にとって過去の歴
史／記憶にいかなる意味があるかのということ
を、現代における「反歴史主義」あるいは「刹那
主義」の問題として提起した。
　とはいえ、この問題はすでにヴァイマール期ド
イツにおいてもっとも先鋭にあらわれていたので
ある。価値のアナーキーを招来する「歴史主義」
の不安に直面した若い世代は、〈超歴史〉や〈新
しい中世〉という思想を紡ぎ出し、強烈な近代批
判を繰り広げながら、「歴史性の呪い」（ローゼン
ツヴァイク）から逃れようとした（「歴史主義の
不安からの解放？――〈超歴史〉と〈新しい中世〉
――」『聖学院大学総合研究所Newsletter』、Vol.19

－2）。
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3．〈近代ユダヤ哲学〉をめぐって
　近年、レオ・シュトラウスの思想はわが国にお
いても積極的に論じられるようになった。その
きっかけの一つとして、今日ではもう話題にのぼ
ることもなくなったが、所謂アメリカ政治におけ
る「ネオコン」との関係や、イラクや中東をめぐ
る宗教対立を背景にして彼を前アメリカ大統領の
「知的ゴット・ファーザー」とみなす傾向をあげ
ることができるだろう。しかし、これはシュトラ
ウスの思想を少しでも学んだものであればまった
くの見当違いであることがすぐにわかる。すなわ
ちL. バトニツキーがいうように、「シュトラウス
自身が……まさに西洋文明の未来のためにイスラ
ム哲学を蘇らせることに専念した」からである。
　著者はこれまでの通俗的なシュトラウス像を批
判しながら、ヴァイマール時代のシュトラウスと
彼に大きな影響を与えたローゼンツヴァイクの関
係に焦点を当てた。その結果、これまでシュトラ
ウスのローゼンツヴァイク批判の中心には客観的
な律法の歴史化・内在化を試みる「歴史主義者」
あるいは「実存主義者」ローゼンツヴァイクとい
う姿があるとみなされてきたが、より詳細に検討
すれば彼はローゼンツヴァイクが啓蒙主義の問題
を捉え損なっているという問題意識の下、20世紀
における「啓蒙主義と正統派の古典的論争」の「取
り戻し」あるいは「再理解」を目論んでいたこと
が明らかになった（「L. シュトラウスによるF. ロー
ゼンツヴァイク批判の射程」、第68回日本宗教学
会、於京都大学、2009年9月12日）。
　啓蒙主義と正統派、いい換えれば〈知と信仰〉
の問題、そしてあらゆる人間領域を包摂する律法
という意味では〈政治と宗教〉の関係の捉え直し
にも繋がる地下水脈がここには広がっているので
はないか。この問題を考えるとき、20世紀初頭の
ドイツにおいてコーエン、シュトラウス、ローゼ
ンツヴァイク、そしてユリウス・グットマンといっ
たユダヤ人思想家たちを巻き込みながら、近代ユ
ダヤ哲学の捉え直しが行われていたことはきわめ

て興味深い事実である。そのなかでも、最近著者
はグットマンの宗教哲学に注目している。
　それにしてもグットマンとは誰か――名著『ユ
ダヤ哲学』（合田正人訳、みすず書房、2000年）
の著者として、また近年注目を浴びているレオ・
シュトラウスとの論争相手として、彼の名前は日
本においてほんのわずかに知られているだけであ
る。『ユダヤ哲学』には合田正人氏による行き届
いた訳者解題が付され、そこではいくつかの鋭い
論点があげられている。
　同じユダヤ哲学の歴史家を父にもつグットマン
の研究領域は、カント研究、マックス・ヴェーバー
やヴェルナー・ゾンバルドを意識したユダヤ人と
経済の関係、そして一神教の哲学、とりわけユダ
ヤ教の宗教哲学の三つにわけることができるかも
しれない。コーエンとも深い関係にあったグット
マンにもやはりカント研究があることは、思想史
的に重要な事実であろう。その意味では、19世紀
以降のユダヤ人思想家によるカント受容は、プロ
テスタント神学者のカント受容と並行しながら
も、いかなる違いを示しながら進んだのだろう
か。この問題は、真剣に問われなければならない。
　グットマンの宗教哲学の独自性がどこにあるの
かも、今後さらに解明される必要がある。という
のも、この問題はシュトラウスとの論争に直結
し、そもそもユダヤ人にとって〈近代〉とは何で
あったかを解明するための鍵を提供してくれるか
もしれないからである。シュトラウスはある論文
のなかで、グットマンの『ユダヤ哲学』の中心テー
ゼは二つあると書いている。一つは「わが中世の
哲学者たちはギリシア的思想に与することによっ
て、神・世界・人間についての聖書の思想を、か
なりの程度にわたって放棄した」ということであ
り、もう一つは「近代のユダヤの哲学者たちは、
ユダヤ教の中心的な宗教的信条の本来的な主旨を
自己防衛することにかけては、かれらの中世の先
行者たちよりずっと成功していた」というもので
ある。すなわち、シュトラウスによれば、グット
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マン――実はローゼンツヴァイクも――は「近代
のユダヤの哲学は、中世のユダヤの哲学よりもは
るかに進歩しはるかに熟達した仕方で、信仰と知
識、宗教と科学の問題を議論してきた」という認
識を保持していたのである。
　このような議論は、畢竟、グットマンとシュト
ラウスとのあいだの〈近代〉理解の違いに行き着
くものであり、シュトラウス的な問題意識に基づ
けば、啓蒙主義そして歴史主義を潜り抜けたユダ
ヤ教は、神の啓示＝律法をどのように受け取るこ
とができるのかというユダヤ教の根本問題に深く
棹差すものである。あるいは、律法＝法の授与と
いう、ある意味すぐれて政治的な問題に近代の意
識の哲学によって蹂躙されたユダヤ教（ユダヤ哲
学）はどのようにして接近しうるのか。そして、
グットマンの宗教哲学がカント、シュライアマ
ハー、ルドルフ・オットーなどの非ユダヤ系の哲
学者――いってしまえば、プロテスタント系の哲
学者・神学者――から大きな影響を受けていると
いう事実を踏まえれば、彼の宗教哲学でユダヤ教
を分析できるのかという疑問が出てくる。
　ここにはユダヤ人思想家とプロテスタント神学
者のあいだで〈共有された歴史〉はいかにして叙
述されるのか、近代ユダヤ哲学は啓蒙主義や歴史
主義とどのように対峙したのか、近代ユダヤ哲学
の〈近代〉とは何を意味しているのか、そして「ポ
スト世俗化時代」と呼ばれる現代においては政治
と宗教のあいだに境界線を引くという試み自体が
疑われているが、この問題は西洋においては「ユ
ダヤ人問題」という名の下で論じられてきたテー
マ――例えば、マルクスの『ユダヤ人問題によせ
て』を参照されたい――であり、近代ユダヤ哲学
の研究には思いもよらないアクチュアリティが秘
められているのではないだろうか。
　グットマンの論文はもともと雑誌に発表された
ものが多く、わが国で入手することはきわめて困
難なものがたくさんある。それゆえ、著者はミュ
ンヘンに滞在しているあいだにバイエルン州立図

書館に通い、できる限り収集することにした。残
念ながら、すべてを手に入れることができなかっ
たが、シュトラウスとの論争を理解するうえで必
要不可欠な論文などをコピーすることができた。
今後、これらの資料を分析し、これまで埋もれて
いた思想史の水脈を照らし出してみたい。
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