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セバスティアン・フランクの根本思想

―─スピリチュアリスムスと歴史認識─―

安　酸　敏　眞
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　セバスティアン・フランク（ ����������	
����
�１４９ ９ �１５４２）は，シュヴェンクフェルトとともに，

一般的に「ラディカル・リフォメーション」ないし「宗教改革左翼」（ ���������������������

����������	）
∏
の陣営に属する，「スピリチュアリステン」（ ������������	
）の代表と見なされている。

そこから彼の根本思想は「スピリチュアリスムス」（ �����������	��）として表示されるのが常であ

り，今日ではこのことは自明の事柄となっている。しかし「スピリチュアリスムス」の定義に関し

ては，学者によってかなりの幅が見うけられ，必ずしも一義的に明瞭とはいえない
π
。実際，スピ

リチアリステンと見なされている思想家相互の間にも，一般的には非常に大きな相違が存在してい

る
∫
。それゆえ，フランクの根本思想を単に「スピリチュアリスムス」として特徴づけるだけでは，

まだごく一般的な本質規定でしかなく，それによって彼の思想の根本特徴が十分に把捉されている

とは言えない。われわれはさらに一歩押し進めて，フランクの「スピリチュアリスムス」はい
�

かな
� �

る根本特質を有してい
� � � � � � � � � �

る
�

か
�

，を問わなければならない。その際，フランクが同時に「歴史家」でも

あった事実に注目し，彼において歴史認識と宗教的信仰がどのように関係し合っているかを考察す

ることによって，上記の問いに対する答えを見いだしたいと思う。

一

　フランクの宗教思想を「スピリチュアリスムス」として捉え，その根本特質を最初に透徹した仕

方で分析したのはアルフレート・ヘーグラーであった。彼の代表作『セバスティアン・フランクに

おける霊と文字』には「宗教改革期におけるスピリチュアリスムスの歴史についての研究」という

副題が添えられている。ヘーグラーによれば，「フランクはプロテスタンティズムの歴史において，

宗教改革の原理に結びつきつつ，しかし部分的にはプロテスタンティズムの教会的形式に限局して

［自己］形成した宗教改革に対立しつつ，キリスト教の霊的性格ならびに宗教の人格的性格を決定

的に主張した，という意義を有している」
ª
のであり，「それゆえフランクの思想についての分析は，

セバスティアン・フランクの根本思想
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同時に宗教改革期におけるスピリチュアリスムスの歴史についての研究と名づけて差し支えな

い」
º
という。

　ヘーグラーの見るところでは，フランクはストラスブールへ赴いた一五三一年の時点で，すでに

スピリチュアリステンとしての自己の宗教的立場を確立しており，「したがって宗教的問題と党派と

に対する彼の態度が考察の対象となる場合，一五三一年以後のフランクの著作をひとは全体として

把握することができる」
Ω
。そしてフランクの「スピリチュアリスムスの全プログラム」（ ����������

������������	�
����
����	��	）
æ
は，その前年に上梓された『トルコ年代誌』���������	��
�

�����������	
���
�
�����のなかに，すでに核心として含まれているという。以下に引用する「第

四の信仰」（ �������������	
��）としての「見えざる霊の教会」（ ��������������	
�����������
����）の思

想がそれである。

　「さらにわれわれの時代には，三つの大きな信仰が成立した。これらはルター派，ツヴィングリ派，

そして洗礼派として，大勢の信奉者を擁している。第四のもの（ ���������）がすでに登場しつつあ

るが，これはあらゆる外的なもの，すなわち説教，儀式，サクラメント，破門，職務などを不要な

ものと見なして棄て去り，霊と信仰の一致において，あらゆる諸国民のもとに集い，何ら外的手段

をもつことなく，ただ永遠の不可視的な神の言葉によってのみ統治される，見えざる霊の教会（ ����

���������	
��
������
��	����）を樹立せんとするものである。なぜなら，使徒的な教会は使徒の没後，

直ちに悪魔によって荒廃させられて没落し，いまや恐るべき時代に至ったからである。」
ø

　ここに予告されたスピリチュアリスムス思想は，翌年ストラスブールで書かれたと推定される「ヨ

ハンネス・カンパヌスへの手紙」
¿
において，ほぼ完璧な形でその成熟した姿を現す。この書簡は衆

目に触れることを予想していない私信であるため，フランクの本音が忌憚なく表明されており，そ

の意味できわめて貴重である。一読して気づくことは，教会のインテリ指導者や神学者に対するフ

ランクの激しい嫌悪感である
¡
。内容的には，内的なものと外的なものを峻別する過激な宗教的二

元論，とりわけ外的な教会とその儀式や諸制度に対するトータルにネガティヴな態度が印象的であ

る。

　フランクの見方によれば，使徒が他界するやいなやただちに，「すべての事柄は逆転してしまった。

すなわち，洗礼は幼児洗礼に変えられ，主の聖餐は誤用されて犠牲へと変えられてしまった。そこ

からわたしはキリストの外的な教会（ �������������	��
���	��	�����）はその賜物や礼典を含めて，使

徒時代が終わるとともに，反キリストの侵入と蹂躙によって，ただちに天に昇ってしまい，〔いま

では〕霊と真理のうちに隠れて存在している，と確信している。それゆえ，この千四百年もの間，

外的に集められた教会も礼典も存在しなかった。」
¬
「多くの人たちは委託も召命も受けていないの

に，廃れてしまった礼典を厚かましくも再興しようとしているが，わたしはすべての博士たちに反

対して，使徒たちの教会において行なわれていたような，あらゆる外的な事柄や儀式は廃止されて

おり，ふたたび導入されるべきではない，と信じている。」
√
むしろ「教会は世の終わりまで異教徒

セバスティアン・フランクの根本思想
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の間に散らされたままであり続けるだろう。」
ƒ

　このような状況認識から導き出されてくるのが，いわゆる「見えざる霊の教会」の思想であり，

この手紙においては，以下のような注目すべき言葉で表明される。

　「外的規定や礼典は使徒時代以後，反キリストに蹂躙されて抹殺されたのではなく，濫用され冒

Bされてしまったので，神はしるしと外的賜物が指し示すことしかできないすべてのことを，実は

霊をして神の見えざる教会によって（ ���������������	
�������
��	
��）生起せしめられた。神は外

的なもの以外は求めない悪魔に，外的割礼，王国，安息日，神殿，犠牲などの外的濫用と礼典を任

せておいて，その間に，神に属する者たちの心を消し去ることのできない霊と真理の焔で（ ��������

����������	�
��������������
�����）割礼なさった。神は一方においては神に属する者たちに犠牲を払

わせながら，他方では，まさにこうした者たちによって神の宮を建て直し，散らされたイスラエル

に，手によらず，外的要素によらずに，洗礼を授け，食べさせ，飲ませておられる。そのようにし

て神は全く新しい契約を興し，成就し，神のやり方で，霊と真理において（ �����������	�
��
���），

すべてのことを建て直しておられる。それゆえ，何一つとして空疎で形象的なものはなく，すべて

のものは真理のうちにあり，したがって神が閉じられると，誰も開けられないのである。」
≈

　そこからフランクは，カンパヌスを次のように諭す。「あなたは衰退した教会に情熱を傾けてい

るが，これは，わたしが確信するに，空しい努力というものです。なぜなら，あなたは神の民を集

めれないだろうし，神の秩序とサクラメントもかならずしも明るみに出せないだろうから。だから

そのような計画は止めにして，すべての民と異教徒のもとで神の教会を御霊のうちに留まらせなさ

い。そして彼らが新しい契約の博士によって，つまり聖霊によって教えられ，治められ，洗礼を授

けられるようにし，あなたの母なる教会が幸福になるのを嫉んだり，羨んだりしないようにしなさ

い」
∆
，と。

　このような内と外との二元論的対立は，とりわけ聖書解釈の問題において，「霊と文字」の対立

として先鋭化する。フランクによれば，聖書学者たちは聖書の文字を唯一至上の神の言葉と見なし

ているが，聖書は神の霊によって書き記されたのであり，それゆえ神の言葉はキリスト教の精神に

したがった霊的解釈によってのみ理解可能である。しかし「主の精神は単純に聖書の文字の間に存

しているのではなく，すなわち，誰でも簡単に理解できるものではない。むしろわたしは，主の霊

は七つの封印で閉じられており（ ��������������	������
�	��������
），子羊以外に知る者はないと思っ

ている。なぜなら，神はその知恵を文字による譬えや比喩のおおいで隠しておられ，神ご自身から

教えられた人以外には誰もそれを理解できないようになっているからである。神は不信心なこの世

やその悪漢どもに安易に秘儀を解き明かされず，むしろそれをおおいの下に隠されたので，すでに

述べたように，神に学んだ者だけがそれを把握できるのである。」
«

　かくしてフランクは，法王派，ルター派，ツヴィングリ派に対する絶縁を高らかに宣言する。「要

するに，われわれが子供のとき以来，法王派から学んできたすべてのものを，われわれはふたたび

セバスティアン・フランクの根本思想
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すっかり忘れなければならない。同様に，われわれがルターとツヴィングリから受け取ったものは，

すべて放棄され，変更されなければならない。」
»

二

　フランクはやがてこのようなスピリチュアリスムス思想を，『パラドクサ』という教義学的著作

（１ ５３４年，第二版１５４２年）において体系的に論ずるのであるが，それを分析するのはここでのわれ

われの課題ではない。われわれがここで取り組もうとするのは，むしろフランクのもうひとつの主

著である『年代記，時代の書，ならびに歴史聖書』����������	
��
���������
�������
�

�（１ ５３１

年，第二版１５３６年）の分析を通して，フランクのスピリチュアリスムスと歴史認識の意義深い関わ

りを明らかにし，よってもって彼の根本思想を解明することである。フランクはスピリチュアリス

ムスを説いた神秘主義的思想家であったと同時に，「プロテスタンティズムの最初の教会史家」（ ����

����������������	�
����	�
����	����	���）
…
でもあった。われわれはここではそれについて論及しな

いが，『年代記，時代の書，歴史聖書』の第三部，いわゆる「異端者列伝」（ �����������	
）に含ま

れている，宗教改革者ルターや再洗礼派に関する記述は，同時代人が書き残したものとしてきわめ

て価値のある歴史的資料であり続けている
 
。

　ところで，フランクが「第四の信仰」の登場を宣言した一五三〇年の『トルコ年代誌』は，彼自

身の言葉によれば，「わたしの主要な年代記の前もって知る味わいないし先鋒」（ ���������	
������
�

����������	
��������
���
	
�）
À
の役割を果たすものであり，翌年ストラスブールで出版された『年

代記，時代の書，ならびに歴史聖書』こそはまさにその「主要な年代記」であった。この大著は「プ

ロテスタンティズムの最初の歴史的自己認識の書」といわれ，歴史家としてのフランクの本領を遺

憾なく発揮したものである。そこにおいてフランクは歴史家としての自己の立場を次のように表明

している。

　「わたしは有り難いことに，非党派的な，何ものにも囚われない者（ ������������	
��������
������）

として，誰のものでも読むことができ，それゆえ地上のいかなるセクトや人間に拘束されることも

ない。したがって，多くの不必要な箇所で間違いがなされていたとしても，益になるものはみな，

同じようにではないが，心から喜べる。わたしはいかなる人間の言葉にも誓いをたてない。なぜな

ら，わたしはわが神であり仲保者であるキリストを信頼し，わたしの理性を彼にのみ従わせている

からである。それどころか，わたしはまた異端を投げ棄てようとも思わない。たらいの水とともに

赤児を流したりはしない。すなわち，嘘言のために真理を捨て去ることはしない。むしろわたしは

金を糞から分離する。なぜなら，一片の善いことも言い当てなかったような異教徒，哲学者，ある

いは異端者はほとんどいないからである。わたしは彼らが言い当てた善いものを斥けるのではなく，

むしろそれを純金として敬い，同時にまた異教徒や異端者のうちにわが神を見いだし，これを愛し

セバスティアン・フランクの根本思想
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崇めるものである。彼らの神もわが神と同じように，善い者の上にも悪い者の上にも太陽を昇らせ，

すべての人間にその恵みをふんだんに注がれるのである。それゆえ，真理を語る者が異端であろう

と，わたしにとっては真理は真理であり，それゆえ彼らを愛する。そしてその他の誤謬に対しては，

神がかばい赦してくださるよう，また彼らがそれに気づき離れ去るよう，神にお願いする。わたし

はあらゆる人々に誤謬や間違いがあることをよく知っているので，地上のいかなる人間をも憎まな

い。むしろわたしは，人々の間で自分が惨めな状態にいることを嘆きつつ，自分自身を認識するの

である。」
Ã

　ここからわかるように，「非党派性」（ ����������	
����）ということが，歴史家としてのフランク

の第一の特徴である。ヘルマン・オンケンによれば，非党派性こそは「彼［＝フランク］の歴史の

第一法則」
Õ
であるが，この特質は実は彼のスピリチュアリスティッシュなキリスト教理解に由来す

るものである。フランクは『パラドクサ』のなかで「自由で，非分派的で，非党派的なキリスト教」

（ ����������	
����
�����	
������
����������������	）について言及し，「さて，間違いなくすべての

分派は悪魔から来ており，これは肉の果実であって（ガラテヤ人への手紙第５章） ，時間，空間，

人物，律法，ならびに物質的要素に結びついている。いかなるものにも結びついておらず，霊にお

いて自由に神の言葉に関係し，目によってではなく信仰によって把握され見られ得る，自由で，非

分派的で，非党派的なキリスト教のみが神から来ているのである。かかるキリスト教の敬虔さは，

分派，時間，場所，律法，人物にも，物質的要素にも結びついていない」
Œ
，と述べている。このこ

とからもわかるように，「彼の歴史叙述は彼の宗教的立場の性格からのみ理解されうる」ものであり，

それは「最も広い意味における彼の宗教的著述活動の一側面にすぎない」
œ
。歴史家としてのフラン

クを論ずる際には，この点がまず強調されなければならない。

　ところで，嘗てエーリヒ・ゼーベルクは，「フランクの著作に関しては，計画と理念を表明する

序言がつねに最良箇所である」
–
と述べたが，パウル・ヨアヒムゼンによれば，この「序言」は「締

まりがなくきちんと整頓されていないが……機知に富み大胆な，フランクの偉大な信条書の最初の

もの」
—
であるという。そこで以下において，歴史家としてのフランクについて，『年代記，時代の

書，ならびに歴史聖書』
“
（以下『歴史聖書』と略記す る）の「序言」（ ������）に的を絞って考察

してみたい。この箇所を詳しく分析することを通して，われわれはフランクにおけるスピリチュア

リスムスと歴史認識の意義深い関連を知ることができ，ひいては彼の根本思想を解明することが期

待できるからである。

三

　 『歴史聖書』の巻頭の扉には，「来て，主の御業を見よ」（ ����������	
���
��������������
������

������）という詩篇４６篇の言葉が引用されているが，この聖句は『歴史聖書』全体の意図と性格を
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端的に物語っている。序言の冒頭で，著者フランクは善意の読者に向かって言う，「本年代記にお

いては，われらが救い主キリストを通して知られるべき神の素晴らしい御業と御心が，部分的に開

示され叙述されるのであるが，セバスティアン・フランクは善意の読者がこれを認識し理解される

ことを乞い願う」
”
，と。それに続けて，「善意の，神を愛する読者の方よ，わたしの心からの願い

は，われわれが他人のさまざまな愚かさ（この世ならびにすべての書物はこのような愚かさに満ち

ていることを，われわれは日々経験している）から賢明さを汲み出し，いわば他の人々の損害によっ

てであれ，われわれが賢明になることなのである。しかしわたしが憂慮するに，われわれは自分が

損害を被る仕方による以外は，賢明にならない。この世はトロイの人々のように，不幸が喉元に迫

り，そして勝負を長く待ちすぎ，機会を見誤って逸するまでは信じない。まことにこの世は［実際

に］経験するまでは何を言っても駄目である」
‘
，と彼は述べている。つまりこの世は「手遅れになっ

てようやく頭を引っ掻く」，言い換えれば，「この世は牛が逃げ出したあとではじめて厩舎の戸を閉

める」（ ���������������	
������
�
�����������������������	��	
）
’
のが常である。

　だからこそ，彼は読者にこう警告する，「この年代記において，神を通して，驚くべき神の不思

議な業を見て，神の御業のやり方を認識する術を学べ。汝はほかならぬマリアがルカ第１章で謳っ

ていることをを見いだすであろう。神はその腕で力を示し，心の思いにおいて高ぶる者を撒き散ら

される。神は支配者を王座から突き落とし，低き者を高められる。神は飢えた者を善きもので満た

し，富める者を空虚にされる」
÷
，と。しかし現代はまことに悪しき時代である。「いまや事態は，

誰一人としてもはや自分自身のために敬虔ではあり得ず，あるいは敬虔になろうと欲せず，むしろ

誰もが自分の信仰と敬虔性でもっておのが教会，分派，分離状態をうち立てなければならない，と

考えるところまできている。」
◊
「われわれはみな盲人のごとく闇の中であちこち小競り合いをし，そ

して神と真理を捉えるのとほとんど同じほど，それらを捉え損ねるのである。」
ÿ

　それゆえ，このような時代にあって最も大事なことは，神の言葉と御業をしっかり認識し理解す

ることである。「さて，汝が唯一注意を払うべき最も必要なことは，すべての事柄において神の言

葉と御業［を認識すること］である（これこそが神の手のわざと知恵に至る最も近道である） 。神

が全世界に対して何をなされ，またいかなる仕方で対処されるのか，とりわけ神が汝とともに，ま

た汝のうちで何を始められたのか［を認識することである］。その場合には，すべての人間の言葉，

業績，使命を悉く知覚しても，その使命に関して，神は何のために各人を用いようとされるのかに

注意を払わなかったり，それを忘れてしまっては十分といえない。なぜなら，各人が全世界を驚き

をもって眺めることよりも，神が人間とともに何を始め，何を成就しようと欲しておられるのかを

知ることのほうが重要だからである。」
Ÿ
「汝は神の言葉，御業，そしてすべての被造物のうちに汝

自身を見いだし，そこから汝の使命を学ばなければならない。（全世界が行なっているように）神

の御業の不思議さにのみ思いを寄せ続け，ただ驚嘆するだけで自分自身を改善しない人は，自分自

身と神をそこに見いだすとしても，神，御業，そして被造物を失うのである。」
⁄
。「それゆえ，汝は
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ひそかにダビデとともに神の御業を顧み，そして神が汝のうちで語ることに耳を傾けよ（詩篇５ ８篇）。

そうすれば解釈はおのずから御業のうちに見いだされるであろう。御業に従って出立せよ。そうす

れば神は汝をアブラハムのごとく次から次へと導き，御業をもってすべての被造物を通じ，またす

べての被造物のうちで説教されるであろう。したがって，汝には全世界とすべての被造物が開かれ

たる書物，かつ生ける聖書（ �������������	�
����������
�������）にほかならないものとなるであろ

う。何の導きなしにも汝はそこから神のみ手のわざを学び，神のみこころを知りうるであろう。」
¤

　ここにこの年代記が「歴史聖書」 （ ��������������）と呼ばれる所以がある。しかし聖書を読んで

もすべての人が理解できるわけではないのと同じように，この『歴史聖書』を読んでも自然と歴史

の中で働く神の御業を，必ずしも理解できるとはかぎらない。読者の信仰姿勢が問われるからであ

る。「しかしすべての被造物，神の言葉，神の御業を眺め，聴き，読み，不思議に思うだけで，そ

のうちに自分自身を見いださない人，それどころかそれらをおのがものにして，すべての被造物，

神の言葉，神の御業のうちに自分自身を見いだし，観察し，捉えるのではない人は，すべての事柄

をむなしく読み，見，聴くのである。だが神に祝福された人にとってはすべては開かれた書物であ

り，それゆえ神に祝福された人は，すべての無神論者がすべての聖書ならびに神の言葉から学ぶよ

りも，より多くのことを神の被造物と神の御業から学ぶのである。なぜなら，神の御業を理解しな

い人は神の言葉を聴き取りもせず，それを理解することもできないからであり，逆もまたそうだか

らである。それだから神の言葉と神の御業とは相互に依存しあっており，一方は他方なしには聴き

取られることも，遮断されることもできない。すなわち，神の言葉を理解する人が，御言葉から流

れ出ながら神の御業を理解できないことになる，ということは不可能なことである。」
‹

　ところで，神の言葉と神の御業との相互連関が語られるこの箇所で，聖書主義的な立場からすれ

ばきわめて重大な，強調点の移動が起こるように思われる。聖書と同等の価値を附与された歴史に

おける神の御業が，やがて神の言葉としての聖書を凌ぐ重要性を獲得するようになるからである。

曰く，「要するに，聖書の死せる文字からよりもむしろ（生ける言葉であり福音である）神の御業

から学ばない人は，神の言葉を理解しないし，また神がどういう方であるかを知りもしない。なぜ

なら，御言葉と神の力とは神の行為と御業において，いかに全能であるか，認識されるべきもので

あり，聖書だけがそれを書き記しているのではなく，あるいは聖書においてのみ書き記されている

のではないからである。それどころかそれは書き記されることができず，むしろすべてはすべての

うちにあるのであり，それゆえ汝は御言葉を聖書のうちにだけでなく，すべての事物のうちに捉え

なければならない。汝はいわば杖としてそれによりすがるべきであり，そして神のうちに定位すべ

きである。」
›

　この点については，別の機会にあらためて問題にせざるを得ないが，しかしフランクの意図とし

ては，歴史を重視して聖書を軽んずるというわけではないだろう。むしろ彼は，聖書の言葉と歴史

において働く神との密接な連関を主張していると思われる。聖書の言葉を生ける神の言葉として理
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解するとき，過去・現在・未来におけるわれわれの歩みを直接導き，人類の歴史のなかで働く神の

力とわざについて，同時に語らざるを得ないのである。聖書においても歴史においても，主体は生

ける神であり，神の霊だからである。そこからフランクは，聖書と歴史のいわば循環的連関を説く。

「そこでこの年代記は……聖書にいわば手ほどきを提供する。聖書が提供し，教示し，禁止するも

のは，歴史ならびに年代記がこれを実際に生きるのであり，そしてこの不適切でない実例を眼の前

に提示するのである。」
fi

　フランクは歴史的事象と聖書の教えとの関係を以下のように説明する。「［歴史的］事象，実例，

経験，そして事物の成就は，たちどころにすべての預言を解明するので，［歴史的］事象と実例は

多くの人々によって［聖書の］教えを解く鍵として尊重されている。［歴史的］事象ならびに経験は，

聖書の単なる文字にいわば霊，魂，生ける理解を注ぎ込み，吹き込む。するとひとは聖書がしばし

ば不明瞭な言葉で教えていることを，［歴史的］事象のうちに明白に見いだし，そしてそこで聴い

たことのあることをそのとき眼前に見，実際に経験する。それゆえ，聖霊は神に祝福された人々に

とって，すべての預言を解く鍵であり，また鍵であり続けるのであり，かかる人々は預言が［歴史

的］事象となる前に，かくしてそれをまた理解する。」
fl

　だが，ここでも人間の信仰姿勢が問題とならざるを得ない。歴史の経験からいかなる教訓を導き

だすか，そこからいかなる決断をするかは，われわれ人間の責任だからである。「しかし無神論者

にとっては，神のすべての秘儀を解く鍵はただ経験あるのみである。彼らはすべてが終わってしま

い，手遅れとなって大きな損害を経験するまでは，神の言葉を信じたり理解したりしない。同じよ

うに，神に祝福された人々も自分たちの経験をするが，しかしこちらは［歴史的］事象が成就する

以前に，つまり時間が経過し終わる前に経験する。それゆえ，経験に関して言えば，神に祝福され

た人々はすべてのことを時間の［終了］以前に行なおうとするのであり，あるいは光と恵が与えら

れている時間内に，［神に］立ち返り悔い改めようとする。実は神が彼らを信仰と悔い改めへと導き，

行き先を指し示すのである。しかし無神論者は，恵みのうちに時間が過ぎた後に，つまり牛がすで

に厩舎から逃げ出たときに（まこと損なことに，自分がそれまで誰にくっついていたかに気づき） ，

手遅れになって頭を引っ掻き，そのときはじめて厩舎の戸を閉めようとする。」
‡

　しかし，いずれにせよ《経験》 （ ��������）に圧倒的に重要な意義が附与されることには変わりが

ない。「さて，非常に多くのことが経験にかかっており，またわれわれは見るまでは信じないので，

そこでわたしはあらゆる教本（ �����������）よりも歴史（ ���������）のほうをはるかに尊重する。

というのも，歴史は生きているが，教理は死せる文字にすぎないからである（ ������������	�
���������

���������������������	
������
�����）。もしアダムが自分の堕落の実例を目の前で見ており，そして単

に教理と誡めだけをもっていたのではなかったとすれば，おそらく彼は今日でも，そしてわれわれ

もみな，楽園にいることだろう。」
·
つまり歴史の経験から学び，実例でもって教えられておれば，

人祖アダムの堕罪は起こらなかっただろうというのである。「生きた歴史と経験（ �����������������	
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�������������	
������）は，とりわけ神が各々の人間において自ら実行し，そして次から次へと導い

て経験させるそれは，すべてのことを教える。過ぎ去った自分自身の人生を顧み，神が自分をどう

扱っておられるか，さらに若い頃からあらゆる事柄においてどのように導いてこられたかを顧慮す

る人は，多くのことに気がつくだろうし，自分自身の人生について固有の年代記を書かなければな

らないだろう。つまり神が人生を通じて自分に対してなされた行為や扱いについてである。そうで

あるとすれば，生ける信仰は経験のなかに注ぎ込み，経験において説かれなければならない。」
‚
そ

れゆえ，神の不思議な御業を解明し，解釈し，理解しようとする人々にとって，「経験は聖書を解

く鍵のようなものである」（ �����������	［���］���������������	�����
����������
）
„
。

　そしてフランクは，以下のような意味深長な言葉で「序言」を締めくくる。

　「さらにまたここにおいて，この世がいかにとことん謝肉祭の劇（ ����������	�
�����
�）であるか，

神がわれわれのたくらみ，強さ，助言，事態の推移をいかに悉く嘲笑しておられ，すべてのことが

いかに脆いものであるかを見よ。……わたしは舞台からおさらばしたいと思う。なぜなら，すべて

はこの世とともに終わることがわかっているからである。この年老いた，邪悪きわまりない，神に

帰依しない，最後の時代は，非常に破廉恥かつ向こう見ずとなり，特に真理から耳を背け，完全に

気が狂ってしまい，そして預言者が語っているように（エレミヤ書８章） ，戦場に馳せ入る荒馬の

ごとく，自分のたくらんだ間違った道を進んでいる。この世はつねに悪い木であったにもかかわら

ず，こんなにも悪い実を認めたことは断じてなかった。そこで神はただちに反抗して，その木の枝

を速やかに切り取られるであろうし，また切り取られなければならない。それがいつも神のやり方

だからである。ある物事が最高度に達して収穫の時期になり，邪悪が熟したとき，邪悪の実は集め

られて火のなかに投げ込まれなければならない。それゆえ，わたしはこの世に対しては，書いても，

叫んでも，説教しても無駄である，と憂慮している。助言も援助も寄せつけず，この世は暴走を続

けている。この世が［交差点の］隅角部の石にぶつかって粉々に壊れるまでは，何を言っても無駄

である。だが何か生けるもの，ないし神の光の小さな火花（ �����������	
�����	��
��
�����
����������

�������）が，その人のうちにまだ存在するとすれば，わたしはそう希望するのであるが，その人は

わたしのこの著作から学んで，おそらくあらゆる事柄に関して自己を改善し，また自分の心に潜ん

でいるものに対して，本書から多くの証言を見いだすであろう。」
‰

　ここで言及されている，読者の心のうちに潜んでいる「何か生けるもの，ないし神の光の小さな

火花」は，陰惨な歴史や暗愚なこの世にもかかわらず，歴史家フランクが希望を抱き続けることの

できる最後の拠り所であるが，これがスピリチュアリスムスを可能ならしめる神的根拠であると同

時に人間学的根拠であることは，あらためて説明を要しないであろう
Â
。
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四

　以上が，『歴史聖書』の「序言」の概要であるが，われわれはここからフランクの歴史思想の顕

著な特質を抽出することができる。最初に述べたように，まず歴史家フランクは宗教思想家フラン

クと別人ではなく，根本において同一である。したがって，彼の歴史思想はスピリチュアリスムス

として特徴づけられる固有の宗教思想に貫かれている。『歴史聖書』は年代記という形式をとった

歴史的著作であり，そのかぎりではいわゆる神学的著作ではないとしても，しかしそれにもかかわ

らず，それは深い宗教的洞察と神学的含蓄を含んだ書物である。われわれがすでに見たように，フ

ランクのスピリチュアリスムスは，一五三〇年の『トルコ年代誌』のなかでまず予告され，次に翌

年二月にストラスブールで書かれたと推定される「ヨハンネス・カンパヌスへの手紙」において，

すでに明瞭な表現を見いだしている。ヘーグラーが言うように，「それによってフランクは二度と

放棄しない立場に到達した」
Ê
ということが正しいとすれば，そしてここから一五三四年の『パラド

クサ』までストレートに道が通じているとすれば
� � � � � � � � � � � � � � � � �

，その途上にある『歴史聖書』もまたスピリチュ

アリスムスの立場を反映した書物であり，かくしてそこにスピリチュアリスムス的思想を読みとる

ことが許されることになろう。しかし『歴史聖書』から『パラドクサ』へ至る道がストレートであ

るかどうかは検討を要する。

　そこでわれわれは，フランクにおいてスピリチュアリスムスと歴史認識がいかなる関係にあるか

を，別の視点から考察してみたい。一般的に言えば，スピリチュアリスムスにとって，歴史は本質

的意義をもたない。というのは，スピリチュアリスムスは広義の神秘主義に属するものであり，そ

して「言葉の最も広い意味において神秘主義とは，宗教経験の直接性，内面性，現在性への衝動に

他ならない」
Á
からである。つまりスピリチュアリスムスは，最終的には歴史の地平を立ち去って，

個人的な宗教的生の直接性・内面性・現在性へと飛翔ないし沈潜する傾向を有する。それはいかな

る人間の魂や理性の中にも潜んでいる神的な種（ ����）ないし火花（ �����）が，神的霊によって

活性化され，点火され，強化されて，ついにはこの世を完全に克服し，生命根拠である神へと還帰

することを目指すものなので，歴史ならびに歴史的なものは，唯一価値のある救いを実現するため

の単なる手段，個人的救済を刺激し高揚させるだけのものになる。それゆえ，一般的には，もし歴

史に何らかの意義が附与されるとしても，それはせいぜい，人間の歴史が虚偽と不正の果てしなき

繰り返しであり，歴史のうちには真実なるものは存在しないということを，例証するだけの意義
� � � � � � � � �

し

かもたない。つまり「暴露としての歴史」（ �����������	
����）
Ë
という機能であるが，フランクの『歴

史聖書』は果たしてそのような意義しかもたないのであろうか。エバーハルト・トイフェルは，「神

秘主義的スピリチュアリスムスはここで歴史的相対主義に終わっている」
È
，と述べているが，われ

われは『歴史聖書』のなかに，「神秘主義的スピリチュアリスムスの歴史相対主義」（ ����������	�
���
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���������������	
�����
���
����）
Í
を読みとるだけで満足せず，さらに一歩深めて，かかる《神秘主義

的スピリチュアリスムス》と《歴史的相対主義》との関係を考察してみたい。その際，われわれは

終末論の問題に着目することによって，フランクにおけるスピリチュアリスムスと歴史認識の関係

について，新しい洞察を得られるのではないかと思う。

　問題点を明確にするために，倉塚平の「セバスチャアン・フランク――ある非党派主義者の思想

と生涯――」を引き合いに出したい。この論攷は全体的には至極の出来映えであるが，その歴史解

釈に関しては疑念なしとしない。倉塚は，フランクの歴史観を「まさしく発展の契機を欠いだ���歴史
ママ

観」であるといい，そこでは「時と処とを問わず事件の核心はつねに同一……である。霊と肉，宗

教の内面性とその堕落態としての外面性，疎外と回復のこの無窮動あるのみである」
Î
として，これ

を「倦怠に満ちた歴史に対するペシミズム」，さらには「汎神論的ネオ・プラトニズム的」歴史観

と言い切っている
Ï
。たしかにそのように見えなくもないが，しかし倉塚が「彼［＝フランク］に

とって終末とは，始めから歴史の目標として措定されたものではなく，大胆ないい方をすれば，こ

の耐えがたき無窮動，謝肉祭劇からの飛翔として，心理的に喚起された一種のイデア界にほかなら

なかったといえよう」と断言するとき，われわれはかかる見方に同意することはできない。『歴史

聖書』において展開されているフランクの歴史観が，いかなるものにも一片の真理が潜んでいると

いうストア的汎神論や，�実在�と�仮象�という図式をもった新プラトン主義的二元論と類似性をもって
ザイン シャイン

いることは否定できないが，われわれの見るところでは，フランクの歴史観はそのいずれとも異な

るものである。われわれには倉塚が，霊と肉，内面性と外面性の二元論的対立の図式がより際立っ

ている『パラドクサ』の視点から，『歴史聖書』を遡及的に解釈しているように思われてならない。

われわれはむしろ『歴史聖書』を内在的に分析し，そこから『パラドクサ』へと至る思想の歩みを

吟味すべきであると考える。われわれの見方によれば，倉塚はフランクの歴史認識における終末論

的次元の重要性を見逃している。そして彼が見落としたこの終末論的契機こそは，実は『歴史聖書』

におけるフランクの歴史観を「汎神論的ネオ・プラトニズム的概念」から決定的に区別するもので

ある，と主張したい。

　『歴史聖書』を注意深く読むと，随所に終末論的モチーフが潜んでいるだけでなく，ヴェルフェー

スが指摘しているように，むしろ書物全体が「終末論的視点」（ ����������	
	�������
������������）
Ì

によって貫かれており，この年代記そのものが「終末論的構造」（ ����������	
	���������
����
）
Ó
を

もっていることがわかる。例えば，「序言」の冒頭の欄外註として記されている「この世は牛が逃

げ出したあとではじめて厩舎の戸を閉める」という言葉は，明らかに終末論的な意味合いを含んで

いるし，第二部の表紙に記されている詩篇２８篇の聖句「彼らは主のもろもろの御業と，み手のわざ

を顧みないゆえに，主は彼らを倒して，再び建てられることはない」
Ô
も同様である。さらにときに

「歴史聖書の黙示録」（ ����������	
��	���
��
��������）

とも称される第三部「異端者列伝」の最終

第八巻は，反キリストと終末に関するしるしと預言について，合計十頁にもわたる議論を展開して
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いる。否，それだけではない。それぞれの巻にも終末論的な緊張感が漲っている。例えば，アダム

からキリストに至る時代を取り扱った第一部では，次のような記述が見うけられる。「われわれは

エルサレムの住民同様，すぐに滅亡せざるを得ないであろう。なぜなら，われわれは同じような堕

落した状態と罪に陥っているからである。エルサレム的本質をもった出来事ばかりが，目下いたる

ところで生起しており，いまやひとは改心しようとしないので，神はすでに剣を研いで，弓を張り，

ねらいを定めておられる。神はわれわれが弓の発射の機先を制し，被る被害を事前に悟ることを願っ

ておられる。アーメン。」
Ò
そして第一部は以下のような注目すべき言葉で締めくくられている。「そ

れゆえ，この歴史は彼ら［人間］についての審判と証言のために物語られる。だがそれは彼らが自

己を変革し改善するためではない。そのようなことは起こらないだろうとわたしは確信している。

そうではなく，事態は長引けば長引くほど悪くなるであろう。だからわれわれは身支度を整えなけ

ればなければならない。［歴史は］終わりに近づき，主はこの世にとどめを刺されるであろう。わ

たしはこのことを二三の愚かしい熱狂主義に反して言う。彼らは歌い，語り，書くことでもって，

この世が敬虔になるように説得しようと懸命の努力をし，またそうなるように切望しているが，こ

のことをこの世は欲しない。……要するに，すべてのものはこの世とともに，とりわけこのような

神に帰依しない最後の世とともに失われる。ひとはこのままこの世にその道を行かせるしかない。

この世が自ら破滅するまでは，聖香油も洗礼も役に立たない。」
Ú

　終末の間近な到来の告知は，キリストの時代からカール五世にいたる皇帝史および世俗的事件を

取り扱う第二部にも，同様に見いだされる。例えば，次のような記述がそうである。「すべては強

力に終わりの日に向かって進んでいる。……斧は木の根元に置かれている。裁きはすでに始まって

いるが，誰もこれに気づかない。なぜなら，この世はひどい盲目性に侵されているからである。

……神よ，われわれが現状を悟ることができるように，われわれをお助け下さい。事態は悪化の一

途を辿っている。いまは邪悪な時代である。われわれはこれを正しく解消すべきであり，またこれ

に気づくべきである。アーメン。」
Û

　これまで引用した箇所では，終末はもっぱら最後の審判と結びつけられて捉えられていたが，次

に引用する第三部の箇所では，終末は最終的な救いと結びつけられ，喜ばしいものとして待望され

ている。「したがって，われわれもまた，主がそのために与えられた予兆によって，終わりは遠く

ないと考えたい。われわれは身支度を整え，喜び，確実に理解し，そして頭をもたげる。なぜなら

われわれの救いが近づいているからである。」
Ù
それゆえ，フランクは歴史の終末を審判の相におい

てのみ捉えていたのではない。しかしいずれにせよ，間近な終末の予感がフランクの心を秘かに揺

さぶり続けていたことは，おそらく間違いないだろう。
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五

　以上，われわれは『歴史聖書』における終末論的モチーフの重要性を指摘してみたが，ここから

わかることは，フランクにとって終末は，倉塚が推測するような，「耐えがたき無窮動，謝肉祭劇

からの飛翔として，心理的に喚起された一種のイデア界」などでは断じてなく，むしろ「始めから

歴史の目標として措定されたもの」だということである。いずれにしても，『歴史聖書』において

は聖書的終末論の精神が厳然として脈打っている。そうであるとすれば，この書におけるスピリチュ

アリスムスは，ユダヤ・キリスト教的な終末論に裏打ちされたスピリチュアリスムス，あるいは少

なくともそれと両立するスピリチュアリスムスであり，ストア的汎神論や新プラトン主義的二世界

論とは別様のものである，と言わざるを得ない。

　実際，『歴史聖書』以前に執筆された初期の著作においても，終末論的雰囲気はかなり顕著である。

例えば，『忌まわしき酔っ払いの悪習について』������������	
��
���
��������������������（１ ５２８）

においては，「がぶ飲み，牛飲馬食は終わりの日の確実なしるしである」（ �������������		�
��	�����
�

����������	�
�	����	�
�������	���	
�����������	
���	��

）
ı
と言われ，「要するに，この世はかつて

なかったほど悪い。終わりの日は本当に戸口まで来ている。すべての事物は極限に達している。こ

れまで飲み干されたのと同じほどの量のワインが今日注ぎ損なわれている。」
ˆ
と語られている。そ

の一方で，『トルコ年代誌』には，歴史を果てしなき「謝肉祭劇」と見なす見方も見いだされる。

「まずわたしは，この世が単に暗いというだけでなく闇そのものであり，そしてヨハネ福音書第１

章が名づけているように，悪魔がこの世の神であり主君である，ということを経験し理解する。次

にわれわれがすべての年代記を通読し，神の御業を感知するとき，われわれはこの世の中には恒常

的なもの，永続的なもの，真実なものは何も存在せず，そしてまたこの世は神の眼から見ると謝肉

祭劇ならびに寓話（ ����������	�
�����
���	����	������）に他ならない，ということを見いだす。そ

の際，神はつねに反対の役回りを演じられ，この世は自分の道で過ちを犯す。」
˜
しかし前後の文脈

から明らかなように，このような歴史に対するペシミズムもヨハネ福音書に深く棹さしたものであ

り，救済史的ないし終末論的な歴史観と背馳するものであるとは言えない。

　さて，それでは神学的な主著である『パラドクサ』においてはどうであろうか。ここでそれを詳

しく論ずる余裕はないが，この書においては内面的なものと外面的なものの対立が極限にまでもた

らされ，神とキリストに対して悪魔と反キリストが対置される峻厳な二元論的図式が支配的となっ

ている。教理概念としての終末論はそれ自体としてはもはや価値をもたず，「永遠のアレゴリー」

（ ��������������	
�）
¯
に奉仕する形となっている。つまりすべての時は終わりの時なのである。クリ

ストフ・デユンクによれば，「『パラドクサ』においても，フランクは終末論的概念とモチーフを用

いて語っている。しかし終末論はその時間的構造をほとんど喪失してしまっている。それは本来の
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終末論的モチーフを単に使用しているだけの，世界の二重性に関する普遍的教理になっている。」
˘
し

かし『パラドクサ』を執筆した一五三四年の時点で，フランクが時間的な終末論を全く放棄してし

まい，その後はひたすら永遠の相の下に神秘主義的な教理を説くようになった，と見るのは間違い

である。なぜなら，一五三九年にフリードリヒ・ヴェルンストライトの名で出版された『平和のた

めの戦いの書』������������	
���

�����	�において，再び激しい終末論的メッセージが語られる

からである。ちなみに，この書の最終章は，「さまざまな戦争や流言蜚語は，終わりの日と主の再

臨についての一定のしるしであること，この世に対する審判と正しい者たちの救済は遠くないこと」

（ ��������������	�
����


��������������������������	��
��������
��������������������	���	�
�����


�����������	�

�����������
�
��������������������	
�������

�����������������������������）
˙
となって

いる。

　そこで，終末論に関するフランクのこの事態をどう解釈するか，という難しい問題が生ずる。こ

れについてはわれわれもまだ答えをもっていないが，デユンクは次のような推測を披露している。

この章に顕著に見うけられる「感情の突発」は，「ここで著者の感情と認識が矛盾していること」

を示唆するものであり，初期の著作にその顕著な姿を現していた「道徳主義者がもう一度自分の内

的衝動に耳を傾け，あらゆる懐疑を――ほんの一瞬――自ら投げ捨てた」ということではないかと
˚
。

終末論に関するフランクの態度については，再洗礼派とも一脈通じる熱狂主義的な終末待望から，

より醒めた批判的な態度を経て，やがて時間と歴史を撥無する神秘主義的教理へと移行していくと

いう見方が，全体としてはできるであろうが，『平和のための戦いの書』がそれを例証しているよ

うに，思想家としてのフランクの心情の底流においては，終末論の火はいまだ消えずに残っている。

そこからデユンクは，終末論に対するフランクの態度に着目して，彼の思想発展を以下のように区

分しているが，これはおそらく順当な見方であるといえよう。すなわち，①牧師職から自由著述家

に転身する前後の「本来的な終末論的時期」（ ������������������	��
������	������
����），②ニュル

ンベルクの「熱狂主義的時期」（ �����������������	���
����
�），③ストラスブール，エスリンゲン，

ならびに初期ウルム時代（１ ５３１�１５３５）の「懐疑的・終末論の時期」（ ��������������	�
�
������
����
��），

④後期ウルム時代からバーゼル時代にかけての「神秘主義的・終末論の時期」（ ［����］������������

������������［�］［�������］）
¸
である。

　しかし以上の事実に留意すると，『歴史聖書』におけるフランクの立場を『パラドクサ』におけ

るそれと安易に同一視することはできなくなる。いずれの立場もスピリチュアリスムスとして表示

されるとしても，二つのスピリチュアリスムスの間には，終末論に関して微妙な差異がある。そし

てこの二つのスピリチュアリスムスの質的相違に，終末待望の問題が深く絡んでいること自体，フ

ランクのスピリチュアリスムスの由来と本質的傾向を示唆している。いずれにせよ，『歴史聖書』

から『パラドクサ』へと至るこの道程は，思想家セバスティアン・フランクにとって格別に意義深

い時代経験に伴われていると思われる。フランクが『歴史聖書』を最初に出版した一五三一年前後
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のストラスブール
@
には，シュヴェンクフェルト，セルヴェトゥス，メルキオール・ホフマンなど

の「宗教改革左派」の面々が相次いで訪れ，当地はさながら「ヨーロッパの宗教的ラディカリズム

の名所，そしてドイツの非主流派の集水溝」
A
の様相を呈していたし，やがてホフマンの黙示的説教

に感化された再洗礼派の急進的グループが，「ミュンスターの悲劇」といわれる騒乱を起こしたの

は一五三四年から三五年にかけてのことである。一方フランクが『パラドクサ』を著したのは一五

三四年のウルムにおいてであるが，その翌年早々には，ヘッセン方伯フィリップからウルム市参事

会に宛てて，速やかにフランクを市追放処分に処すべしとの書簡が送りつけられている。しかもそ

の書簡は，明らかにごく最近起こったミュンスターの騒乱を念頭におきながら，フランクを「扇動

家かつ再洗礼派」（ ��������������	
������������
�����）
B
と規定して，特別に危険視している。かく

して開始されたウルムでの法廷闘争の最中の一五三六年に，フランクは『歴史聖書』の第二版を出

版している。ちなみに『パラドクサ』は一五三五年，四〇年，四二年と版を重ねているが，一五四

二年のこの改訂版の出版と相前後して，フランクは漂泊の人生の最終地バーゼルにて不帰の客と

なったのである
C
。

　それゆえ，フランクの根本思想を正しく理解するためには，スピリチュアリスムスとして特徴づ

けられる彼の思想が醸成された激動の同時代史，とりわけ宗教改革史をしっかりと捉え，著者が置

かれている政治的社会的背景を考慮に入れつつ，それぞれの著作を入念に解釈する作業が必要とな

る。その際，彼のうちにあったもともとのユダヤ・キリスト教的な救済史的・終末論的モチーフが，

宗教改革の進捗とともにどのような変化を蒙り，また彼のスピリチュアリスムスとどのように折り

合っているかを検証することは，われわれにとって最も重要な課題の一つであろう。

注

《引用に際してのフランクの著作の略号》
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∏　この表現はもともとイェール大学の教会史家ベイントンによって英語で用いられたものであるが

（ ����������	�
�������
����������
����������������	�
���
�������������	
����������������２（ ������１９ ４１）��
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������������	��
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�����	（ ��������

����������		
�１９ ６３）��１１９ �１２９） ，その後ドイツ語圏で一般的な名称となったものである。ハイノルド・

ファストは，「宗教改革左派」をさらに「再洗礼派」（ ������），「スピリチュアリステン」（ ������������	
），

「熱狂主義者」（ ���������），「反三一派」（ ���������������）の四つのグループに分類している。���������	
�

����（ �����）��������������	
���������
���������������������������	
��	�
�����	����������������
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４（ �����������	�
��
����������	����１９ ６２）�

π　例えば，『歴史と現代における宗教』第三版の「������������	
（ ��������）」の項目は，この概念はさし

あたり，宗教改革期の「熱狂主義者」（ ����������	
������������
����），一七・八世紀的用法におけ

る「狂信家」（ ������������），さらに一九世紀意味での「神秘主義者」ならびに「宗教的主観主義者」，

などを包括する概念であるとした上で，さらに以下のような定義を試みている。「より厳密な意味にお

けるスピリチュアリステンは，法的に規定された救済施設としての教会，言葉と秘蹟による排他的な恩

寵の仲介，キリスト者の信仰と生活に対する唯一の源泉ならびに規範としての聖書の使用，に対する抗

議（プロテスト）として理解されなければならない。これに対してスピリチュアリステンは，宗教的生

活，思惟，共同体を構成する排他的かつ主要な要素として，霊――神秘主義的に内なる光ないし言葉と

して把握されるか，あるいはまた理性的にも把握される――を対置する」。������������������	
��
����

�����������	
��３�����������	
��
��
������
����	��
�（ ����������	
�
�
�
�����１９ ８６）��６��２５６�

　　これに対して，われわれの目にとまった比較的最近の定義としては，ウルスラ・バーツによる以下の

ような定義がある。これは哲学的概念としての「唯心論」をも包含するような，より広い射程をもった

スピリチュアリスムスの規定であるといえよう。

　　 「スピリチュアリスムスは十九世紀の造語であり，唯物論の反対語として造り出された。スピリチュ

アリスムスの概念はさまざまな現象からなる非常に広範な分野を表示する。スピリチュアリスムスは，

現実を精神的として，あるいは精神的なものの現象方法として見なす，哲学的把握を意味する。スピリ

チュアリスムスは，神学ならびに教会史においては，とりわけ直接的な霊知，固有の霊的経験を引き合

いに出す，かの人々に対する範疇として用いられる。これに属するのは，再洗礼派，ならびに敬虔主義

者，あるいはクウェーカーである。

　　狭義におけるスピリチュアリスムスは，秘蹟と宣教の御言葉とによって神の恩寵を仲介する，法的に

規定された救済施設としての教会を拒絶するものである。聖書は単にキリスト教的生活の源泉ならびに

規範とは見られず，神の霊から生ずる《内なる言葉》こそがキリスト教的生活の最終審である。今日心

霊主義（ �����������）に属するものや，超心理学（ ����������	�
��）として取り扱われるものも，古い

時代の著作においてはスピリチュアリスムスと名づけられる。スピリチュアリスムスは生活形式を表わ

すことも，認識方法を表わすこともある。問題は世界と人間についての一定の見方，すなわち霊的・精

神的なもの（ �����������	�����
����）が能動的現実（ �����������������	�
�����）であるような，そのよ

うな見方である。どうしてそうなるのかは，�����������という語の歴史とその翻訳を考察するときに，

より明瞭になるであろう。」������������	��
��
�
����
����	���
������������������������	�
���
�
���������

（ ����������	

���������
	������������１９ ９ ４）��３２４�

∫　例えば，ウルスラ・バーツは，オリゲネス，フィオーレのヨアキム，セバスティアン・フランク，

ヤーコプ・ベーメ，エマヌエル・スウェーデンボルグをスピリチュアリステンの代表として挙げている

が，これらの思想家が相互にいかに異なっているかは，おそらく説明するまでもないであろう。
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¿　この手紙はもともとラテン語で書かれていたが，その原文は失われてしまい，今ではピータ ー・デ・
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ズッテレによるオランダ語訳（より正確には中部低ドイツ語）と，一五六三年ヨハンネス・エーヴィヒ

による上部ドイツ語訳でしか残っていない。両方の訳は，��������������	
��
�
�����������������７��

����������	
����
��
��
������������������������������	
�����
�������������������������	�
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������

���������	��
�������
�����������
�������������	�２６（ ���������	
����
���
�
１９ ５９） ��３０１�３２５に対照的に

記載されているが（以後 ���と略記），両者にはかなりの相違が見られる。なおそれの現代ドイツ語訳

は，������������	
���������
����������２１９ �２３３に，英訳は�����������	

	��
���������
����������

　 （ ����）�������������	
��	������
��������
�������������		���
���
���������������	�����������	������

�����������	
������
�	��������（ �������������	
��	���
����
��	�������１９ ５２）��１４７�１６０に収録されている。

¡　フランクによれば，「今日まで大いなる名声を博してきたキリスト教教会の諸博士」，「有名な神学者

たち」，「教会教父」，「聖書学者」，「自称福音主義者たち」は，「狼」（ �����），「犬と豚」（ ����������

����������	�
����
��
��）であり，ときには「反キリストの使者」（ ������������	
������）とまで貶さ

れる（ �����３０２��３０９ ��３１８��３２０��３２４��３０７）。
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 　ルターを論じた部分は， ����������������	����
�������
�
����
�����������	
�����
�
��������
���
�

����������	
������
�
�������������������������	��
�	���
���
������１５３１����������	
����
�������
�
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��１８８３）という表題で小冊子になっている。
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“　 『歴史聖書』の初版と第二版を比較すると，第二版は対象となる「現代」が「一五三六年まで延長さ

れている」ので，いろいろな点で敷衍され増補されている。文字の表記の仕方も微妙に異なっている。

しかし「序言」に関するかぎり，実質的に大きな違いは見うけられない。本研究においては，基本的に

第二版を使用し，必要に応じて初版を参照した。
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Â　 フランクは『金の方舟』においては，以下のように述べている。「信仰者の心は聖霊の生ける執務室

であり，そこから真理のあらゆる書物が執筆され証言される，本質的な図書館，書庫，聖書である。」
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