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１．はじめに：『国家の神話』という著作

カッシーラー最後の著作となった『国家の神話』
（The Myth of the State ）は、彼が急逝する数
日まえにようやく脱稿されたばかりのものであっ
た。この著作において彼はそれまでの『シンボル
形式の哲学』や『認識問題』あるいは、他のルネ
サンス研究などとは一味違った論調で語っている。
「エルンスト・カッシーラー」という人物の人柄
を良く表したものに、カッシーラー夫人による回
想録がある。そこではエルンストの師であったヘ
ルマン・コーヘンとの対照的な姿が描かれている。
それによると、或る日コーヘンは夫人に次のよう
に語った。「〈奥さん御覧なさい。学派の中にはあ
らゆる気質が表れています。これがまさに私達マ
ールブルク学派の素晴らしさなのです。気性の激
しい青年から円熟した老人にいたるまでですね〉。
コーヘンはにやりと笑い、こう結んだ。〈その際、
無論私が青年で、あなたのご主人は老人なのです
よ〉」１と。ここでコーヘンは、自らは血気盛んな
青年であり、彼より三十歳以上も歳下であるエル
ンストを「老人」と呼んでいる。夫人によれば、
コーヘンがベルクソンや他の同時代の哲学者たち
を痛烈に批判することをエルンストは幾度もたし
なめたのであった。哲学者エルンスト・カッシー
ラーは、常に冷静沈着にして客観的、明晰な思考
によって思索を展開する思想家であった２。その
ゆえに若きカッシーラーは「老人」と形容された
が、そんな彼が三十年後に著した最後の著作が『国
家の神話』である。当然のことながら、そこには
彼独特の緻密な歴史考察が見られる。全三部から
成るこの著作の第一部と第二部では、彼のこれま
での研究成果を踏襲しながら議論を展開し、思想
史における「神話」の位置づけを行っている。本
稿ではそれらの後に登場する第三部、その中でも
最終章にあたる第十八章を問題としてみたい。そ
こでもカッシーラーは相変わらず「老人」として

語ろうとしているにもかかわらず、そこには怒り
や悲しみ、さらには絶望といった「老人」らしか
らぬ感情の発露が感じられる。そこで彼は「政治
的神話」の起源と構造を考察することによって、
現代の私たちにもなお妥当する普遍的な政治現象
を明らかにしようと試みる。したがって、そこに
は私たちが学ぶべきものを含まれており、それら
は私たちが現代の政治に対してとるべき態度への
手掛かりとなり得るであろう。

２．「政治的神話」による「政治的思考」
の転覆

政治的思考 『国家の神話』においてカッシー
ラーは、「政治的思考」（political thought）がいか
なる変遷を経て当代の「政治的神話」（political myth）
を生み出したかを明らかにしようとする。カッシ
ーラーが言う「政治的思考」とは何か。すなわち
それは「政治」を創り出す思考形式であり、統治
や社会の形態は様々であるとしても、国家を構築
し、維持しようとする思考形式であると言える。
それは、たとえばプラトンが「最善の国家」では
なく、「理想の国家」を論じたとしても、国家や
社会を形成するための「健全な思考形式」である
ことには変わりはない。それはちょうど、「神話
的思考」が「神話」を創り出す思考形式であるこ
とと同じ関係にある３。
政治的神話 次に彼が言う「政治的神話」とは、
とりわけナチスがそれによってドイツの政権を掌
握した手段、および当時のドイツを席巻していた
雰囲気そのものを意味していると要約できる。そ
れはカーライルの「英雄崇拝」や、ゴビノーの「人
種崇拝」といった、単なるアカデミックな議論に
終始したものではない。それは単なる空想的な絵
空事でも、机上の空論でもなく、歴史的な現実と
なった。こうした意味においては、「ヘーゲルの
国家学説 この〈地上に現存する神的理念〉と
いう理論ほど、ファシズムと帝国主義とを準備す
るのに貢献したものはない」４とカッシーラーは
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言う。ヘーゲルの学説は、その後彼自身の意図と
は無関係に所謂「ヘーゲル右派」と「ヘーゲル左
派」とを形成するようになる。しかしながらカッ
シーラーによれば、ヘーゲルの学説が結果として
ファシズムに至る道を用意したとしても、そのか
どでヘーゲル一人に責任を押し付けるわけにはい
かない５。むしろ彼によれば、ここで決定的な役
割を果たしたものは「政治的神話」であった。こ
の命題こそ、彼が『国家の神話』において明らか
にしようと試みるものに他ならず、そして第十八
章「現代の政治神話の技術」において論証される
内容である。そこでカッシーラーにとっての「神
話」とは何かを簡単に述べた後に、それが政治的
思考に対していかなる関係にあるのかを明らかに
したい。
神話の機能 未開の民族にとって、「神話」は
自然を超克するための物理的な力として理解され
ている。それは祭儀や呪術として現れ、彼らの生
活の全体を支配する原理となる。しかしながら、
未開の民族は、決してルソーが想像したような自
由奔放な自然のうちにのみ生きているのではな
い６。つまり、彼らはまったく非合理的な思考の
みを採用しているわけではない。彼らはむしろ先
祖代々と受け継がれてきた因習のうちに生きてお
り、例えば彼らはまったく合理的な仕方に従って
道具を作り、周到な準備をもって狩りを行うこと
ができる。カッシーラーがここで採り上げて論拠
としているように、人類学者ブロニスワフ・マリ
ノフスキはこうした行動を「きわめて経験的、す
なわち科学的である」と叙述した。そのため彼ら
は自己の努力や智恵をもって対処することが可能
な事柄に対しては、まったく神話を必要としない。
神話が登場するのは、彼らにとって「絶望的な状
況」においてである。「絶望的な状況においては、
人間はつねに絶望的な手段（desperate means）
に訴える」７のである。土人にとっては神話がもつ
呪術的な力はまさにその「絶望的な手段」であっ
た。

しかしながらこれは、決して未開の民族のみに
妥当する思考様式ではない。カッシーラーによれ
ば、「現代の人間は、もはや自然力の呪術を信じ
ていないとしても、一種の〈社会的呪術〉にたい
する信仰を決して放棄してはいない」８。そのため
二十世紀に生じたファシズムという政治的神話は、
二十世紀の人間にとっての「絶望的な手段」その
ものであった。さらに、当時のドイツは第一次大
戦の敗戦による多額の賠償による財政難、インフ
レや失業による社会・経済の制度全体の崩壊に瀕
していた。カッシーラーによれば、「こうした状
況こそ、政治的神話が育成し、そこに豊かな養分
を見出しえた本来の土壌であった」９。すべての人
間は常に神話の種子をもっているが、当時のドイ
ツ人たちはそれが爆発的に成長し得るような土壌
のうえに立っていた。そしてカッシーラーによる
ともう一つ、最後の契機が「政治的神話」を開花
させ、結実させた。それは、カーライルやゴビノ
ー、そしてヘーゲルが説いた国家・政治に関する
アカデミックな思想を、実際に政治的武器へと変
える「技術」であった。それゆえカッシーラーに
よれば、ナチスの政治家たちは、「魔術師」と「技
師」というかつてない二つの矛盾しあった役割を
果たしていたのである。この二十世紀に生じた「神
話」は、もはやかつての豊かな内実をもった想像
的主観性の所産ではない。それは計画によって創
り出された「人工品」である。したがってカッシ
ーラーは、ドイツが辿った道を次のように叙述す
る。「軍事的再軍備は、単に政治的神話によって
引きおこされた精神的再軍備の必然的な結果に過
ぎなかった」１０と。こうして政治的思考は転覆し、

・ ・ ・ ・ ・

いわば「政治神話的思考」となった。それはもは
や「思考」というよりも、むしろ「崇拝」と呼ぶ
べきものへと変化したのである。この思考の転覆
がもたらせた結果の悲惨さは、もはや多言を要し
ないであろう。
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３．おわりに：カッシーラーから学ぶべき
もの

『国家の神話』におけるカッシーラーの議論は、
政治的神話としてのナチス（ファシズム）を批判
する目的で書かれたものであるが、だからと言っ
てそれは特定の国家や政党のみに限定的に妥当す
るものではない。「老人」カッシーラーは、ここ
でもそれを人間における思考の機能的展開を弁証
法的に叙述し、努めて客観的な手法によって明ら
かにしようと試みている。しかしながら、彼は最
終章の終わりに、上述したような「絶望的な手段」
としての政治的神話に対して哲学が成しうること
があるとすれば、それは「私たちに敵（adversary）
を理解させ得ることである」１１と述べている。「老
人」カッシーラーが特定の主義主張に対して、「敵」
という言葉を用いていることに驚くが、それは彼
が最大限に自己を抑えたうえでの言葉であったの
であろう。そして彼は次のように締めくくってい
る。「われわれは同じ誤りを二度と繰り返しては
ならない。われわれは政治的神話の起源、構造、
方法および技術を周到に研究しなければならない。
われわれは敵と戦う方法を知るために、それを面
と向かって見なければならない」１２。彼のこの戒め
は、ファシズムのみに向けられたものと解するべ
きではなく、むしろそれは時代を越えて私たち自
身がそれぞれ政治に対して挑むべき課題を伝えて
いる。

１ 『ダヴォス討論（カッシーラー対ハイデガー）、カ
ッシーラー夫人の回想抄』岩尾龍太郎・真知子訳、
リキエスタの会、２００１年、５７－５８頁。
２ さらに夫人はまったく素朴にコーヘンを次のよう
に評している。「コーヘンという人間は、態度から
して現代の哲学者というよりはむしろはるかに旧約
時代の預言者タイプに属していた。コーヘンには、
嵐のように激しい気質と共に、切迫して重要だと思
われる事柄を 自分の意のままになる手段を尽く
して 成し遂げさせたいという燃えるような願望
とがあった。多くの点と同様にこの点でもコーヘン
はエルンストと正反対であった」。前掲訳書、６０頁。

３ カッシーラーが言うところの「神話的思考」に関
しては拙著『カッシーラーのシンボル哲学』５３頁以
下を参照。
４ Cassirer, The Myth of the State, Yale University
Press, 1946, p.273.（カッシーラー『国家の神話』宮
田光雄訳、創文社、１９８２年、３６０頁）
５ ここでのカッシーラーの議論は、馬原潤二『エル
ンスト・カッシーラーの哲学と政治』風行社、２０１１
年、１３０頁以下で詳細に検討されている。
６ ルソーは人間を「自由人」と「社会人」とに区別
する。こうした区別は『エミール』や『人間不平等
起源論』のなかに見られ、そこで彼は「悪」の起源
がまったく人間的な経験に由来すると主張した。こ
の議論については前掲拙著、２０６頁以下を参照。
７ Cassirer, op. cit., p．２７９．（３６９頁）
８ Cassirer, op. cit., p．２８１．（３７２頁）
９ Cassirer, op. cit., p．２７８．（３６８頁）
１０ Cassirer, op. cit., p．２８２．（３７４頁）
１１ Cassirer, op. cit., p．２９６．（３９２頁）
１２ Cassirer, op. cit., p．２９６．（３９２頁）

（さいとう・しん 聖学院大学総合研究所特任研
究員）
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