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１ ．「73年宣言」とその反響

　1973年 5 月20日に「1973年韓国キリスト者宣
言」（以下、「73年宣言」と略記）が発表された。
それは独裁体制にある韓国キリスト教会の信仰告
白としてドイツの「バルメン宣言」1 に比べられ、
韓国民主化闘争の信仰宣言とも理解された。また
「アジアの声として、キリスト者の立場と［アジ
ア］大陸にある国の情況だけではなく、キリスト
者の闘争すべき対象が何であるかを明らかにした
文書」2 だという評価もある。それはラインホール
ド・ニーバー（Reinhold Niebuhr）が編集委員長
として創刊されたChristianity and Crisisの1973

年 7 月 9 日号に発表された 3 。「権威のある雑誌
が高く評価してコメントまで掲載してくれました
ので、これは完全にユニバーサル・クリスチャ
ン・デクラレーション［universal Christ ian 

declaration］になってしまいました」 4 と呉在植が
言うように、それがきっかけになってこの宣言が
世界に知られるようになったと思われる。
　「73年宣言」の反響について代表的なものを挙
げよう。まず日本において、『福音と世界』
（1974年 8 月号）の巻頭言は「73年宣言」の底に
「預言者的精神」が流れていると見ている 5 。最
近では富坂キリスト教センターの2011年 3 月発行
の『紀要』には、東海林勤「1973年韓国キリスト
者宣言」と題する論考が収録されている。そこで
は、その宣言が出るまでの韓国の状況、すなわち
朴正熙政権の下での経済、社会的状況に関する見
解を述べている。そしてこの論考の「『1973年韓
国キリスト者宣言』の成り立ち」という章では作
成経緯が作者たちの役割を中心に説明されている。
残念ながら、東海林の論考にはその論説のもとに
なっている資料の出典を明記していないので検証
できないのであるが 6 、東海林は「73年宣言」の
信仰から日本人キリスト者のなすべき業が何であ
るかを問いかけている。

　筆者は韓国における、当時の反響を跡付けるだ
けの資料をもっていないが、調べたところでは
「73年宣言」をとりあげた蔡スイルの「1970年代
進歩教会社会参与の神学的基盤」（2003年）と題
する論文があることが分かった 7 。この論文では
「73年宣言」が「韓国プロテスタント・リベラ
ル」側のものと見なしている 8 。また長老会神学大
学校の李亨基元教授は『韓国教会と社会的責任』
（1997年）で、「73年宣言」は韓国の教会におけ
る社会的責任を闡明したものと見ている 9 。
　さらにイギリスではマクグラス（A.E.McGrath）
編集のModern Christian Thought（1993）におい
て、この宣言が韓国民主化運動における神学的諸
文書の中の最も重要な文書の一つと見なされてい
る10。この研究ノートでは以上のような反響から、
「73年宣言」の神学的背景を明らかにしたい。

２ ．�「73年宣言」の発表された状況とその起草者について

　「73年宣言」は当時の状況下、匿名で発表され
た。以下に紹介する1998年にソウルで開かれた鼎
談では、この宣言を歴史的に検証し、発表された
状況と起草者を明らかにしている。
　鼎談は韓国基督教歴史学会が主催し1998年 6 月
13日に開催された。そこに参加したのは、起草者
である池明観（当時、韓国の韓林大学教授）であ
る。また呉在植（同、韓国鮮明会会長）であり、
キリスト教史研究者である徐正敏（同、韓国基督
教歴史学会理事）が司会者として参加し、質問と
進行を務めている11。その他の質問者には韓国教
会史研究者の名前も出ている12。その鼎談の記録
は「73年宣言」の背景を明らかにする歴史資料と
して価値があるであろう。その記録が韓国基督教
歴史学会発行の『韓国基督教と歴史』（第 9 号、
1998年）に掲載されている13。ここではこの記録
を紹介し、また「73年宣言」の神学的背景などを
考察したいと思う。

「1973年韓国キリスト者宣言」の作成経緯とその意義
高　萬松
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３ ．「73年宣言」の内容

　分量は日本語で四六版 4 頁ほどである。特に区
分されているわけではないが、大きく 5 つの部分、
つまり、序文、宣言を出す理由、三位一体の告白、
当面問題に対する信念、そして具体的行動の宣布、
と分けることができる。「73年宣言」の内容の把
握のために、当面問題に対する信念の箇所だけを
紹介したい。以下のように述べられている。

　 （ 1 ）われわれは具体的な歴史的状況の中で神
の御言葉に服従すべきであるとの神の命令をう
けている。今日われわれを動かしているのは勝
利することを期待する感激ではない。それはか
えって神に向かっての罪責の告白からくるもの
であり、韓国の今日の状況の中で真理を語り、
それに従って行動せよといわれる主の命令から
くるものである。〔中略〕（ 3 ）われわれは解
放をめざしたこのような戦いに参与する時、独
立をめざして日本植民統治に抵抗した韓国キリ
スト教会の歴史的伝統を継承するようになる。
……また神学的な姿勢において、革命的役割を
果たすべくあまりにも敬虔主義的であった事実
をよく知っている。しかしわれわれは、われわ
れの兄弟の何人かが弱いからといってつまずい
てはならない。わが教会の歴史的伝統の底にあ
る強い信仰の意志の中で、われわれの神学的信
念を求めねばならない14。

　宣言は、韓国民衆の現実を世界に知らせ、韓国
の民主化のために世界に「連帯」を呼びかけよう
とした狙いがあったと思われる。韓国の現実を知
らせるため、当時の状況が厳しい言葉で表現され
ている。例えばChristianity and Crisisにおいて
は当時の韓国の状況は戦前の日本帝国主義時代と
比較できるほどの警察国家のようだと言っている
15。そういう言い方は「維新体制」の下での状況
を意味する。「維新体制」とは、1972年10月に、

朴正熙が大統領特別宣言を発表し、同年12月27日
に「維新憲法」を公布して以来の体制を意味する。
つまり「一人永久執権」をもくろんだ体制のこと
である16。「73年宣言」の日本語版においても
「維新体制」の下で、良心の自由と信仰の自由が
打ち壊され、大衆欺瞞、情報統制、労働者、農民
の収奪が行われていると言っている17。その一方
でこの宣言はキリスト者の信仰告白としての性格
も持っており、宣言には罪責を告白し三位一体の
神を告白するという特徴が見られる。

４ ．作成経緯

　宣言の末尾に「韓国キリスト者有志教役者一
同」となっている。起草者は、当時滞日中の池明
観教授18、金用福博士（アメリカでの留学を終え、
継続研究のため滞日中）、そして都市産業宣教会
アジア教会協議会の呉在植幹事であった。草案が
金用福によって英語で作成され、それを池明観が
日本語と韓国語に翻訳したようである。そして三
人で最終的に修正作業をしたと池明観は次のよう
に言う。

　 　確実ではありませんが、［1973年］ 2 月か 3

月頃に韓国の国内に韓国語の内容を送りました。
記憶が確実ではありませんが、文東煥博士がご
覧になり、金観錫牧師もご覧になったでしょう。
……朴炯圭牧師も関与されたでしょう。……そ
れで［韓国］国内から承諾を受けました。……
その後、［韓国］国内で印刷ができまして、私
たちに送ってくれました19。

　引用箇所に出てくる人物たちは次の背景を持っ
ている。文東煥は韓国基督教長老会に属する第一
世代の民衆神学者である。金観錫は韓国基督教長
老会の牧師であり、1968年から韓国基督教教会連
合会（NCCK）の総務を務めていた。朴炯圭は70

年代前半、反政府運動をしたという理由で投獄さ
れ、日本にも『教団新報』の言うように、「朴牧
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師を支援する東神大卒業生有志の会」が作れるほ
ど知られていた人物である20。当時日本に滞在し
ていた韓国知識人グループ、すなわち、「73年宣
言」の起草者たちと上記の人物群との間に思想的
ギャップが存在していなかったということは確か
であろう。

５ ．起草者が語る、その宣言の意義

　次に述べられているように、池明観はその宣言
は「韓国教会の全体の考え」と理解している。彼
は言う。

　 　私たちは、国内［韓国］の教会と国外［日
本］にいる私たちと別々だと考えたことがな
かったので、私たちの考えが国内教会の考えで
あり、また国内の考えが私たちの考えだと思い
ました。例えばＮＣＣが総会を開いて決議する
わけでもないし、結局危険を覚悟して参与しよ
うとする少数の人々がエクレシア［ecclesia］
（教会）を代表するしかないと考えました。…
教会の中堅的立場にあった人々が［この宣言
に］賛同したと思いました。･･･これが韓国教会

0 0 0 0

全体の考え
0 0 0 0 0

だと認めながら進めていきました21。

　また、次のように敷衍している。「先も申し上
げましたようにエクレシア［ecclesia］というのは
結局多難な時代にはエクレシオラ［ecclesiola］に
なると言わないでしょうか？　小教会とならざる
を得ません。難しい時期には十字架を負う少数が
教会を代表するしかありません。つまり、そうい
う時には信仰を告白し十字架を背負って行く人々
が全体教会を代表していると思うべきです。数的
にのみ考えるべきではないという教会観を持って
いました。ポール・レーマンもそのような教会観
をもっていました」22。
　われわれは池明観と異なって、蔡スイルの見解
に従って「73年宣言」を「韓国教会の全体の信仰
告白」ではなく、「韓国プロテスタント・リベラ

ル」側のものと見なす23。というのは「73年宣
言」が、これから見るように神学的性格からすれ
ば、韓国教会全体というより民衆神学の先取りと
して理解できるからである24。

６ ．「73年宣言」の日本への影響

　われわれは「73年宣言」が日本に及ぼした影響
として、日本の教会と韓国教会との「連帯」を促
したことに注目しておきたい。というのは、民主
化運動時代の日韓のキリスト教会の文献には、そ
の運動のために韓国教会との「連帯」するという
言葉が目立っているからである。その「連帯」の
嚆矢はどこにあるであろうか。われわれはそれが
「73年宣言」にあると推察する。
　「連帯」という言葉の用例であるが、まず個人
の例をあげよう。1960年代に日韓の教会の交流に
携わっていた李仁夏牧師が1976年の講演で「日本
の教会は、韓国教会に連帯するために、その苦悩
にあずかろうとして、同労の者が獄につながれた
時、韓国に問安の使節を送りました。今日は、こ
うして、日本キリスト教協議会の諸団体、カト
リック教会、無教会を含めて、韓国にいる同信の
友のために、祈りと連帯の呼びかけに応えて、韓
日キリスト者が参集しました」25と言っている。
　また「連帯」という言葉は公式的文書に、つま
り、1974年 6 月の日本基督教団総会議長による文
書にも現れているのである。次に引用するが、
「73年宣言」の翌年の総会議長文書が重要であろ
う。ここで明らかのように日本基督教団は「連
帯」という意志を表明している（その全文を引用
しよう）。

　 　私たち日本のキリスト者は、明治以来の韓国
と日本の関係を考えるとき、国家の犯した深い
罪の事実と、それに同調した我国民の罪に深い
痛悔を覚えざるをえません。しかし、それは、
単に過去の事実ではなく、今日も、軍事的、経
済的に、韓国民の基本的人権をふみにじり、そ
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の生活を圧迫する勢力に加担している者がおり、
わが国民の多くは、そのような事実について無
関心であり、明確な認識を欠いているといわな
ければなりません。このような状況の中で、韓
国キリスト教会の目ざめた人々は正義の実現と
韓国の民主化のため、投獄の犠牲をおかして、
信仰の戦いを続けていることが伝えられていま
す。私たち日本のキリスト者は、同じ信仰に連
なるものとして、これらを人々やその家族の
人々に物心両面の支援を送ることによって、心
からの連帯の決意

0 0 0 0 0

をあらわしたいと思います。
諸教会におかれましては、このような事態につ
いての正しい知識をもたれ、韓国のキリスト教
会、ことに現在、苦難の中にある人々のために
ご加禱していただくことをお願いいたします。
尚、連帯の具体的方法

0 0 0 0 0 0 0 0

につきましては、追って
ご連絡申し上げます。1974年 6 月11日　日本キ
リスト教団総会議長　戸田伊助　日本キリスト
教団社会委員長　井上良雄26。

　日本の教会で使われていた「連帯」という言葉
の用例は「73年宣言」にさかのぼることができる。
そこでは韓国の民主化のためにキリスト者の行動
を訴えている第三項にこう述べている。すなわち、
それが英語では、”To the Churches of the world: 

Most of all we need your prayers and solidarity, and 

we ask you to express our  common bond through 

actions of encouragement and support”.27 そして日
本語の宣言では「われわれは、世界教会に向かっ
て、われわれのために祈って下さることと、われ
われとの連帯

0 0

感をますます鞏固なものにして下さ
ることを訴える」 28となっている。それゆえ、
「73年宣言」は日本の教会に、韓国の教会との
「連帯意識」を与えたと言えよう。これが、日本
の教会の関わりが、池明観をはじめとする「韓国
プロテスタント・リベラル」との関係に偏るきっ
かけであったと考えられよう。
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