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〈原著論文〉

動詞の語種からみた中世日本語における
主格助詞表出の進行について

小　林　茂　之

The Evolution of Occurrence of Nominative

Particles in Relation to the Difference between

Sino-Japanese and Native Japanese Verbs in Middle Japanese

Shigeyuki KOBAYASHI

　Theories of language change have been developed in recent years.  They are modeled on the basis 

of language changes in English or other languages.  In this paper I will verify some theories of lan-

guage change based on the data of the development of nominative particle use in Middle Japanese.

　At the beginning of the change, the occurrence rates of the nominative particle differed according 

to the kinds of predicate verbs, depending on whether they were Japanese native verbs or Sino-Japa-

nese verbs.

　I will show that the occurrence of the nominative particles in conjunction with Sino-Japanese verbs 

has increased along the line of the Frequency Linkage Effect (Tabor 1994).  At the beginning of the 

changes the occurrence rates of the nominative particle differed according to the kinds of Sino-Japa-

nese verbs, depending on whether they consisted of one Chinese character or two Chinese 

characters.  But by the next early stage of the evolution, the difference has disappear.

　However the occurrence of the nominative particles in conjunction with Native Japanese has in-

creased along the line of the Constant Rate Effect (Kroch 2001), which predicts that a rate of new lan-

guage forms should increase at a constant rate.

　In the survey for this study I used Japanese commentaries on Chinese classics (Shômono).

 
Key words;　Frequency Linkage Effect, Constant Rate Effect, Nominative Particles, Sino-Japanese Verbs, Mid-
dle Japanese, Shomono
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１　は　じ　め　に

　古代日本語においては，主格助詞は従属節においては表出されていたが，主節においては表出さ

れなかった。しかし，中世日本語では，主格助詞は主節においても表出されるようになった。この

変化は，古代語から近代語に向けて，日本語の文構造が変化したことの一つの反映である。

　格助詞が表出されないことが少なくなかった古代語においても，漢文訓読文では返読によって格

助詞が表出されたと推測されている。もし，漢文訓読の影響が主格助詞の表出が進行する過程に及

んだとすると，そのような漢文訓読の影響は，述語が一般の和語動詞よりも漢語動詞の場合に大き

かったと予想される。

　本稿では，中世日本語において述語が漢語動詞か和語動詞であるかによって，主格助詞の表出の

進行過程に違いがあったことを抄物文献を資料に用いて明らかにする。

２　古代語における制約

２．１　日本語の主格形式

　主格形式
∏
は，歴史的にはガ・ノ・無助詞（ø）の３種類がある。これらの勢力は，表１のように

変化した。

　中世以降は，主格助詞ガ・ノの表出が進行し，その中で，ガは主格，ノは属格に分化する
π
。他

方，無助詞（ø）は江戸時代，近世以降は減少した。なお，表１では，主節・従属節の区別をせず

に示したものである。古代語においては，主節では主格助詞は終止形終止文において表出されな

かった。ところが，中世語においては，主節においても従属節と同様に表出されるようになった。

この変化は，主格助詞の表出が，古代語の構文が変化した結果の影響を受けたのであって，主格助

詞の表出そのものが古代語の構文を変化させたものではない。つまり，古代語では，主節と従属節

との構文的違いが大きかったのだが，中世語ではそれまでの従属節が主節を吸収する方向で合流し

たのである。したがって，主格助詞表出そのものが変化したということではない。そこで，この制

約は，述語の活用形に関する制約として，２．２でとりあげる。
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表１：日本語の主格形式の史的変化

江戸時代室町時代鎌倉時代平安時代奈良時代主格助詞

○○○△△ガ

△△○○○ノ

×△○○○Ø



２．２　述語の活用形における制約

　古代語においては，主格助詞は，主文において述語が終止形である場合には，現れなかった。

　表２では，後続の述語の活用形に関する制約を示す。奈良時代には，活用語終止形は主格ガ・ノ

に後続することはなかった。一方，無助詞主格では，後続の述語の活用形に関する制約はなかった。

　この制約は平安時代に引き継がれたが，鎌倉時代までには，活用語終止形も主格ガ・ノに後続す

るようになり，この制約は失われた（野村（１９９３））。

　∏　ａ．年比ありける侍の，妻に具して田舎に去にけり。（宇治拾遺巻５）

　　　ｂ．三尺ばかりなる鯰の，ふたふたとして庭にはひ出たり。（宇治拾遺巻１３）

　　　ｃ．藁一筋が柑子三になりぬ。（宇治拾遺巻７）

　∏は，中世初期の『宇治拾遺物語』の例である。終止形述語文において主格助詞「が」「の」が

表出されている。

３　動詞の語種と主格助詞の表出化

　格助詞が表出されないことが少なくなかった古代語においても，漢文訓読文では返読によって格

助詞が表出されたことが指摘されている。
∫

 したがって，主格助詞の表出が進行する過程で，漢文訓

読の影響が強い資料において，主格助詞の表出が進行したことは，十分予想される。

　中世は学術活動が盛んな時代であった。その産物として，抄物と呼ばれる文献がある。これは，

一般に漢文に対する口語性の高い言葉で書かれた注釈書である。以下では，『応永二十七年本論語

抄』（１４２０）），『論語聞書』（１４６７），『毛詩抄』（１５３９）の主語名詞句に後接する主格助詞と主題助詞

の表出に関して，述語の語種の違いをみることにする。
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表２：後続の述語の活用形に関する制約

江戸時代室町時代鎌倉時代平安時代奈良時代主格助詞

→→終止形・非終止形→非終止形ガ

→→終止形・非終止形→非終止形ノ

→→→→終止形・非終止形Ø



３．１　『応永二十七年本論語抄』

　『応永二十七年本論語抄』はその最初期の文献である（１４２０年書写）。その巻一～四
ª
における主

語名詞句に関して，無助詞 ø
º
，主格助詞「が」「の」

Ω
，主題助詞「は」の表出率を述語の語種別に

整理すると表３のようになる（中田（１９６５）の翻刻を資料に用いた。）。なお，「あり」「なし・ない」

は用例数が多いので，独立した項目として立てた（以下の表も同様である。）。

　表３では，漢語一字によるサ変複合動詞と漢語二字によるサ変複合動詞漢語一字サと漢語二字サ

とはそれぞれ（中田（１９６５）の翻刻を資料に用いた。）の略語である。和語と比べ，特に漢語一字

のサ変複合動詞では主格助詞表出率（が＋の／ S）５７.１％は和語や平均値よりもかなり高いことが

明かである。
æ

３．２　『論語聞書』

　国会図書館蔵『論語聞書』は，清原業忠の講義録である。天文４年（１５３５））の書写によるもの

であるが，大塚（１９９５）によれば，１４６７年頃に作成された抄物である。坂詰（１９８７）所収の翻刻を

資料に用いた。
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表３：『応永本論語抄』における主語名詞句の助詞表出と述語の語種

は /Ｓ %が＋の /Ｓ %合計（S）のはがØ述語

３４.１３７.７５３１８２１８１１１８１５０和語

１９.１５７.１６３１６１２２０１５漢語一字サ

３２.５４０.０４０６１３１０１１漢語二字サ

１８.３２８.２７１１０１３１０３８形容詞

３９.０２８.８５９１０２３７１９形容動詞

８４.０３.４３５０４２９４８４４名詞

３.３１０.９１８４１５６５１５８あり

９.５５.７１０５６１００８９なし・ない

６９.７７.１１１２３７８５２６その他

４１.６２２.１１５１５１５２６３０１８３５５０合計



　表４では，和語動詞，一字漢語サ変動詞，二字漢語サ変動詞における主格助詞表出率は，かなり

接近していて顕著な差がみられない。一字漢語サ変動詞，二字漢語サ変動詞の差については，頻度

の高い漢語一字サ変動詞における変化が二字漢語サ変動詞に徐々に進行していったと推測できる。

これは，Tabor（１９９４）によれば，Frequency Linkage Effects（頻度結合効果）と呼ばれるものであ

る。「頻度結合効果」とは，簡単に言えば，頻度が高い言語現象は徐々にその頻度を増していき，

ある時点で急速に普及することである。

　次に，和語動詞文と漢語サ変動詞文との格助詞表出率についてみることにする。和語動詞文にお

ける主格助詞表出率が，漢語サ変動詞文に並んでいる。Tabor（１９９４）は，新しい語が，それが生起

するコンテクストと同じ他のコンテクストで使われようになると説明している。つまり，漢語サ変

動詞文で表出率が上昇した主格助詞は，他の和語動詞文においても同様に表出率が上昇したと推測

できる。

３．３　『毛詩抄』

　『毛詩抄』は，清原宣賢の講義録である。天文８年（１５３９）頃に作成された抄物である。巻一の

部分を資料に用いた（倉石武四郎・小川環樹（１９９６））。
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表４：『論語聞書』における主格・主題助詞の表出・非表出と語種

は /Ｓ %が＋の /Ｓ %合計（S）のはがØ述語

３７.５４９.２４５９５４１７２１７２６１和語

３６.１５０.０３６６１３１２５漢語一字サ

２０.５４６.２３９５８１３１３漢語二字サ

３０.９５４.３９４７２９４４１４形容詞

６８.５３１.１７３４５０１９０形容動詞

９０.２７.９４０６０３６６３２８名詞

１５.４３４.０２５４２３３９６３１２９あり・ある

３１.０５４.９７１７２２３２１０なし・ない

６３.７２１.０１２４５７９２１１９その他

５０.０３３.４１５５６１１１７７８４０８２５９合計



　表５では，和語動詞，一字漢語サ変動詞，二字漢語サ変動詞における主格助詞表出率は，一字漢

語サ変動詞，二字漢語サ変動詞の間ではほぼ同じである。漢語動詞における主格助詞表出率は

８７-８８％とかなり上昇し，更に主題助詞の表出を合わせると，無助詞主語はない。これは現代語とほ

ぼ同じである。

　他方，和語動詞は，主格助詞の表出率は６６％強と高くない。しかし，主題助詞の表出率が高いの

で，合計した主語の有助詞率は９７％近い。和語動詞と漢語動詞とは主格助詞の表出率について異な

る性質を持っていると考えられる。４節で更に検討する。

４　主格助詞表出率の進行

　本節では，『応永二十七年本論語抄』（１４２０），『論語聞書』（１４６７），『毛詩抄』（１５３９）における和

語動詞・一字漢語サ変動詞・二字漢語サ変動詞に関する主格助詞表出率の進行について検討する。

　図１は，各資料間の主格助詞表出率の進行を年代順に並べて，動詞の語種別に折れ線グラフで示

したものである。
ø
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表５：『毛詩抄』における主格・主題助詞の表出・非表出と語種

は /Ｓ %が＋の /Ｓ %合計（S）のはがØ述語

３０.４６６.４４６４８６１４１２２２１５和語

１２.０８８.０２５８３１４０漢語一字サ

１３.０８７.０２３８３１２０漢語二字サ

３３.３６４.０１１４１５３８５８３形容詞

２９.２６６.７２４５７１１１形容動詞

８４.９１２.２４３６０３７０５３１３名詞

１４.２７８.７１４１１９２０９２１０あり・ある

３１.０６１.９８４６２６４６６なし・ない

７９.９１７.８１６９４１３５２６４その他

５０.２４６.３１４８０１５１７４３５３４５２合計



　『応永本論語抄』の段階では，一字漢語サ変動詞における主格助詞表出率が二字漢語サ変動詞や和

語動詞の場合よりも２０％弱高い。小林（２００５）で論じたように，一字漢語サ変動詞が主格助詞表出

の進行を促進したとみられる。

　『論語聞書』の段階では，一字漢語サ変動詞，二字漢語サ変動詞，和語動詞における主格助詞表

出率が接近する。つまり，一字漢語サ変動詞，二字漢語サ変動詞の間に主格助詞表出に関して差が

なくなったこと，漢語サ変動詞と和語動詞との間の差もほとんどない。これは，『論語聞書』（国会

図書館本）が口語性の強いものであると指摘されていること（柳田（１９９８））と関連するかもしれな

い。

　『毛詩抄』の段階では，一字漢語サ変動詞，二字漢語サ変動詞の間に主格助詞表出に関して差が

ないという状態を維持したまま，主格助詞表出が進行している。他方，和語動詞は，漢語サ変動詞

と比較して主格助詞表出の進行の度合いが低い。

　以上は主格助詞表出の進行の簡単な観察であるが，言語変化の一般的なパタンを表している。言

語変化はＳ字カーブを描くことが指摘されているが（Tabor（１９９４）），『応永本論語抄』から『論語

聞書』までは緩やかな進行であり，その後の『毛詩抄』に向かう急激な進行をＳ字の最初のカーブ

と中央のカーブとみなすことができる。これは，Frequency Linkage Effects（頻度結合効果、Tabor

（１９９４））と呼ばれる変化パタンである。他方，和語動詞では，『応永本論語抄』から『毛詩抄』ま

でほぼ一定の増加率で進行している。これは，Constant Rate Effect（定常進度効果、Kroch（２００１））

と呼ばれる変化パタンである。つまり，本稿でみた中世抄物における主格助詞表出の進行は，言語
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図１：和語動詞・漢語動詞における主格助詞



変化の典型的パタンを示しているのである。

　Taborは，コネクショニスト
¿
の立場から，脳の学習モデルとして言語変化を説明している。頻度

結合効果や定常進行効果は脳の学習モデルから説明できる変化である。したがって，このような言

語習得のメカニズムを想定すれば，中世日本語の主格助詞表出の表出は，特定の原因がなくても，

言語話者の世代の交代に伴って進行していったと考えられるのである。

５　『応永本論語抄』『論語聞書』『毛詩抄』における漢語サ変動詞

　本節では，『応永本論語抄』『論語聞書』『毛詩抄』に用いられてる漢語サ変動詞を語彙的に検討

する。そして，各資料間の言語的な関係について語彙的な比較を通して考察する。

５．１　一字漢語動詞

　はじめに，『応永本論語抄』における一字漢語サ変動詞のリストをあげる。

　π　注：１７，敬：４，死：４，生：４，変：３，撒：２，評：２，封：２，復：２，没：２，安：１，応：１，

会：１，感：１，共：１，絶：１，撰：１，対：１，啄：１，通：１，転：１，反：１，報：１，崩：１，

忘：１，滅：１，欲：１，利：１，論：１，哺：１，薨：１，（合計）６３

　πでは，「注す（る）」が６３例中，１７例を占めている。次の∫に例をあげる。なお，例文の後の

（　）内の番号は，中田（１９６５）のページおよび行番号である。

　∫　ａ．鄭玄ハ仲弓○子夏ガ注ストシタリ。（００５－０３）

　　　ｂ．両人ノ弟子ガ注シタルト云儀也。（００６－０２）

　続いて，『論語聞書』における一字漢語サ変動詞のリストをあげる。

　ª　安：３，信：２，注：２，和：２，サイ（口卒）：１，慰：１，逸：１，解：１，帰：１，朽：１，供：

１，具：１，敬：１，謙：１，酌：１，生：１，奏：１，存：１，啄：１，悌：１，点：１，念：１，美：

１，評：１，服：１，憤：１，欲：１，濫：１，禄：１，缺：１，（合計）３５

　なお，「安（んず）　る」と，『応永本論語抄』で多くの用例がある「注す（る）」は『論語聞書』

においても用例があるが，∫であげるように主格助詞が表出された用例がない。なお，例文の後の

（　）内の番号は，坂詰（１９８７）のページおよび行番号である。

　º　ａ．例ガアレバコソ唐人ハ如此注シタレ也（６１-下１４）

　　　ｂ．鄭玄ハ倉卒ト注シタ（７１-上０４）

　そこで，リストªのように，主格助詞が表出された用例として「信ず（る）」，「和（す）る」の

用例をあげておく。

　Ω　ａ．向ガ我ヲハ信ゼイデカアランズラン（９６－上０３）

　　　ｂ．和トハ心ガ和スル也（６９－下０４）
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　次に，『毛詩抄』における一字漢語サ変動詞のリストをあげる。

　æ　注：３，註：３，題：２，愛：１，安：１，応：１，嫁：１，熟：１，称：１，朝：１，通：１，点：１，

伝：１，都：１，南：１，発：１，反：１，評：１，封：１，変：１，（合計）２５

　「注す（る）」と「註す（る）」とは，リスト（７）で区別してあげたが，サ変動詞としての用法

に大きな違いはない。次のøは，「注す（る）」の用例である。

　ø　ａ．毛ガ一チ後ニイデテ獣ト注シタゾ。（１２４－０３）

　　　ｂ．毛莨ガ注ニ，興ノ志バカリ興也ト注シテ，賦比ヲ注セヌハ（２７－１０）

　（８b）のガは，属格であるという解釈も可能であるが，主格としても解釈できる。

　次の¿は「註す（る）」の用例である。

　¿　ａ．鄭玄ガ周礼，礼記，義礼ノ三註シテ（８４－１２）

　　　ｂ．キタナウ鄭ガ註シタト云テ（９０－０４）

　øの「注す（る）」と¿の「註す（る）」は，用法に違いがないので，「注す（る）」に代表させる

と，一字漢語サ変動詞２５例中６例となり，『応永本論語抄」と語彙的に共通すると言える。

５．２　二字漢語サ変動詞

　はじめに，『応永本論語抄』における二字漢語サ変動詞のリストをあげる。

　¡　樹屏：３，出仕：３，相生：３，会合：２，具足：２，成就：２，相伝：２，他行：２，苦労：１，

御出：１，辞退：１，執心：１，出入：１，崇敬：１，生長：１，早出：１，相違：１，相続：１，退

治：１，談合：１，知音：　１，堂上：１，評論：１，変動：１，遍歴：１，奔走：１，揖譲：１，領

解：１，労役：１，（合計）４０

　次に，『論語聞書』における二字漢語サ変動詞のリストをあげる。

　¬　出来：３，不審：３，成就：２，違例：１，悦喜：１，会合：１，学習：１，看病：１，帰服：１，

挙達：１，教訓：１，計会：１，結構：１，克己：１，罪過：１，出現：１，出生：１，賞翫：１，請

益：１，折檻：１，相違：１，相近：１，相見：１，評論：１，不諾：１，復礼：１，奔走：１，磨減：

１，約束：１，嗟嘆：１，（合計）３５

　リスト¡と¬に共通した二字漢語サ変動詞がない。

　次に，『毛詩抄』における二字漢語サ変動詞のリストをあげる。

　√　辛労：３，成就：３，一変：１，下知：１，危座：１，後悔：１，御出：１，左右：１，嫉妬：１，

進御：１，成長：１，摂政：１，訴訟：１，対面：１，煩労：１，匹グウ：１，表明：１，養育：１，

留守：１，（合計）２３

　リスト√には，¡または¬に共通した二字漢語サ変動詞がない。したがって，二字語サ変動詞に

ついては，各抄物の内容や資料の範囲による個別性が強いとみられる。
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５．３　漢語サ変動詞からみた資料間の関係

　一字漢語サ変動詞の語彙については，『応永本論語抄』と『毛詩抄』とは近い傾向がある。柳田

（１９９８）によれば，清原宣賢の『論語抄』は清原良賢のものに強く影響されているが，清原業忠の

『論語抄』は宣賢ほど影響されていない。本稿で資料として用いた宣賢の抄物が『論語抄』ではなく，

『毛詩抄』であるにも関わらず，類似性が高いことは柳田に一致する。また，本稿で用いた国会図

書館蔵『論語聞書』が他の資料と類似性が低いことも柳田に一致する。

　二字漢語サ変動詞の語彙については，『応永本論語抄』と『毛詩抄』とは類似性がないが，これ

抄出の対象が異なるために語彙が異なる点が反映されているからであろう。また，『応永本論語抄』

と『論語聞書』とは抄出の対象が同じであるにも関わらず，類似性がない。これは，抄出者である

業忠の抄出態度が異なるためであろう。

６　結　　　　　語

　本稿では，中世日本語における主格助詞表出の進行を抄物資料を通して検討した。漢語サ変動詞

と和語動詞間で主格助詞表出の進行に違いがみられた。特に，一字漢語サ変動詞における変化は頻

度結合効果（Tabor（１９９４））であると考えられる。また，和語動詞における変化は定常進度効果

（Kroch（２００１））であると考えられる。

　Taborは，従来の言語体系の変化をコネクショニストの立場から心理的プロセスとして説明して

いる。本稿での分析によれば，このような理論は，中世日本語における主格助詞表出の進行につい

ても適用可能であると考えられる。

註

∏　本稿では，主格を形態格に対する名称として用いる。古代語では，有助詞の主格名詞の他に無助詞の

主格名詞も用いられたので，全てを含んだ名称に対して主格形式という名称を用いる。

π　山田（１９９４）は，ガ・ノの主格，属格へ分化する過程に関する詳しい分析である。

∫　Shibatani（１９９０）は，対格助詞「を」の表出について伝統的研究成果を整理し，その中で漢文訓読と

文法化を対格助詞表出の進行の原因と述べている。

ª　これは，称光天皇宸翰の部分である。

º　無助詞の主語名詞句は，無助詞主格と無助詞主題に分かれるが，ここでは区別しない。この区別に関

する問題は，小林（２００４）で論じた。

Ω　「の」は古代語では主格助詞として「が」よりも優勢であって，近世において，現代語のように属格

専用の助詞となった。

æ　表３で，主格助詞表出率（が＋の／Ｓ）と主題助詞表出率（は／Ｓ）の合計は，和語動詞，漢語一字

サ変動詞，漢語二字サ変動詞で７０％台でほぼ同じである。Shibatani（１９９１）は，主題から主語への文法

化を論じている。旧来の和語動詞が主題助詞の表出率が高く，漢語一字サ変動詞が主格助詞の表出率

が高いことは，主語の文法化の進行段階を反映しているのであれば，興味深い。

ø　小林（２００５）では，鎌倉時代の『平家物語』における主格助詞の表出について漢語動詞と和語動詞の

違いをとりあげた。そこでは，漢語動詞が和語動詞よりも主格助詞の表出率が高いという傾向は観察
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されなかった。

¿　理論的には言語変化は，言語習得の集積として説明される。コネクショニズムの立場では，言語習得

は脳の神経回路網による学習のモデルとして研究されている。脳の神経回路網は，学習のモデルとし

て入力層，中間層，出力層の三層が設定される。この理論の概説書としては，甘利（１９８９）があげられ

る。
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