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Ⅰ．調査の目的

　大学生の質の低下が指摘されるようになって久しい。学力の低下以前に，学業への意欲と適性を

欠く「学生」の増加によって，授業中の私語や携帯電話，遅刻・退席等が横行し，授業が成り立た

ない“教室崩壊”さえ生じていると言われている。しかし，“教室崩壊”が広汎に生じているとこ

ろであっても，すべての学生が“教室崩壊”に寄与しているわけではない。いくつかのタイプの学

生が混在し，あるタイプの学生が一定割合を超えたときに収拾のつかない事態が生じるのである。

　開設後７年を経た聖学院大学人間福祉学部人間福祉学科に“教室崩壊”はない。しかし，在籍す

る学生のなかにいくつかのタイプがあって，学業への意欲や適性を欠く者が存在していることも否

定しがたい事実である。
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〈調査報告〉

人間福祉学科 3年生の大学生活と意識

古 谷 野　　亘

Campus Life and Attitudes of Third Year Students in the Department of Human Welfare

Wataru KOYANO

　The campus lives and attitudes of third year students in the Department of Human Welfare, Seiga-

kuin University, were studied.  113 students responded to a questionnaire survey conducted in Janu-

ary 2005. The response rate was 86.9%.  Factor and cluster analyses yielded three types of students: 

Study-oriented, Job-oriented, and Friendship-oriented; 18.6% of the respondents were classified as 

Study-oriented, 53.1% were Job-oriented, and 28.3% were Friendship-oriented, respectively.  The stu-

dents classified as Study-oriented were likely to attend classes regularly and were well-satisfied with 

their campus lives, but less likely to properly prepare for employment after graduation.  The Job-ori-

ented were students properly facing up to preparation for employment after graduation.  The 

Friendship-oriented students were apt to constantly chatter and to use their mobile phones in the 

classroom, and were less satisfied with their campus lives.

 
Key words:　University Students, Campus Life, Typology, Seigakuin University

執筆者の所属： 人間福祉学部・人間福祉学科 論文受理日２００５年１１月２１日



　本調査は，人間福祉学科の３年生について，学生生活と意識からの類型化を行い，類型ごとの頻

度と特性を把握することを目的として実施された。

Ⅱ．方　　　法

　２００５年１月に人間福祉学科の３年次に在籍する全学生を対象として，集合調査法による調査を実

施した。３年次の必修科目「専門演習Ⅱ」の時間に担当教員がそれぞれのクラスで調査票を配布し，

その場で記入させたのち回収した。同月の在籍者１３０名のうち１１３名が回答し，回収率は８６.９%で

あった。

　調査票には，回答者の基本属性のほか，現在の生活と意識，満足度に関する質問がもりこまれた。

生活と意識に関する質問は２５項目（表４上部参照）にわたり，回答選択肢は「その通り」「まあそ

の通り」「あまりそうではない」「そうではない」の４段階であった。分析に際してはこれを肯定的

な回答（「その通り」「まあその通り」）と否定的な回答（「あまりそうではない」「そうではない」）

の２値に再コードした。満足度に関する質問項目は「いまの学生生活に満足している」と「人間福

祉学科に入ってよかったと思う」の２項目で，回答選択肢はいずれも４段階であったが，分析に際

しては肯定的な回答（「満足」「どちらかというと満足」および「そう思う」「まあそう思う」）と否

定的な回答（「どちらかというと不満」「不満」および「あまりそう思わない」「まったく思わない」）

の２値にそれぞれ再コードした。

　回答者の類型化は因子分析とクラスター分析によった。最初に生活と意識に関する質問項目のう

ち特徴的な６項目（表１参照）を選んで因子分析を行い，因子得点を算出した。次いで因子得点を

用いてクラスター分析を行い，クラスターを析出した。因子の抽出は主成分法，因子軸の回転はバ

リマックス法，因子得点の算出は回帰法によった。クラスター分析は k平均法によって行い，最適

解を得たときの因子数を k値とした。

　析出したクラスターと他の質問項目とのクロス集計を行って，クラスター別に回答者の特性を把

握した。なお，本調査は悉皆調査であることから，統計的検定は一切行わなかった。

Ⅲ．結　　　果

∏　クラスターの析出

　因子分析では，抽出する因子数を２から６に至るまで試行し，いずれも解を得たが，最適解を得

たのは因子数を３にしたときであった。表１は，因子数を３としたときの回転後因子負荷量である。

因子負荷行列は単純構造をなし，累積因子寄与率は６６.９%であった。第１因子は質問項目「授業には

休まず出席している」と「授業には必ずテキストを持ってくる」にのみ大きな因子負荷をもち，第
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２因子は「就職先の業種を決めている」と「実現したい目標がある」に，第３因子は「授業中に携

帯メールをすることが多い」と「大学に来るのは友人と話すためである」に大きな因子負荷をもっ

た。このことから，第１因子は「勉強志向因子」，第２因子は「就職志向因子」，第３因子は「友人

関係志向因子」と命名された。

　k値を３とする k平均クラスター分析によって得られたクラスターの中心（因子得点の平均値）

は表２の通りであった。いずれのクラスターも，１つの因子得点の平均値のみが正で，他の２つの因

子得点の平均値は負であった。このことから，「勉強志向因子」の因子得点平均値のみが正のクラス

ターは「勉強中心型」，「就職志向因子」の因子得点平均値のみが正のクラスターは「就職志向型」，

「友人関係志向因子」の因子得点平均値のみが正のクラスターは「友人関係重視型」とそれぞれ命

名された。

　回答者１１３名のうち２１名（１８.６%）は「勉強中心型」，６０名（５３.１%）は「就職志向型」，３２名（２８.３%）

は「友人関係重視型」であった。「勉強中心型」は女性に多く，「就職志向型」は男性に多かったが，

「友人関係重視型」の頻度には性差がなかった（表３）。合格した入試の種類と受験時の志望順位は

クラスターの出現頻度に関連していなかったが，受験時に現役高校生であった者では「友人関係重

視型」がやや多かった。

聖学院大学論叢　第１８巻　第２号
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表１　回転後因子負荷量

共通性
友人関係
志向因子

就職志向
因子

勉強志向
因子

.７０７- .０１９.０４５.８３９授業には休まず出席している

.６６９.０５３- .０２１.８１６授業には必ずテキストを持ってくる

.６９０.０７２.８２４- .０７３就職先の業種を決めている

.６８８- .０９９.８１７.１００実現したい目標がある

.６６７.７８４- .１２９- .１８９授業中に携帯メールをすることが多い

.５９３.７２６.１０３.２３５大学に来るのは友人と話すためである

４.０１４１.１６０１.３７７１.４７７因子寄与

.６６９.１９３.２３０.２４６因子寄与率

表２　クラスターの中心

友人関係
志向因子

就職志向
因子

勉強志向
因子

-０.５１３-１.２３２０.７７４勉強中心型 （２１）

-０.４８６０.５９０-０.１４０就職志向型 （６０）

１.２４８-０.２９７-０.２４５友人関係重視型 （３２）

０.００００.００００.０００全体

注：数値は因子得点の平均値．（　 ）内はケース数．



π　クラスター別にみた生活と意識

　回答者の７割は週に５日以上大学に来ており，９割の回答者には大学に気の合う友人がいた。こ

れらの頻度にクラスターによる差はなかった（表４）。しかし，「友人関係重視型」の多く（８４.４%）

にとって大学に来るのは友人と話すためであった。それゆえ，授業中に私語をせずにはいられない

者（４０.６%）が他のクラスターより多く，ほぼ全員（９６.９%）が授業中に携帯メールをすることが多

いとしていた。ただし，授業中に携帯電話で通話する者は１割であって，他のクラスターと異なら

なかった。

　また「友人関係重視型」では，授業中に寝ていることが多い者（５０.０%）や授業に遅刻すること

が多い者（４０.６%），ふだんの授業よりアルバイトの方を優先する者（２８.１%）が他のクラスターよ

り多かった。さらに，週に４日以上アルバイトをしている者（６２.５%）も多かった。取得予定の資

格がある者（４５.２%）は他のクラスターより少なく，「楽勝科目」を選んで履修している者（４１.９%）

が多かった。しかし，それにもかかわらず，試験前にいつも他人のノートのコピーをとっている者

（４６.９%）が多かった。

　他方「勉強中心型」では，授業に休まず出席している者（９５.２%），授業には必ずテキストを持っ

てくる者（８５.７%），教室ではいつも前の方に座る者（４７.６%）が他のクラスターより多かった。反

対に，授業に遅刻することが多い者（１４.３%），授業中に寝ていることが多い者（１９.０%），楽勝科目

を選んで履修している者（１５.８%），試験前にいつも他人のノートのコピーをとっている者（４.８%）

は少なかった。しかし，成績がよい方だと思う者の頻度は他のクラスターとかわらず，就職先の業

種を決めている者はわずか９.５%のみであった。

　「勉強中心型」とは対照的に，「就職志向型」では９５.０%の者が就職先の業種を決めていた。実現

したい目標がある者（９３.３%），新聞（スポーツ新聞を除く）を読んでいる者（３６.７%）は他のクラ
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表３　属性別にみたクラスターの分布 
（%）

Cramer

の V
計

友人関係
重視型

就職志向型勉強中心型

－（１１３）１００.０２８.３５３.１１８.６全体

.２１１
（ ６４）１００.０２９.７４５.３２５.０女性性別

（ ４９）１００.０２６.５６３.３１０.２男性

.０８８

（ ４５）１００.０２８.９５５.６１５.６一般入試種別

（ ４０）１００.０３２.５５０.０１７.５推薦

（ ２８）１００.０２１.４５３.６２５.０その他

.１６５
（ ９５）１００.０３１.６５０.５１７.９現役現浪別

（ １７）１００.０１１.８７０.６１７.６現役以外

.０８８
（ ７４）１００.０２９.７５０.０２０.３第一志望志望順位

（ ３９）１００.０２５.６５９.０１５.４第一志望以外

注：（ 　）内はケース数．
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表４　クラスター別にみた生活と意識，満足度 
（%）

Cramer

の V
全体

友人関係
重視型

就　職
志向型

勉　強
中心型

.２６５２９.２１２.５３１.７４７.６教室ではいつも前の方に座る

.２９９６５.５５９.４５８.３９５.２授業には休まず出席している a）

.２０２３３.９４０.６３７.３１４.３授業に遅刻することが多い

.１３０３２.７２８.１３８.３２３.８成績はよい方だと思う

.１８４３１.８４１.９３１.７１５.８楽勝科目を選んで履修している

.０７６５５.４５６.３５７.６４７.６シラバスを調べてから履修している

.７４７３８.９９６.９１６.７１４.３授業中に携帯メールをすることが多い a）

.３６１１８.６４０.６８.３１４.３授業中に私語をせずにはいられない

.２２２３５.４５０.０３３.３１９.０授業中に寝ていることが多い

.２３８６１.９５３.１５８.３８５.７授業には必ずテキストを持ってくる a）

.１６２７.１１２.５３.３１０.０授業中でもケータイに出る

.３２６１１.６２８.１５.１４.８ふだんの授業よりアルバイトの方を優先する

.１２９５４.０４３.８５８.３５７.１就職ガイダンスには必ず出席している

.０８０５３.１４６.９５５.０５７.１就職のための活動を始めた

.０５４５２.２５６.３５０.０５２.４「就職活動」という言葉がイヤになってきた

.２０６２８.３１５.６３６.７２３.８新聞（スポーツ新聞を除く）を読んでいる

.４９０７３.５５６.３９３.３４２.９実現したい目標がある a）

.７０１７０.８６５.６９５.０９.５就職先の業種を決めている a）

.０６７２６.５２１.９２８.３２８.６大学の行事には必ず参加している

.１２５２１.７１６.１２１.４３１.６クラブ・サークルを休んだことがない

.１２３１０.２６.５１３.６５.６大学に来るのはクラブ・サークルのためである

.４４３４９.６８４.４３３.３４２.９大学に来るのは友人と話すためである a）

.１２８９３.８９３.８９１.７１００.０大学に気の合う友人がいる

.２２１２５.７３４.４１６.７３８.１試験勉強を友人と一緒にすることが多い

.３１６２８.３４６.９２６.７４.８試験前にはいつもノートのコピーを取っている

.００３７１.７７１.９７１.７７１.４学期中，週に５日以上大学に来る

.２１０４６.４６２.５４１.７３５.０学期中，週に４日以上アルバイトをしている

.０９８３６.２３１.０３５.７４５.０
学期中，週に１日以上クラブ・サークルの活動
に参加する

.２１５６１.８４５.２６９.０６６.７取得する予定の資格がある

.１６７４５.５３２.３５０.０５２.４　社会福祉士・精神保健福祉士

.１６７１６.４１６.１１２.１２８.６　福祉科教員免許

.３９４５.５０.０１.７２３.８　司書

.１７８１１.８６.５１７.２４.８　認定心理士

.１７５６９.０５６.３７３.３７６.２いまの学生生活に満足している

.１１３８２.３７５.０８３.３９０.５人間福祉学科に入ってよかったと思う

a） 因子分析に用いた変数．



スターより多かった。しかし，就職ガイダンスに必ず出席している者，就職のための活動（自己分

析，企業研究，会社訪問等）を始めた者，「就職活動」という言葉がイヤになってきた者の頻度は

他のクラスターと異ならなかった。

　回答者の６９.０%は現在の学生生活に満足しており，８２.３%は人間福祉学科に入ってよかったと

思っていた。現在の学生生活に満足している者，人間福祉学科に入ってよかったと思う者の頻度に

性差はなかった。受験時に人間福祉学科が第一志望であった者では，そうでなかった者に比べて，

人間福祉学科に入ってよかったと思う者（９０.５%）が多く，現在の学生生活に満足している者（７４.３%）

もやや多かった（表５）。また，推薦入試で入学した者では，現在の学生生活に満足している者

（８０.０%）がやや多かった（表６）。「友人関係重視型」では，現在の生活に満足している者（５６.３%），

人間福祉学科に入ってよかったと思う者の頻度（７５.０%）が，他のクラスターよりやや低かった（表

４最下部）。

Ⅳ．考　　　察

　本調査の回収率は高く，項目欠測率も非常に低かったので，調査結果は人間福祉学科３年生の実

態を的確に反映しているものと考えられる。因子分析の結果はきわめて明瞭で，明瞭に識別される

３つのクラスターが析出された。３つのクラスターの存在は，人間福祉学科３年生のなかに３つの

タイプの学生が存在していることを示している。

　授業中の私語と携帯メール，遅刻・欠席，授業よりアルバイトを優先することなど学生の質の低

下として指摘される行動傾向を顕著に示しているのは，「友人関係志向型」の学生である。他のタイ

プの学生と同様にほぼ毎日大学に来ている者が多いが，彼（女）らにとって「大学に来るのは友人
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表５　受験時の志望順位別にみた満足度 
（%）

Cramer

の V
全体

第一志望
以外

第一志望

.１５８６９.０５９.０７４.３いまの学生生活に満足している

.２９７８２.３６６.７９０.５人間福祉学科に入ってよかったと思う

表６　入試の種類別にみた満足度 
（%）

Cramer

の V
全体その他推薦一般

.１８８６９.０６７.９８０.０６０.０いまの学生生活に満足している

.１５０８２.３８９.３８５.０７５.６人間福祉学科に入ってよかったと思う

.３５０８４.８８５.２１００.０７１.１現役だった

.６３５６５.５８２.１９５.０２８.９人間福祉学科が第一志望だった



と話すため」であり，学業ではない。登校日数が多いのは授業への出席が強要されているからで

あって，その当然の帰結が授業中の私語と携帯メール，居眠りである。現在の学生生活に満足して

いる者は，他のタイプに比べて少ない。このような「友人関係志向型」の学生が増加し，彼（女）

らにとって苦痛でしかない授業への出席が強要され続けるならば，彼（女）らの行動は“教室崩壊”

を招き，他の学生の勉学を妨げることになるであろう。「友人関係志向型」の学生は，調査実施時

の人間福祉学科３年生の約３割を占めているが，幸いなことに未だ多数派にはなっていない。

　全体の半数を占める「就職志向型」は，就職先の業種を決めている者，実現したい目標のある者

が大多数を占めていることから命名された。しかし，就職のための活動を始めた者や就職ガイダン

スに必ず出席している者が他のタイプの学生より特に多いわけではなく，半数の者はすでに「就職

活動」という言葉がイヤになってきていた。したがって，このタイプの学生が就職活動に特に熱心

な者たちであると考えるのは適当でない。「就職志向型」の「就職」は，就職という事柄そのもの

であるよりは，調査に回答した学生が直面している最大の課題を表していると考えた方がよいであ

ろう。調査の実施時期は３年次の終わりであったから，学生は卒業後の進路を考え，ある程度具体

的に行動していなければならない時期にあたる。そのような当面の課題に取り組み，達成しつつあ

る学生が「就職志向型」に分類されているのである。その意味では，「就職志向型」の学生は，現

実の問題に向き合い，適切に対処できている学生であると言ってよい。全体としての人間福祉学科

の学生に“良さ”があるとすれば，それは「就職志向型」の学生が多いことによるのかもしれない。

　「勉強中心型」の学生は，授業には休まずテキストを持って出席し，教室では進んで前の方に座

ることが多い。このタイプの学生が多ければ，授業はやりやすい。また，現在の学生生活への満足

度も高く，人間福祉学科に入ってよかったと思っている。その意味で理想的な学生であるように思

われがちであるが，自分で成績がよい方だと思う者は少なく，実際に成績優秀であるとは限らない。

むしろ，３年次の終わりになってもほとんど全員が就職先の業種を決めていないことに注意が向け

られるべきである。このタイプの学生には，著しく学習能力の劣る者，当面の課題から目をそらし

ている者，あるいは単に“遅れている”だけの者が多く含まれているかもしれないからである。

　推薦入試の受験資格は専願の現役高校生に限定されているので，推薦入試で入学した学生には人

間福祉学科を第一志望としていた者が多く（表６下部参照），現在の学生生活に満足している者もや

や多い傾向がある。その意味では，推薦入試の比率を高めるという入試戦略は妥当なものであった

ということができる。しかし同時に，推薦入試の比率を高めることは，受験時に現役高校生であっ

た者に多い「友人関係重視型」を増し，「就職志向型」を減少させる可能性もある。現実の課題に

向き合い，適切に対処できる「就職志向型」を増し，「友人関係重視型」を多数派にしないためには，

入学者の多様性を確保することも入試戦略として重要であると考えられる。

付記　調査の実施にご協力いただいた教員各位に御礼申し上げる。なお，使用した調査票は選択科
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目「社会調査法Ⅱ」の実習として作成されたものである。
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