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人格化される熊 ⑵

─ 物語，自然信仰，口承昔話に見られる熊 ─

永　井　理恵子

　
The Personifi cation of the Bear (2):

── Bear in Stories, Deism, Old Tales

Rieko NAGAI

　There are so many different types of characters with such varying designs in Japan today.  Most of 

these characters are taken from animals but are often inspired by human beings and plants.  More 

than that, there are even imaginary characters.  Not only do we see them around children as toys but 

also as decoration in homes.

　Why are these characters so attractive to people?  Characters allow people to have hopes and 

dreams for their lives, emotional balance, and a deep feeling of happiness.  In this paper, the writer 

specifi cally picked the stuffed bear to analyze why it (a little bear) is so loved by people.  At the same 

time, the writer looks at fairy tales and picture books in which bears are often present.  The writer 

also studies what those fairy tale writers think of bears and why they write about them.

Key words:　Deism, Old Tale, Bear, Religion, Story

執筆者の所属：人間福祉学部・児童学科 論文受理日2007年11月27日

序

1．考察の目的と課題

　本研究ノートは，『聖学院大学論叢』第20巻第１号に掲載された同題目⑴に続くものであるので，

考察の目的と課題は省略する。

2．課題に接近する視点

　本ノートの⑴では，課題に接近する視点として，キャラクターの「くま」の原型である動物の熊

の生態の簡単な紹介と母熊の持つ母性，および，ぬいぐるみの「くま」であるテディベアの魅力の

〈研究ノート〉
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秘密とそれが人間に及ぼす心理的役割について，２章にわたって述べた。今回の⑵では，世界各地

において熊と人間が築いてきた関係の幾つかの実際と，文学における「くま」の存在に焦点を当て

て論じる。

　熊は古来，恐怖の対象でありながらも，一部の民族においては特別な存在として扱われてきたの

は良く知られるところである。ロシアでは熊はもともと人間であったという口承伝承があり，熊の

愛称を「ミハイル」と人名で呼ぶことや，アイヌ民族が熊を送る儀式として「イオマンテ」という

祭りをおこなってきたことは一般に知られるところである。また，2007年８月にＮＨＫで放映され

た番組『世界里山紀行－フィンランド　森・妖精との対話』においても，ヒグマが「タピオ＝森の王」

と崇められ，あらゆる動物の狩猟をおこなうフィンランドの人々の間でも熊猟だけが特別な儀式的

手順を踏んでおこなわれていると報告されていた。人格化される熊，さらには「人」を超えて「神」

あるいは「神の使い」として認識されもする熊を改めて顧みる時，人間と熊の関係性は非常に興味

深いものがある。生活の中に熊が常に存在していた北国の民族が，熊をどのように認識してきたの

かという点について注目することも，キャラクターとしての「くま」を考察するに当たり，参考と

する価値がある。また，人間が文学や絵本の中でクマをどのように描いてきたかを観ることも，「く

ま」のキャラクターの持つ魅力や，人間の感性にとってのクマのキャラクターの立場を知るのに役

立つであろう。

　なお，⑴同様，本稿においては基本的に，動物としてのクマには「熊」という漢字を用い，キャ

ラクター化されたクマについては「くま」と平仮名を用いて表記することとするが，章によって若

干の用法の違いがあることを最初に，ことわっておく。

第1章　歴史に見る熊と人間との関わり

　熊は，ある地域においては古くより，神として崇められたり，或いは民話や口承伝承の中に登場

してきことは前述のとおりである。しかし，その様相は地域によって様々であり，一概には語りつ

くせない。人々の日常生活の中で熊が身近な存在であったか否かによって，熊の認識は異なるから

である。

　本稿では，ロシア，アイヌ，フィンランド，日本本土を取り上げ，それらの地域における熊と人

間の関係について簡単に概観してみる。なお，本ノートは人格化される熊の研究をおこなうもので

あるが，本章においては人格化のみならず，神格化されている熊も登場する。熊が人間を超えた存

在として認知されている事実を検討し，その背景にある熊理解について考究を深めるためであるこ

とを，ここで断っておく。
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1．ロシア

　ロシアにおける熊は，人々にとって古くより身近な存在であったようだ。神として崇められるこ

ともある一方，もっと親しみを込めた感覚で捉えられてもいたようである。参考資料によれば，熊

には古くより「ミハイル」（愛称化して「ミーシャ」）という名前が充てられてきたというし，「熊」

を意味するロシア語には「蜂蜜喰い」という意味があるという（相澤ＨＰより）。また，シベリア

全域で一番崇拝されているのは熊（北極では白熊）であり，「タイガのあるじ」と呼ばれる⑴。シ

ベリアの猟師は熊のことを「爺さん」ないしは「黒い爺さん」と呼ぶ。その理由は，「熊はシベリ

アの森林ではもっとも強い動物」であり，「力と知と巧みさのシンボル」であり，「熊を仕留めれば

礼をつくして扱う」し「幾つもの種族のトーテム（筆者注：神）」でもあるからだというのである⑵。『ロ

シアの民話Ⅰ』（1977）及び『ロシアの民話Ⅱ』（1979）にも熊を題材とした複数の民話が掲載され

ている。特にⅡ所収の「くまとしまりす」は，「サハリンのニブフからサヤン産地のトラファルま

での広がりを持って（中略）各地でお気に入りの話である」⑶という。民話に登場する熊には，様々

なキャラクターづけがなされており，その性格描写も一様ではないが，大きな体格に似合わぬ繊細

な心をもった熊が描かれている場合が多く興味深い。恐らくは狩猟の場面で猟師が見かけた熊の行

動形態に，そのような繊細性を見出したためではないかと推察する。

　ロシア民族における熊は，人間が狩猟生活者であった時代から，特に重要な存在であった。プロッ

プは，その著書『ロシア民話』において，動物昔話の登場動物について次のような見解を述べてい

る。すなわち，動物昔話の登場動物は，特にロシアにおいては野生の動物が主であった⑷。家畜が

登場した後でも話の主役は野生動物であって，家畜は脇役として登場するに過ぎなかった。つまり，

ロシアの動物昔話の起源は「森の動物たちが原始的な生業形態，すなわち狩猟の対象であり，思索

と芸術活動の対象であった，人類文化の発展段階」に遡るという⑸。続けてプロップは，ロシアの

動物昔話においては特に動物が神格化されて描写されたわけではないけれども，「登場人物が人間

ではなく，力や，人間の及ばない能力に恵まれている動物であるが，それが人間として活躍する場

合，そのことは人間を動物と区別しないトーテミズムとの関連を証明」しているという⑹。つまり，

古く狩猟生活時代から語り継がれてきたロシアの動物昔話は神話ではないが，そこに登場する動物

のありかたは明らかに神性を帯びたものであるとプロップは解釈しているのである。

　一方，大楽千翔は「ロシアにおける熊と人との関わりについて」という論文において，「森の主

人たる熊」「唯一の大型肉食獣」の熊を神聖な神として崇める信仰が，ロシア民族には存在してい

たと述べる（相澤 HPより）。また，器用な手や直立できる脚などから，「熊はもともと人間であった」

という伝承もあったという。つまり人間であったのに天罰を受けて熊にされたという伝承も，ベラ

ルーシやウクライナに残っているというのである。

　近代に目を移せば，ロシアの曲芸団などが連れてくる熊の芸当は見事であるし，モスクワ・オリ

ンピックのキャラクターには熊が用いられたことも周知のことである。
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　ロシアにおける熊の神話性については，学者により様々な見解があるので，本稿においては深い

考察は控えることにするが，いずれにしてもそもそも狩猟民族であったロシアの人々，森林と共に

生活をしてきた人々にとって，森に棲む熊は種々の意味で身近な存在であったに違いない。それを

神格化したり，あるいは人間に見立てたり，様々な芸当を仕込んだり，キャラクター化したりと，

ロシアの人々は熊との深い関係性を保ちつつ，時代を歩んできたのである。その深い関係性の奥に

潜むものは，その人間的な動態や風貌，高い知能や豊かな感性，大柄な成獣の体型などの熊の特徴

と，人間との間の近い距離があったのである。

2．ア　イ　ヌ

　北海道に住むアイヌ民族の人々がおこなう「熊送り」と言われる祭祀がある。通称「イヨマンテ」

あるいは「イオマンテ」として良く知られている（ここでは ｢イオマンテ ｣を用いる）。「イオマンテ」

とは「イ」（それ）+「オマンテ」（行かせる）＝「それを行かせる」という意味で，これは飼育し

た子熊とシマフクロウの２種の動物の霊を送る祭にのみ限定して用いられる。アイヌの人々にとっ

て，熊（ヌプリ・コル・カムイ：山を領有する神）とシマフクロウ（コタン・コル・カムイ：村を

領有する神）の二種の動物が大変に神格の高い神であると考えられてきた。アイヌの昔話における

熊の説明は，「いちばん高い山を守るために，天の国から降ろされた位の高い熊の神」⑺というよう

に表現されている。神格の高い動物に対する送りの儀式の中でも，広くおこなわれて知られる「イ

オマンテ」といえば，熊の中でも特に人間に飼育された子熊の送りの祭りを指すものとなっている。

アイヌの人々が特別な祭祀をもって送るのは，熊，そのなかでも捕獲された後に１～２年ほど飼育

された子熊に限定されているのである。ここでは，イオマンテの思想構造と，なぜ子熊のみがイオ

マンテの対象とされるようになったのかを，先行研究からまとめてみる。

　イオマンテは，捕獲されて１～２年ほど飼育された子熊を殺し，特別な段取りの儀式をおこない，

料理を準備する，村を挙げての一大行事である。祭主を決め，近隣縁者を招待し，花矢を作る。カ

ビリンギと呼ばれるゴザのようなものに団子や鮭の燻製を入れて用意する。飼育してきた子熊を殺

し，皮と頭部を剥ぎ，特別な畳み方に畳む。畳まれた熊の皮と頭部は既に熊ではなく，神（カムイ）

となっていて，牡と牝とで異なる供え物をする。肉や内臓は血に至るまで，参加者が食してしまう。

　この行事は，長い間，アイヌの村（コタン）でおこなわれてきた伝統行事であったが，近代日本

では野蛮であるとか動物愛護の精神に反するなどの理由で弾圧を受けたと共に，この儀式の正しい

方法を伝授できる古老の減少なども相俟って，今日では，文化保存のための行事のようになってし

まった。しかし，なぜ子熊を送る時のみに「イオマンテ」が執りおこなわわれたのだろうか。イオ

マンテは，熊は熊でも，捕獲して飼育した子熊の送りにのみおこわれるもので，成人した熊に対し

てはホプニレという別の送りがある。しかしホプニレはイオマンテとは比較にならないほどの小規

模なものであり，子熊に対する送りだけが別格化していた。
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　中路正恒「イオマンテという送りの思想」と松居友「イヨマンテ，熊送りの思い出」（いずれも

所収文献については参考文献一覧参照）をもとに，アイヌのイオマンテの思想について簡略にまと

める。熊は，牡熊は子育てをおこなわず，牝熊がおこなうのは研究ノート⑴で見たところであるが，

冬季，穴にこもる成人した熊を狩る際，その傍に１～２頭の子熊がいる場合がある。その際，子熊

は殺さず連れ帰り，コタンの中で比較的裕福な家族が引き取ったり或いは売買されて，１～２年の

間，母乳その他の良質な食物を与えて育てられる。熊は大食なので，裕福な家庭でないと子熊を引

き取ることは困難である。その後，先に述べたようなイオマンテの儀式を執りおこなう。すなわち，

せっかく育てた子熊を殺してしまうわけである。その祭祀を支える思想は如何なるものか。

　研究者によって，その解釈には諸説があり，一概に総括して述べるのは困難であるが，おおよそ

のところは次のようなものである。そもそもヒグマは，アイヌの人々にとっては単なる猛獣ではな

く，神（カムイ）であり，特にヒグマは神々の中でも特別な格を有する神である。彼らは，動物は

種ごとの神の国に住んでいて，神の国にいる時は皆，人間と同じ姿をしていると考える。それが，

人間の世界に下りてくるにあたり，毛皮を着て，それぞれの動物の姿になってくるという。つまり，

アイヌの人々にとって熊は神であり，その神はもともと人間と同じ姿かたちをしている。それが人

間界にやってくるにあたり，熊の毛皮を着て熊の格好となって現れると考えている。

　人間によって殺された母熊は，殺された時に既に神となって神の国に帰ってしまった。後に残さ

れた子熊は，まだ人間の世界にいて，神になっていない。イオマンテによって皮と頭部を脱ぐと，

その子熊も神となる。神の国は東方にあると考えられていたので，イオマンテの際にアイヌの人々

は花矢を東の方向に放ち，神となった子熊に母熊の行った方向を教えるという。子熊が先に神となっ

た母熊のいる神の国に旅立つに当たっては，先に述べたカビリンギ一杯のご馳走を持っていくと考

える。これは「おみやげ」であるという。

　この行事をとおしてアイヌの人々は，「神によって生かされていることを実感し，神に向かって

感謝の祈りを捧げる。これは感謝の祭りの完成された姿でありましょう」⑻と松居は述べる。無論，

こういった点もイオマンテの重要な要素であるが，これだけでは筆者は，なぜ熊だけが感謝の儀式

を執りおこなってもらえるのかという点や，殺すことに対する人間の主観的な自己弁護としてイオ

マンテをおこなうのではないかと言った点がわだかまり，今ひとつ腑に落ちない感を受ける。この

筆者のわだかまりを解く説を，前掲の中路が提示している。すなわち中路はイオマンテを，人間の

犠牲となった神＝熊への感謝や，本人は望んでいない犠牲となって受苦をした熊を手厚く葬ると

いった解釈に留めず，子熊と母熊の関係に触れて述べるのである。

　中路は，イオマンテにおいて死にゆく子熊には喜びがあり，それは「母性的な原理」⑼にもとづ

くものであるという。アイヌでは，冬眠中の牝熊を穴狩りで狩り，殺す場合，そこに一緒にいる子

熊を絶対に殺さない。この子熊をどうするかは地域によって異なるが，母熊を殺された子熊は，ど

のみち生きていくことはできないので，その場で一緒に殺してしまう民族もある。中路は，飛騨の
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猟師の話を引用し，猟師は母熊を撃った時に，子熊に対して非常に哀れな感情を持つということを

紹介している。続いて「初年の仔は数百グラムもないような小さな存在である（中略）そのような

小さな生きものに対する親密な愛情のせいであろう。」⑽という中路の解説が加えられ，子熊が非常

に哀れみの感情をそそるような可愛らしい存在であることを暗喩している。続いて中路は，椋鳩十

が述べていると前置きしたうえで，「熊の場合，母の仔に対する愛情の深さは，きわめて深い（中略）

仔を生んだばかりの母熊が冬眠のさなかに殺されるとき，その母熊がわが仔に対して懐いているで

あろう愛情は並大抵にものではなく，わが仔の幸福な生を願う思いにはきわめて切実なものがある

であろう。母熊を狩り獲る猟師は，その母熊の思いをきわめて切実に受けとるのではないであろう

か。そしてそのとき，母熊とアイヌとの間には，ひとつの決して違えてはならない約束が結ばれる

のではないであろうか。それは，母熊の命を奪う代わりにその子熊たちを幸せに育てるという約束

であり，人々は，暗黙のうちにせよ，母熊との間にそのような約束を結んでいるのではないだろう

か。」⑾と述べる。中路は，イオマンテの中には，「母性的な配慮」⑿が見えるというのである。１～

２年という時間は，「仔熊が人々の間での生をある程度充分に楽しみ，そしてまた神の国にひとり

で行くための強健さや思慮の力が身につくまで」⒀の期間であるという。

　アイヌ文化，イオマンテの解釈は奥深く容易ではないことを承知で述べるが，ここで中路が説明

するところのアイヌにおけるイオマンテの意味を読むと，そこには母熊と子熊の間に成立している

濃厚な母子関係が重要な鍵であると判断できる。無論，熊が真にそのように感じているかどうかは

理解する由もないのであるが，母熊の子育ての様子を見る人間は概ね，人間の母子関係にも似た強

い絆による結びつきと，深い愛情の交換を，そこに見るのである。すなわち，母熊の姿や態度と，

それに対する子熊の姿や態度の在り方が，人間に，共感と憐憫の感情を自ずと湧き上がらせる要素

を秘めていると理解できるのである。それと共に，研究ノート⑴第１章の３で見たような，人間の

乳幼児を連想させる子熊の姿かたちや動作，生きるおもちゃのように見える小さく丸っこくフワフ

ワした子熊の姿そのものも，狩りをする人間に，哀れと愛おしさの情を呼び起こすことも納得でき

るところである。

　イオマンテの祭祀は，神の国をいかなるものと考えるか，あらゆる生命は誕生前や死後，どのよ

うな世界にいるのかというアイヌの人々の信仰を表すものであり，宗教的課題が色濃く滲む儀式で

あるに相違ない。しかし，そのような行事を生み出す背景として，熊のもつ生態が大きな要因を占

めていることは，どうやら一理あるように思われる。研究ノート⑴の第１章で紹介したような生態

学的記録やデータから抽出された熊の特性が，イオマンテの背後に潜んでいることは疑う余地もな

い。そして，熊神をそのようなものとしてイメージするアイヌ的な発想の背景には，母熊と子熊の

間に見られる人間を彷彿とさせる母子愛の交換や，子育ての様子が横たわっている。熊が人格化さ

れる要因が，このアイヌ文化にも隠されているのである。
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3．フィンランド

　ロシア，アイヌと同様に，寒い北の大地に暮らすフィンランドの人々は，森には目に見えない沢

山の「聖霊」が住んでいると考えている。フィンランドの著名作家トーベ・ヤンソンが描くムーミ

ン・トロール一族の物語も，架空の妖精を登場人物とするものである。今夏ＮＨＫで放映された前

述の番組『世界里山紀行　フィンランド　森・妖精との対話』の中で，熊が「森の生きものと精霊

たちの頂点を占める」（ＮＨＫオンラインＨＰより）ものであり，熊は「タピオ＝森の王」とまで

称されていると紹介されていた。この番組を契機に，筆者はフィンランドにおける熊に関する文献

を検索したが，適当なものを発見するに至らなかったため，今回は，当該番組において紹介された

熊猟および熊と人間との関係について少し紹介するに留める。

　古来より，フィンランドの人々にとって狩猟は，人と自然との関わりを確認するための行事であ

り，単なる生活の手段としてのものではなかった。とりわけ熊は，肉という贈り物をもって天から

遣わされた使者であり，熊の狩猟によって天の力を分けてもらうという祈りが込められていた。秋

から冬にかけておこなわれる「クマ猟」には，「森の王」とのコミュニケーションを図る儀式とし

ての色合いが強く残っているそうである。熊を狩猟する人は，前夜より飲食を絶って一人で森の小

屋に篭もり心身を清める。狩猟した熊は森で皮を剥ぎ肉と別にし，頭部はそのままで，これら全て

を持ち帰る。熊が狩猟され村に持ち帰られると，「熊送り」あるいは「熊祭り」と呼ばれる宗教的

儀式が催され，熊の頭部は儀式の間は上座に据えられ，その後はしばらく祭壇に祀られる。皮と頭

部以外の身体は皆で分けて食べる。その後，頭部は骨だけにして綺麗に洗い，頭蓋は松の木の枝に

掛けられ，熊の霊は天国へと送られるのだそうである。

　番組の中で，「熊歌」という伝承歌が紹介されたが，その要旨を簡略にまとめると以下のような

内容であった。

　「（熊の）鼻を食べる　（それにより）お前のような鋭い嗅覚を得たい

　　　　　耳を食べる　　鋭い聴覚を得たい

　　　　　目を食べる　　深遠な視覚を得たい

　　　　　舌を食べる　　言葉の力を得たい」

　この伝承歌は，狩猟した熊のあらゆる部分を人間が食用にしていたことと，熊を食べる行為の背

景には熊を単なる栄養摂取の対象としてとらえるのではなく，熊の中に神性を見た人間が，その能

力を享受したいと認識していたことが隠喩されていることが示されている。その思想的背景や祭儀

の実際的方法などが，２で見たアイヌのイヨマンテに非常に類似している点が興味深い。

4．日　　　本

　最後に，日本における熊の位置について見る。ここでは中村禎里『日本動物民俗誌』により，ま

とめる。
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　日本の神話における熊の印象は，極めて薄いそうである。もっとも，熊を祭る行事が全く存在し

なかったわけではなく，狩猟した熊の霊を鎮めるための祭儀は全国的におこなわれていたという。

その方法は同書に幾つか記載されているが⒁，それらの中には２で見たアイヌのイオマンテにおけ

る方法と類似したものも見られる。とはいえ，それでも熊は神使の対象となりえなかったそうであ

るが，その理由として中村は，「クマの獰猛・強力は神使として有利な条件とはいいがたい」⒂と述

べる。熊は神使にはなり得ず，中古の貴族の間などでは魔物に近いものとしてみなされたというの

である⒃。

　それにしても，熊が日本の説話などで殆ど活躍しない理由について中村は，熊の生活圏は山奥に

あり，容易に人里には出没せず，人との交渉が稀であったからだという。特に日本人の多くが平地

で水利のある場所に住み水田耕作をいとなむようになってから人と熊の接触は一層すくなくなり，

都会人の世間話や農民の昔話における熊も不在になったと分析している⒄。

　しかし，山民や猟師の間での熊観は，それとまた異なると中村は考える。すなわち諏訪・土佐な

どの地域では，熊を神の姿と見る信仰が存在していたという説もある⒅が，熊を信仰する山民や狩

猟民は全国にいたのではないかと中村も考えているのである。最後に中村は，日本では都会人・農

民には受け入れられなかった熊の神格化であったが，熊との接触が続いた山民や狩猟民の間には熊

に対する「畏怖の念が残存し，それがクマの人格化の傾向，そしてクマの霊へのおそれの感情とし

てあらわれ続けているのであろう」⒆と総括している。

　全体を通して見ると，中村によれば，日本における熊の人格化や神格化は，ごく一部の山民や狩

猟民の間にのみ見られるものであった。水耕社会へと早期に移行した日本にあって，熊は，人間の

身近に生きる動物ではなくなった。そのため，日本における熊は，山奥に棲む「獰猛で強力」⒇な動物，

魔物的なものとして認識されるようになった。野生の熊は，日本本土に住む日本人にとっては，身

近な存在ではなかった。これが，日本本土における熊の神格化・人格化を抑制してきた大きな要因

であろうと考えられる。

　熊が人格化・神格化されるためには，矢張りそれが人々の生活にとって身近であるということが

重要な条件であるようだ。とすると，現代日本で「くま」のキャラクターが多く見られるようになっ

たのは，古来伝統的な日本文化に根付くものではないということになる。本研究ノート⑴第２章や，

今回の⑵第２章では，日本において「くま」がキャラクターとして広く受け入れられたり，創作さ

れたりするのは第二次世界大戦後であることが示される。その要因の一つとして本章で見たように，

日本における熊の認識が必ずしも芳しいものではなく，むしろあまり好ましくないものとして広く

一般に認識されてきたことは看過できない点であろう。
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第2章　ストーリーと挿画に描かれるキャラクターとしての「くま」の事例

　本章では，物語に描かれる「くま」と，挿画に描かれる「くま」の特徴を，幾つかの具体的事例

を通して検討していく。１では，外国の文学に描かれる「くま」を検討し，２では日本の児童書に

描かれる「くま」を検討する。なお，本稿はあくまでキャラクターとして描かれる「くま」の特徴

を分析することを目的とするものであり，作品研究を目指すものではないため，それぞれの分析は

極く簡略なものになることをご承知いただきたい。加えて，本稿においては，外国文学を分析する

にあたり，それらの原著を用いるのではなく，日本の子どもが日常的に接する和訳本を用いること

に留める。

　海外では，「くま」をモチーフとした文学が多く見られる。すなわち後に検討する『くまのパディ

ントン』や『くまのプーさん』は，我が国で出版される際には児童書の領域に入っているが，それ

らは必ずしも児童文学の枠内に留まるものではない。また，旧ソビエト連邦圏においては，民話の

中に「くま」が登場するものも多い。

　一方，日本では，「くま」をモチーフにして著されたものの殆どが児童書の領域に含まれている。

もっとも，日本の民話における「くま」を検討すれば，また何らかの事例が発見できる可能性もあ

るが，今回の考察では網羅しきれなかった。今後の追跡が必要である。

1．外国文学に描かれる「くま」

1）英国における児童文学

①『くまのパディントン』（「パディントン」シリーズ）

　「くまのパディントン（Paddington Bear）」シリーズは，イギリスの作家マイケル・ボンドによっ

て1958年に創造された児童文学である。この年にボンドの妻が買ってきたテディベア（製造会社や

品番については筆者の調査が未完了）を元に，この物語は誕生した。すなわち，パディントンの元

は一体の「くま」のぬいぐるみである。挿画はベギー・フォートナムによって描かれた個性的なも

ので，この児童文学にはこの挿画は欠かせない存在として知られる。シリーズ化されて続編が発表

され，現在の日本では，和訳本が８巻まで刊行されている。

　パディントンは本の中を出て，キャラクターとしても人気を誇るものとなった。絵柄を付けた日

用品やぬいぐるみなどにもなり，シュタイフ社によるぬいぐるみ化もおこなわれている。キャラク

ター化されるに当たっては，挿画の中で何度も描かれるところの，ダッフルコートにつば広の帽子

を着用したスタイルが用いられている。

　パディントンは，ロンドンのパディントン駅の遺失物取扱所に置かれていた熊を，ブラウン夫妻

が発見し，家庭に連れ帰り，家族として一緒に暮らし始めるという設定で登場する。本文の描写に
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よれば，熊は「きたない茶色」で，「何かちいちゃな，ふわふわしたもの」で，「とても珍しい種類

のクマのよう」であり，「広いつばのついた，何とも奇妙な帽子」をかぶり，「広いつばの下から，

二つの大きなまんまるい目が，じっと奥さんを見返して」いた21。古いスーツケースを持参しており，

熊の首には世話の依頼をする短い手紙が取り付けられていた。熊はペルーから来たと言っているに

も関わらず，英語を使って話をする。人間のように帽子を被り言葉をしゃべる熊に，当初ブラウン

氏は非常に驚くのであるが，ストーリーは「話をする熊」という有り得ない事実に固執することな

く進行していく。名前はペルー語のものしかなかったため，パディントン駅での出会いにちなんで

ブラウン夫妻がパディントンと命名した。現在の日本では，この文学とキャラクターが余りに有名

になっているため，パディントンという単語はロンドンにある駅の名前としてよりも，熊のキャラ

クターの名前としてのほうが一般に良く知られるまでに至っている。

　全編を通してパディントンは，人間と全く同様な描写がおこわれている。パディントンは街にも

出かけるのだが，街で出会う人々も，少し驚く者もいれば全く驚かない者もいて，その魅力的な人

柄と可愛らしい風貌により，家族のみならず多くの人々から愛されている。物語は，日常の身近な

出来事にパディントンが参加することにより，楽しいことが起きたり，ちょっとした事件が起きた

りする。どの話においても，最終的にはパディントンの持っている，おっとりとした優しい性格が，

周囲に様々な良い雰囲気を及ぼし，人間社会の空気を和らげている様子が描かれる。この物語では，

人間社会のありきたりの出来事の中に潜んでいる不可解なことや理不尽なことが，パディントンと

いう遠い異国からやってきた，人間社会のことを知らない他種の動物の目によって，あらためてそ

の意味を問いなおすことが試みられている。いわば人間社会を見るエイリアンのような存在として

パディントンは登場するのであるが，冒頭の引用箇所にもあったようにパディントンは小さくふわ

ふわしていて，可愛らしいキャラクター設定がなされており，侵入者的な悪印象を一切，与えない

のである。

　この文学においては，パディントンからは熊的な特徴は殆ど読み取ることができない。挿画のパ

ディントンも全く人間と同様に歩き，服を着て生活している。あえて言えば手先が人間ほど器用で

はないので，手づかみで食事する場面はあるものの，暮らしぶりは全く人間と同様である。そして，

パディントン以外の登場人物は全て人間である。そこから我々は，この文学におけるパディントン

の役割と立場についてのヒントを得ることが出来る。

　この文学において作者は，パディントンを，当時の社会生活を時にユーモラスに，時にややシビ

アに描くための新しい感覚の所有者として用いているように思われる。そのためのキャラクターと

して，おそらく子熊の持つ可愛らしさを生かし，パディントンを創作したと推察される。その試み

にキャラクター化された「くま」は設定に見事に適合し，素晴らしい挿画と共に多くの支持者を得

る文学として成立しているのである。
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②『くまのプーさん』（「プーさん」シリーズ）

　現在の日本の子どもたちにとって，もっとも身近な「くま」のキャラクターと言えば，「くまのプー

さん」が挙げられるかも知れない。ディズニーのアニメーションで知られる，あの黄色く丸っこい「く

ま」である。我が国では，ディズニーの「プーさん」は全てのディズニーキャラクターを超え，主

役のミッキーマウスをも凌ぎ第一位の人気を誇るキャラクターとなり，テーマパークでは子どもだ

けでなく大人も「プーさん」を追い求める。同時に，その原作が，イギリスの詩人・劇作家であっ

た A.A.ミルンの著した『くまのプーさん』シリーズであることも，知っている人が多い。今回の

論考では，ディズニーアニメーションの中で描かれる「くまのプーさん」はひとまずその外に置き，

原作の『くまのプーさん』シリーズにおける「くま」について論述する。

　「プーさん」シリーズは，２冊，各10話から成る。２冊の題名は『くまのプーさん』（Winnie-the-Pooh, 

1926）と『プー横丁に建った家』（The House at Pooh Corner, 1928）である。作者は風刺詩，随筆，

劇作家であった A.A.ミルン (A.A.Milne, 1882～ 1956）で，挿絵はシェパード（E.H.Shepard）とい

うミルンの親友が担当した。この童話の誕生について，『くまのプーさん』原作者ミルンの「前書き」

と，訳者である石井桃子の「訳者あとがき」から整理しよう。

　ミルンは，自分の息子のクリストファー・ロビンが幼児期の頃，彼の子ども部屋に集まってくる「ぬ

いぐるみのおもちゃ」を登場させる童話として，「プーさん」シリーズを執筆した。プーという名

称は，クリストファーが以前飼っていた白鳥の名前であった「プー」を用いた。しかし，ミルンの

前書きによれば，「クリストファー・ロビンのテディ・ベアが，なにかすばらしい，じぶんだけの

名まえを，ほしいといいだした」22ところ，クリストファーが ｢プーのウィニー ｣と命名したという。

この名称の中にある「ウィニー」という部分は，クリストファーが好きだった，動物園にいた北極

熊の名前であった。プーとウィニーを合体させてできた名まえが「Winnie-the-Pooh」だった。

　物語には，多彩な人物が登場する。登場人物のうち人間であるのはクリストファー・ロビンだけ

である。他の主要な登場人物は，牡くまの「プー」に続き，仔豚の「コブタ」，カンガルーの「カンガ」

とその子ども「ルー」，ロバの「イーヨー」，虎の「トラー（ティガー）」などである。これらは全て，

クリストファーの部屋にいたぬいぐるみである。物語には，他に「ウサギ」と「フクロ」がしばし

ば登場するが，これらはぬいぐるみではない生き物として登場する。しかし，両者には固有名詞は

与えられず，「ウサギ」「フクロ」と，動物の名称そのままで呼ばれている。

　話は，ミルンが，プーとクリストファーに素語りで話す物語として展開する。『くまのプーさん』

冒頭では，話を聞きたがっているのはクリストファーではなくプーであるということが示され，プー

は自分が主役の話が好きであるというクリストファーの主張のために，主役はプーとなった。クリ

ストファーは，幾つかのぬいぐるみを持っていて，それらが「コブタ」や「イーヨー」や「トラー」

なのであるが，巻頭の挿画23に描かれる，プーの左腕を持って引きずりながら階段を降りてくるク

リストファーの姿から見て，テディベアのプーがクリストファーにとって最もお気に入りのぬいぐ
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るみであったと判断できよう。巻末には，クリストファーがプーの左脚を持って階段を上がってい

く様子が描かれ，階段を上がったところには，イーヨーとカンガとコブタが置かれている。この巻頭・

巻末の挿画と，クリストファーの入浴の場面を描いた挿画24に描かれるプーだけは，いずれもテディ

ベアのプーであり，人格化されて登場する多くのプーとは異なる，現実世界の画として描かれてい

る。しかし，他の挿画に描かれるプーや，その他の登場人物は，全て人格化されており，普通の人

間と全く同様の生活をし動きを取る。イーヨーはロバと同様，常に四肢を地に着けて歩くが，プー

とカンガとコブタとトラーは二足歩行をする。これらのうち，それらの原型の動物である熊（プー）

とカンガルー（カンガとルー）は二足立位を取るが，豚（コブタ）と虎（トラー）は立たない動物

であるから，コブタとトラーの動きや形態は完全な人格化がおこわれている。ストーリーに合わせ

てのことであろう。「フクロ」「ウサギ」として登場する梟と兎は，いずれも立位を取る動物である

から，挿画となった時も，その姿は自然なものとして我々の眼に映る。これらを見てわかるように，

「プーさん」シリーズの登場人物の殆どは，二足立位あるいは歩行をおこなう動物がモチーフとし

て使用されていて，前にも述べたが彼らは皆，人間と同様な生活を営むものとして描かれている。

　プーの性格は，非常におっとりしている。「ひじょうに頭のわるいクマ」25と描写されているが，

プーはプーなりに深い思索をしながら生活している。クリストファーは，蜂蜜をいかにしてうまく

入手するかについて考えるプーに，「ばっかなクマのやつ！」26と微笑ましく言葉をかける。プー

は彼なりの思考回路で，よく物事を考えている。とは言えプーは子熊ではない。

　ところで，『くまのプーさん』に登場するプーのモデルとなったテディベアについては，ほぼこ

れであろうという研究結果がある。そのベアは，1921年にミルン夫人がクリストファーのためにハ

ロッズで購入した，1914年製の，ファーネル社による「アルファ・ベア」シリーズの一つである（特

徴については研究ノート⑴において前述した）。テディベアの特徴を全て満たした典型的なベアで，

シェパードによる挿画に描かれるプーよりも一回り細身で頭が小さい。しかし，四肢の長さは挿画

でも長く，それが書中に何回も描かれるプーの動きを無理なく表現できる要因となっている。後に

ディズニーアニメーションで作られるプーの体形は，ファーネル社のテディベアではなく，シェパー

ドの挿画に描かれた丸みを帯びたプーに近い。

　この童話における「くま」のプーは，テディベアであることを冒頭にて明確に述べながらも，そ

の本文中においては全ての動物たちと共に人格化され，クリストファーの愛すべき友人として描か

れている。人格化された「くま」が，そこにある。物語の登場人物の中で，テディベアから生まれ

たプーさんだけが，クリストファーにとって代替不可能な親友として捉えられ，他のぬいぐるみの

中でも別格の存在であった。

　なお，一般に見かけるディズニーキャラクターとしてのプーは，原作をもとに新たに創造された

もので，そのぬいぐるみや，アニメーションに登場するプーの姿かたちや色などは，原作の挿画の

それらとは異なる造形がなされている，今回の研究ノートでは，之に関する考察は割愛する。
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2）その他の諸国における児童文学・絵本

①『おやすみなさいフランシス』（「フランシス」シリーズ）（アメリカ）

　アメリカの作家ラッセル・ホーバン作，ガース・ウィリアムズによる柔らかな鉛筆画による挿画

の絵本である。『おやすみなさいフランシス』（1960）を第一号とし，フランシスを主役としたシリー

ズが全５冊で連続出版された。フランシスは，「くま」と言っても穴熊という種類の熊をモデルと

して創作されたものである。フランシスは両親と一緒に住んでいて，『おやすみなさいフランシス』

では一人娘であるが，後に妹グローリアが生まれる。「くま」を主人公にした文学や絵本には珍し

く，フランシスも妹のグローリアも牝である。ストーリーは，家族，姉妹，友達といった極く身近

な者たちとの交流を通して，どの幼児でも理解できる思い（嬉しさ，寂しさなど）を描いたもので，

特に変わった出来事が描かれているわけではない。様々な日常の場面が取り上げられ，ありきたり

の出来事でありながらも子どもにとっては乗り越えなければならない小さな試練が描かれると共に，

そこでどのように行動したり考えたりするのが望ましいかを，さりげなく子どもに伝える工夫がな

されている。フランシスのことばには，子どもの自然な気持ちが表され，それに応じる両親の態度

も魅力的である。ここに登場するのは全て穴熊で，人間や，他の動物は一切登場しない。穴熊たち

は完全に二足歩行で立位をとり，時に服を着用し，フランシスは学校に通い，「おかあさん」は編

み物をし，「おとうさん」はパイプをくわえ新聞を読む。フランシスの家庭の様子を示す背景には，

アメリカ的な食事や家財道具や人形（ラギディ・アン）などが描かれ，アメリカの子どもにとって

は非常に親しみの持てる挿画となっている。

　この絵本は，人間の替わりに穴熊を用いたというだけであって，話の展開は完全な人間の生活に

沿っておこなわれる。ストーリー展開上，登場人物が熊である必然性は全くない。

　にもかかわらず，なぜ穴熊を人格化して物語が作られたのか，これはその挿画の中にヒントがあ

るように思われる。ガース・ウィリアムズ（後にリリアン・ホーバン）による挿画は淡い彩色がな

されているものの，鉛筆画の柔らかいタッチで描かれた穴熊は，非常に魅力的である。子熊のフラ

ンシスとグローリアおよび友人たちは，むくむくと丸く短足で何とも愛らしく，「エンコ」座りを

する姿は全く人間の乳幼児そのものである。二人の親熊は大柄でどっしりと描写され，長い腕でフ

ランシスを抱く姿は人間の親が子どもを保護するさまを象徴する。この絵本が多くの人々を魅了し

てロングセラーを続けているのも，暖かな文体と共に，その挿画として描かれる穴熊の魅力にある。

②『テディベアと動物たち』（ドイツ）

　1993年に原作が発行され，1994年に和訳出版された，ミヒャエル・エンデ作・オーバーディーク

絵による絵本である。絵本と言っても文章は長く内容も哲学的で，幼児後期から成人まで楽しむこ

との出来るタイプの絵本である。古典的作品ではないが，内容が非常に興味深いので，ここに特記

することにした。
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　主役は，アエルという名前の，古くなったテディベアである。持ち主が成長し，持ち主と遊ぶこ

との少なくなったテディベアが，自分の存在の意味について考えるという話である。主役のアエル

は最初から最後まで「くま」のぬいぐるみのままであり，人の見ていない時にだけ歩いたり動いた

りする。話の中でアエルは，生きることの意味について，いろいろな動物や昆虫や鳥に尋ねて歩く。

誰もが，繰り返しておこなう日常的な出来事が生きる意味だと言うが，どれもアエルにはできない

ことばかりである。最後にアエルは，自分を愛してくれる新しい持ち主と出会い，二人は大切な友

達となって，アエルは幸せになる。

　まず，この話は，テディベアが人間にとって，どのような意味で重要なものであるかを明らかに

している。すなわち，それがないと身体的な意味での命に関わるというものではなく，その点から

言えば，この本の中で出会う動物たちが大切にしている「生きる意味」とテディベアのそれは全く

異なるものであることを示す。しかしテディベアは，人間にとって非常に大切な精神的安定感や幸

福感，愛情などを代弁するための具体的な「モノ」として存在している。このことを明確に示すの

が，この絵本である。

　第二に本書は，このテディベアの存在の重要性を通して，人間にとって本当に大切なものは心の

栄養，すなわち愛であることを示している。我々人間が，日常の小さな出来事に目を奪われ，大切

な心を失うことの危機を伝えてくれるのが，この絵本である。

　主役アエルは，熊を人格化したテディベアを更に人格化した人物で，それが人間の見ていない時

に歩き動き，そして人間と同様の心を持っていて，あれこれ考えている。持ち主にとっては単なる

パンヤの塊ではなく一個の人格として認識され，持ち主の心の一角に住み着くテディベアが，持ち

主の愛情に応える心を持つようになると言われるテディベアの特質を掴み，哲学するかのように見

える熊の生態からも案を得て創作された絵本であろう。

　テディベアが，持ち主の留守中や睡眠中に歩いたり動いたりするという発想は，テディベアを愛

する人々にとっては自然なものである。2006年にヒット作となったＮＨＫみんなのうた「ぼくはく

ま」も，この発想から創作された楽曲であった。動物としての熊の哲学的な行動が，テディベアと

なった熊にも深い情愛や思索する心があると思わせる要因となっているのではないだろうか。

③『３びきのくま』（イギリス発祥の口承昔話）

　1961年にロシアで出版された，トルストイ文・バスネツォフ絵の絵本が最も知られる『３びきの

くま』は，そもそもイギリスの口承昔話が元である。伝承話が初めて絵本になったのは1837年で，

イギリスの詩人によっておこなわれた。この最初の絵本では，登場人物の中の唯一の人間である「女

の子」は少女ではなく老婆であった。日本における初版は1962年であるが，その後いくつもの版が

出され，挿絵も結末も個々に異なっている。

　ストーリーの基本は簡単なものである。一人の少女が森に遊びに行き，帰り道に迷い，一軒の家
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を見つけ，その中に入っていく。この家は「くま」の家族の家で，父ぐま，母ぐま，子ぐまの３人

が住んでいるが，たまたま留守であった。少女は，この留守宅の中で，くまの食事であるスープを

食べ，くまのベッドで寝てしまったところに家族が帰ってきて，家から追い出されるという，それ

だけの話である。

　ストーリーそのものは非常に単純であり，わかりやすい話であるが，トルストイによって著わさ

れた絵本は子どもの心を捉えて離さない魅力に溢れている。その魅力を分析すると非常に奥深く，

一言で整理することは到底，不可能であるから，ここでは本稿の主題である「熊の人格化」に焦点

を絞って述べる。

　くまは父・母・子の３人で家族を形成して住んでおり，そこからして熊の生態を模したものでは

全くない。牡熊は牝熊や子熊とは同居しないことは既に第１章で見たところである。よって，この

話の根底は，熊の人格化から始まる。次に，くまは３人とも衣服を着用して二足歩行している。父

ぐまは大きくどっしりと描かれ，母ぐまは幾分華奢に，そして子ぐまは極端に小さい。衣服を着用

しているものの，「くま」本体は熊らしく描かれている。第三に，トルストイ著の絵本における「くま」

は皆，名前を持っていて，３人のうち父ぐまは「ミハイル・イワノビッチ」と言う。ここで使用さ

れる「ミハイル」という名前は既述の如く，ロシアにおいて熊を愛称化する際に一般的に使用され

る名前である。ちなみに，1980年モスクワ・オリンピックのマスコットであった，牡の子ヒグマのキャ

ラクター「こぐまのミーシャ」の「ミーシャ」は，ミハイルを更に愛称化する際に語尾が変化した

ものである。ここで再確認できることは，ロシア文化における熊には「ミハイル」という男性の固

有名詞が愛称として長く用いられているということである。『３びきのくま』における子ぐまには「ミ

シュートカ」という名前が付けられているが，この子ぐまは文中で「ぼく」と言っており，牡の子

であることがわかる。ミシュートカとは，ミーシャの語尾が更にもう一段階変化したものである。

　すなわち，この絵本からは，ロシアにおける熊の存在の一端を知ることができる。ロシアにおけ

る熊は，男性名である「ミハイル」がその代名詞的愛称となっているように，基本的に男性性を有

する動物として解釈されているということである。この絵本には３人のくまが登場するが，それら

の中で，父ぐまが，最もロシア的な熊を表現しているものと見てよいであろう。父ぐまは挿画に描

かれるように大柄で太く，頭も大きく，声も大きく「こわい　こえで　ほえ」（文中より。絵本にペー

ジ記載なし）るものであり，絵本の中で唯一の人間として描かれる「おんなのこ」に対照して非常

に大きく恐ろしい存在である。「おんなのこ」にとって大きく恐ろしい動物として描かれるくまが，

ロシアの人々にとっての熊の存在を，いくぶんか象徴的に表しているのではないかと思われる。こ

の口承文学における熊の描写は，熊が単なる動物ではなく人間と同様に生活をし物事を考える存在

であると考えられていたことと，熊が男性性を有する恐ろしい存在として認識されていたことを明

らかに示すものである。

　この『３びきのくま』は，2007年５月より2008年５月（予定）まで，三鷹の森ジブリ美術館で企
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画展示として取り上げられ，多くの客足を呼んでいる。

2．日本の児童書に描かれる「くま」

①『くまのこウーフ』（「ウーフ」シリーズ）

　児童文学であると共に絵本にもなっている名作である。作者は，神沢利子，挿画は井上洋介によ

る。1966年に第一作「さかなにはなぜしたがない」を『主婦之友』に発表したのが最初で，その後

に全26話が順に発表された。それらは児童文学として童話集にまとめられ，うち10話は一話ずつの

絵本になり，近年には全話が全３巻の文庫版となって発売されている（2001）。第一話の発表から

既に40年を経た現在でも，ウーフ人気は衰えることがない。

　神沢は「ウーフ」シリーズを発表する前にも，『ちびっこカムのぼうけん』『ヌーチェのぼうけん』

などを発表しているが，それらも，この「ウーフ」シリーズも，神沢が幼少期を過ごした樺太（現

ロシア領サハリン）の影響を強く受けているという（『くまのこウーフ』付録の解説（岩崎京子）より）。

「ウーフ」が「くま」の子どもとして描かれることになったのも，樺太に居た頃に熊が神沢にとっ

て身近な存在であったことが要因であろう。

　ウーフは「くま」の子どもで，両親と共に暮らしている一人息子である。話の中には人間は全く

登場せず，全て動植物と昆虫を人格化し，登場人物として設定してある。森に，多くの友達とその

家族がいるが，ウーフ一家以外に熊は登場しない。ウーフの友人である兎の女の子にはミミちゃん，

狐の男の子にはツネタという名前があるが，多くの登場人物は名前を持たない。

　この文学（絵本）の魅力は多々あるが，その一部を挙げるとすれば，身近な出来事に大きな発見

をし続ける主役ウーフの瑞々しい感性と，それを優しく受け止める親くまとの関係，ウーフの仲間

との日常性に満ちた関わりなどのストーリー上の魅力と，動物の特性を生かしながらも完全に人格

化して描かれた個性的な挿画とにある。ウーフは，おっとりとした性格ながら，身の回りの様々な

「当たり前」に思えることを心にとめ，当たり前の中に潜む当たり前でない素晴らしさに気づく。

きつねのツネタに「ばっかだなぁ，ウーフ」27と言われることもしばしばあるが，ウーフの独特の

視点はとどまることなく次々と現れ，読み手を魅了する。「ちょうちょだけに　なぜなくの」などは，

あらゆる生命が他の生命の犠牲のうえに生を与えられていることを示すもので，ツネタの鋭い視点

は世の現実を語る一方，ウーフが素直な感性をありのままに示し，ツネタの言葉への返答に困る様

子が描かれる。小さな出来事の中に潜む真理を見せるウーフである。

　登場人物となる動物や昆虫は，それらの持つ生態学的な特徴をとらえて描写されている箇所と，

全くそうでない箇所とがある。ウーフに限定してみると，「毛むくじゃらな手と足」「そいつ（筆者

注：手のこと）はろくなことはしない。たたいたり，すくったり，口へもっていったりな。」（「さ

かなには　なぜしたがない」における，ウーフに対する「さかな」の言葉）「ぼくはしたがあるから，

はちみつがなめられる。手があるから，おかあさんにだっこもできるよ。」（「さかなには　なぜし
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たがない」における，ウーフの言葉）などの表現には，熊としての身体構造が密かに書き込まれて

いると見られる。その一方で，「『あんまりつかってたら，さむくなっちゃった。』」（「ウーフは　な

んにもなれないか？」における，川に長く浸かっていたウーフの言葉）「『あいつ，へんなやつだなぁ。

はだかんぼで，およぎもしないで，川にじっとつかってたぜ。へ，川とおふろをまちがえてるんだ』」

（「ウーフは　なんにもなれないか？」における，ウーフの友達の狐ツネタの言葉）「『さあ，ごはん

にしましょう。おとうさんといっしょにね。』」（「ウーフは　なんにもなれないか？」における，お

かあさんの言葉。筆者中：熊は，牡と牝は生殖期間以外は同居せず，子育ては専ら牝熊の役割であ

る。研究ノート⑴第１章を参照のこと）など，熊の生態を一切考慮せず，完全に人格化し人間とし

て捉え，人間の社会生活を「くま」を用いて描写した箇所もある。

　この物語におけるウーフは，基本的には完全に人格化されて描かれているのだが，同時に動物の

生態をさりげなく捉えた表現が盛り込まれている。

②『こぐまちゃん　おはよう』（「こぐまちゃんえほん」シリーズ）

　若山憲の絵により，複数の作家による原案発案の合作から成る絵本シリーズである。『こぐまちゃ

ん　おはよう』は，それらの中の第一作で，1970年に初版が発行された。以来，全15冊の「こぐま

ちゃんえほん」シリーズと，より低年齢である乳児を対象とした「はじめてのこぐまちゃん」シリー

ズ（全３巻）から成る大作であり，いずれも人気を呼んでロングセラーを記録している。

　子どもに人気がある理由について，同書付録のパンフレットによれば，シンプルな線と美しい色

を用いた挿画であること，身近なテーマが子どもの視点で展開していること，会話や擬音，擬態語

が多く用いられていること，絵が語りかけてくるようにわかりやすいことが挙げられているが，主

役に「くま」が選ばれた理由については特に記載がない。

　このシリーズの特徴を，本稿における考察の目的に合わせて述べてみよう。この絵本の主役であ

る「こぐまちゃん」は，このシリーズにおいて，熊としての言動は全く取らない。こぐまちゃんは

完全に人格化され，人間の生活そのものの暮らし，人間の子どもの遊びそのものの遊びを展開する。

すなわち，この絵本は，主役に人間ではなく人格化された熊を用いたというだけであって，熊の生

態を示す，或いは子熊の動態をモチーフに創作された絵本ではないのである。

　では，なぜ「くま」のキャラクターを用いて描かれたのであろうか。これは，イメージとしての

熊の有する丸みを帯びた体型，大きな頭，短い手足などを総合すると，魅力的な形態のキャラクター

として描きやすいという点が評価され，数ある動物の中から熊が選択されたのではないかと思われ

る。当然ながら「こぐまちゃん」は常時，二足直立歩行しているのも，人格化された熊としてのみ

用いられるキャラクターだからなのである。

　こぐまちゃんの服は常に寸胴の，一般に「アッパッパ」と呼ばれるようなものであり，また顔の

構造は殆ど同じで，丸点の目に「へ」の字型の口の位置を若干ずらすことにより，目線や表情を辛
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うじて示している。その無表情とも言える挿画の顔が，却って読者の想像を膨らませ，我々の感情

に沿った表情を見せてくるのである。

　作者は異なるが，中川李枝子作・山脇百合子絵による比較的新しい絵本『くまさん　くまさん』

（1995）がある。この絵本の主役も「くまさん」と表現される子ぐまであり，常に衣服を着用し二

足歩行し，人間と全く同じ日常生活を送っていて，絵本の中では「くまさん」の生活の様子が淡々

と描かれる。「こぐまちゃんシリーズ」の「こぐまちゃん」とは異なり，「くまさん」の形態は実際

の熊に若干近似していて，皮毛感，長い鼻づらと手足が表現されているし，表情も描かれる。しか

し，『くまさん　くまさん』においても「こぐまちゃんシリーズ」同様，主役は人格化された熊で

あることには相違なく，そこに熊でなくてはならない必然性が無いことも同様である。やはり，人

格化された熊のキャラクターが有するところの柔らかく可愛らしい感じが，乳幼児に対して教育的

作用，とりわけ基本的生活習慣などの基礎的な行動習慣の習得を期待する本として，乳幼児が楽し

みつつ親しみを持って接することのできる点を有するために有効であると考えられたのではないか

と思われる。

結　まとめに変えて

　今回の研究ノートでは，ここまでの２回にわたって，キャラクターとしての「くま」の魅力の要

因を，様々な方向から分析した。多くの分野の先行研究成果を用いて探ってきたのであるが，その

魅力の解明は予想以上に難しく，この課題追究の道筋は複雑であることを感じた。今回のノート作

成は非常に大まかなものであって，それぞれの章で試みた追究を更に充分に熟成させることが必要

である。いずれの章で用いた先行研究も夫々の分野で深い考究がなされているものであり，それら

を接続させ構造化して，文化としての「くま」のキャラクターの魅力を描き出す作業は容易なこと

ではないだろう。

　それでも，この不思議な魅力を持つ，キャラクター化された「くま」の魅力の考察は，興味深く，

乳幼児教育や児童文化の一角に位置する「モノ」の考察として重要であろうか。今後も可能な範囲

で，この研究を深展させて行きたいと思う。

　なお，この研究ノートにおいては，保育現場や家庭における「くま」のキャラクターの存在の確

認や，子どもが「くま」のキャラクターとどのような関係を結んでいるかなどの実際の姿まで触れ

ることができなかった。続く研究ノートシリーズ⑶では，実証的考察を手掛け，それをもって最終

的に，３連続からなる研究ノートの，ひとまずの収束を目指したいと考えている。また，この研究

ノートにおいては，課題の特質上，本来ならば絵，挿画などを掲載したほうが分かりやすいのであ

るが，版権その他の権利問題が生じる可能性のあるものが多く，今回は全ての掲載を控えることと

した。ご関心のある向きには，お手数をかけるが，筆者までお尋ねいただくか，参考文献などを直
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接御覧いただきたい。

　最後になるが，この研究ノートの課題に取り組むために，本学の児童学科に所属される，児童文

化論の森下みさ子先生，保育学の長山篤子先生に，格別なるご助言とご指南を頂戴した。ここに記

して感謝する。
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