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〈翻訳〉

ヘルマン・ドーイウェールトの知的環境

アルバート M. ウォルターズ 著

谷 口 隆一郎 訳

The Intellectual Milieu of Herman Dooyeweerd

Ryuichiro TANIGUCHI

訳者序文

本稿は，C. T. McIntire, ed., The Legacy of Herman Dooyeweerd: Reflections on Critical Philoso-

phy in the Christian Tradition（New York: University Press of America, 1985）に第１章として収

録されている，“The Intellectual Milieu of Herman Dooyeweerd”（Albert M. Wolters 著）の翻訳で

ある．ヘルマン・ドーイウェールトは，最もオリジナルかつ体系的哲学者のひとりであり，その独

創性においては，ベルナルド・スピノザに並ぶ，オランダを代表する哲学者である．オランダ・カ

ルヴィニズムの世界観の伝統に根ざしたキリスト教哲学を展開した彼の大著，A New Critique of

Theoretical Thought（1953-1958）は，実際上，どの研究領域に対しても，「知的世界のある種の一

般的思想体系ないし地図」（William Temple）を与えるとして，オランダ内外においてその評価は極

めて高い．ドーイウェールト哲学を自己の学問の基盤とするキリスト者の研究者の数は，オランダ

はもとより，北米を中心に世界中の教育研究機関で増え続けており，一大ドーイウェールト学派を

形成している．彼らの多くが集う，The Association For Reformational Philosophy（事務局は Frije

Universiteit Amsterdam 哲学部に置かれている）は，この学派の一つの主要な研究拠点として知ら

れている．しかし，ドーイウェールト哲学は，本邦ではキリスト教世界においてですらほとんど知

られていないのが実情である．そこで，ドーイウェールト学派の哲学者および理論家６人の論文か

ら成る本書を訳出することで，ドーイウェールトの思想的・哲学的遺産の大まかな全貌を批判的に

浮き彫りにしたい．本稿が，ドーイウェールト哲学に日本語でアクセスしやすい知的環境を整え，

そのことによって本邦においてもドーイウェールトの知的遺産を受け継ぐ契機となることを願うも

のである．
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はじめに

国際的名声を博したヘルマン・ドーイウェールト〔Herman Dooyeweerd 1894-1977〕の思想には，

世界的に著名なほとんどの哲学者たちがそうであったように，とりわけ彼の母国オランダの国外に

あっては解説が必要である。というのも，ドーイウェールト哲学が展開された知的環境についての

無知が〔特にオランダ国外においては〕広く行き渡っているからである。その環境の最も重要な二

つの要素――オランダのネオ・カルヴィニズムと現代ドイツ哲学――は，英米哲学界においてはそ

の大部分が今もなお知られていないのが実情である。その上，それらの一つの要素に精通している

人びとは，もう一つの要素についてはあまりよく知らない傾向にある
(1)
。しかし，それら二つの要

素の正しい理解なくしては，ドーイウェールト哲学を理解することはできない。したがって，この

論稿の目的は，一方ではオランダのネオ・カルヴィニズムからの，他方ではドイツの新カント主義

と現象学からの，いくつかの主要なテーマが，どのようにしてドーイウェールトの知的形成に影響

を与えてきたのかということについて簡潔で紋切り型の概略を与えることにある。このようにして

私は，多くの場合接近するのがなかなか困難な，ドーイウェールト哲学の諸問題と諸範疇のいくつ

かをより理解可能なものにしたいと思う。ここで私が採り上げるテーマの多くは，本書に収められ

ている他の論稿においてさらに追究されるであろう。

オランダのネオ・カルヴィニズムとドイツ哲学は両者とも，まったく異質な要素であるので，ドー

イウェールトの知
・

的
・

環境について単一の注釈を持って比較することは到底できないように思えるか

もしれない。宗教的・神学的運動の影響と，世俗的な，より厳密には学術的な影響という二項対立

的な観点からドーイウェールトの知的形成に言及できるかもしれない。そのような捉え方には多少

の妥当性があるということはおそらく確かであるが，「世俗的」に対する「宗教的」の対立，あるい

は「より厳密には学術的」に対する「神学的」の対立は，ドーイウェールト自身の思想の観点から

見れば誤ったものであるということに留意することは重要である。それよりはむしろ，ドーイ

ウェールトの世界観のレベルにおいては，ネオ・カルヴィニズムを最有力の知的な力として語り，

そして厳密にいえば哲学のレベルにおいて，すなわちある技術的・学術的訓練としては，ドイツ哲

学を第一位の知的要因として語るのがより適切かもしない。二番目のほう〔ドイツ哲学〕だけが「学

術的」（オランダ語で wetenschappelijk）の厳密な意味において知的なのであるが，ドーイウェール

ト自身の見解では，これら両方のレベルとも「知的」のみならず「宗教的」（オランダ語で geeste-
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lijk）であるばかりか，両者は互いに密接に結びついてもいるのである。

ネオ・カルヴィニズム

世界観と哲学とは密接に結びついているという考えはまさに，カルヴィニズムの再生がもたらし

た遺産であり，そしてまさしくカルヴィニズムの再生がドーイウェールトの人生と仕事の直接的な

背景を形作っているのである。神学界，ジャーナリズム界，そして政界の巨匠であり，オランダの

総理大臣の地位にまで登り詰めたアブラハム・カイパー（Abraham Kuyper 1837-1920）の指導力

の下，オランダ・プロテスタント諸派のある小さな一派は，文化の領域すべてを対象とした，一つ

の途方もない再キリスト教化計画を企てたのである
(2)
。新しい教派，新しい政党，新しい日刊新聞，

新しい労働組合に加え，これらネオ・カルヴィニストたちによって発揮された種々の指導力の中で

さらに注目すべきなのが，かつてない大学としてアムステルダム自由大学（Vrije Universiteit

Amsterdam）が 1880 年に創設されたことである。アムステルダム自由大学の初代総長にはカイ

パー自身が就任した。彼は，設立時から 1901年に総理大臣となってこの大学を退職するときに至

るまで，最も傑出した教授であった。

ドーイウェールトの人生は，あらゆる点でカイパーの影響を受けていた。ドーイウェールトは，

アムステルダムのカイパー派の家庭で育てられ，カイパーのアムステルダム自由大学から少し道を

下ったところにある，ネオ・カルヴィニズムの中等学校（gymnasium）に通い，アムステルダム自

由大学に学び，同大学で 1917 年に博士号を取得し，それからハーグにあるカイパー研究所で研究員

として数年間働いた後，最終的には，1926 年から 1965年まで，母校の教授を務めた。ネオ・カル

ヴィニズムの一派に生まれ育った彼は，自分の人生全体をネオ・カルヴィニズムの基本的世界観の

理論立てと普及に費やしたのである。

数十年にわたってオランダの政治生活と文化生活を席巻した，この強力な宗教的・文化的運動に

おける主要な考え方は，「カルヴィニズムの世界観と人生観」の概念であった。それは，ネオ・カル

ヴィニズムの文化的指導力の範囲がすべて含まれるスローガンとして，カイパーが提出した概念で

あった。したがって，教会と信仰生活とにもっと特別な関係を有する，カルヴィニズムの，あるい

は改革派の神
・

学
・

とは区別されるものであった。カイパーによると，カルヴィニズムは，単に神学な

のではなく，人生と世界すべてに関わるある全体的な視野（view）なのである。そしてその視野は，

人間的事柄のすべての領域にとって直接的な意味を有するものなのである。カルヴィニストたちの

教会生活と彼らの個人的な生においてばかりでなく，大学と学問の領域を含む，文化の他のすべて

の領域においても，それらの意味を理解することが，彼らの役目だったのである。世界観・人生観

を変容させるヴィジョンを与えるのが，まさしく世界観・人生観としてのカルヴィニズムだったの

であり，それは，すべての領域でキリスト者の行為を支え，動機づけ，奮い立たせるものであった。
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カイパーの批判者たちは，このカルヴィニズムを「ネオ・カルヴィニズム」と呼び，カイパー自身

もこの呼称を受け入れたのであった。

したがって，カイパーが，1898年にプリンストン大学のストーン・レクチャーの講師に招聘され

た際，「カルヴィニズム」という，精細な題目で講義を行ったことは驚くに値しない。ストーン・レ

クチャーの初回講義においてカイパーは，この一連の講義を通じて自分が語ろうと考えていたのは

世界観としてのカルヴィニズムであり，カルヴィニズムが政治，科学，そして芸術といった領域に

与える意味を描出していったのだ，と説明している。これら「カルヴィニズム講義」は広く知られ

るところとなり
(3)

，英語による最初の講義はアメリカ人のある聴衆に対して行われた。以来，それ

らは，出版物として再販を重ね，カイパーが「カルヴィニズムの世界観・人生観」という表現で意

味したある種の宣言と，キリスト教的文化再生の，ネオ・カルヴィニズム的な計画を形成したので

ある。

カイパーが，「人生と世界の視野（life and world view）」，「生 - 体系（life-system）」，そして「世

界 -概念（world-conception）」のような表現をも含んだ一連の同義語の一つとして「世界と人生の

視野（world and life view）」という語句を使用したということは指摘されるべきである。ここでの

カイパーの語法は，英語の worldview の語源である Weltanschauung という語をめぐって，この英

単語に類似したドイツ語表現の一群（例えば，哲学者ウィルヘルム・デルタイにしばしば見られる

表現）を反映している。カイパーと，ドーイウェールトを含むカイパーの追従者たちは，通常，もっ

と面倒な用語である「人生と世界の視野（life and world view）」もしくはその異綴を好んだのであ

るが，私は本稿で以下，もっと単純な用語である「世界観（worldview）」を援用することにする。

カイパーがカルヴィニズムと同一視した世界観の顕著なテーマのいくつかとはどういうものなの

だろうか。そして，それらのテーマはドーイウェールトの哲学にどのように影響しているのであろ

うか。私見では，改革派神学のようなカルヴィニズムの世界観の根本的テーマとは，その世界観が，

創造と救済，自然と恩寵の関係について拠り所となる洞察を主張することと，その洞察をめぐって

一貫している，ということである。アムステルダム自由大学におけるカイパーの後継者であり，ネ

オ・カルヴィニズム陣営内でのカイパーの知的同志でもある神学者ヘルマン・バヴィンク（Her-

man Bavinck 1895-1964）によってしばしば援用された常套語句は，「恩寵が自然を回復する」であ

る
(4)
。キリスト教は，自然的生と相容れないのではなく，むしろその適切な創造的場所と機能を回

復させるために自然的生をその内部から新しくしようとする，ということをこの常套語句は意味し

ているのである。ここで「自然」ないし「自然的生」は，文化と社会的（societal）生のすべてを含

めた，人間的事象の範囲全体を包括する，まさしく宇宙的といえるようなとても広い意味において，

創造（creation）と同じであると考えられている。それは特に，人間理性，哲学，そして科学の営み

全体を含んでいるのである。これらのすべては，罪によって呪われてはいるが，イエス・キリスト

の贖罪の力が及ぶ範囲内にあるのである。
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カイパーとバヴィンクによると，カルヴィニズムは，福音書を，創造された生とその多様な存在

様式の対極にあるもの，あるいは同等ないし補償として見ないし，ましては創造された生が進化の

結果伸展したものとして福音書を理解しないのである。福音書のそのような捉え方はすべて，〔カ

ルヴィニズムにおいてではなく〕キリスト教の他の伝統において見られるのである。カルヴィニズ

ムはむしろ，福音書は創造主の本来の計画に従って創造を再び方向づけ回復する，癒と復興の力で

ある，と理解するのである。

まさにこの基本的な理解こそ，ドーイウェールトの仕事において再び浮上する直観なのである。

創造，堕落，贖罪はエキュメニカルなキリスト教根本動因（Christian ground motive）として主題的

に定式化されるかもしれないというドーイウェールトの提案は，この直感的理解と結びついている。

ドーイウェールトは，これ〔キリスト教根本動因〕を，西洋文化の大部分を支配してきた異教徒的，

総合的（synthetic），そしてヒューマニスティックな根本動因に対する聖書的な代替だとみなすの

である。その定式化は，カイパーとバヴィンクが提唱したカルヴィニズムの世界観において考え出

された自然 -恩寵関係に照らして初めて理解できるのである。〔自然 -恩寵関係とキリスト教根本

動因との〕その関連は，ドーイウェールトが，彼の晩年の文書が語るように神学的定式化へ反感を

持っていたことと，「キリスト教的」や「霊的」のようなよりエキュメニカルな名称を好んで「カル

ヴィニズム的（Calvinistic）」という命名を忌避したことによって，いくらかわかりにくくなってい

る。しかし彼の初期の文書に関するある研究によると，ドーイウェールトが allesbeheersend，すな

わち「重要なすべて
(5)

」と表現した，自然 -恩寵関係についてのカルヴィニズム的ヴィジョンは，彼

の一生の仕事にとって最初から根本的であったのである。私の見解では，創造，堕落，贖罪につい

てのこの中心的な理解は，ドーイウェールトの哲学と，彼が人生を捧げた知的計画全体に対する鍵

であるといっても過言ではない。

ネオ・カルヴィニズムの世界観におけるこの基本的なテーマに密接に関係しているのが，創造の

法（creational law）と創造の多様性（creational diversity）である。もし救いが本当に再 - 創造であ

れば，そしてもし再 - 創造とはすべてがその適切な創造の場と機能への回復を意味するのであれば，

それぞれのものがその種類にしたがって回復され他のすべてと区別されるための規範あるいは基準

があるに違いない，とカイパーは考えたのである。カルヴィニズムの再 - 創造のテーマが，そのも

う一つの支配的テーマである神の主権というテーマと一緒になるのが，まさにこの点においてであ

る。神は主権者である。それゆえ，神の言葉はすべての非造物にとって法である。その法 -言葉は，

創造物――それが，樫木であろうが，人間の合理性であろうが，あるいは政体であろうが――のあ

らゆる種類の規範的本性と独特のアイデンティティを構成するのである。カイパーは，この考えを

表現するためにしばしば levenswet という語を援用した。つまりカイパーは，あらゆるものは，も

し十分かつ真正に生きるのであるかあるいは機能するのであれば，それ自身の準拠すべき基準であ

る「生命の法（law of life）」を持っている，ということをこの語で表現したのである。これは創造に
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よって与えられた法である。カイパーは，それ〔生命の法〕をしばしば「創造的命令（creational

ordinance）」と呼ぶこともある。

創造の法について同一のテーマが，ドーイウェールトの思想に顕著に見られる。彼は，カイパー

が精緻化したカルヴィニズムの世界観から直接的にそのテーマを導き出したのである。カイパー同

様，ドーイウェールトにとって創造は法によって規定されるのである。ドーイウェールトにおいて

は，根本的な範疇的区別とは，法と（法に従属するものである〔that which is subject to the law〕）

「従属者（subject）」との相互関係なのである。両者は共に現実の基本的な規定の範囲を構成して

いる
(6)
。確かに「法理念（wetsidee）」は，ドーイウェールトの思想において，当初から目立って中

心的な考えであった。彼自身は自分の思想を表現するために「法理念の哲学」という言いまわしを

作り出した。それは後に英語に翻訳されるときに（彼自身の提案により）「秩序規範理念
コスモノミック アイデア

の哲学

（philosophy of the cosmonomic idea）」という訳語が当てられた訳注１。

創造の多様性に関してカイパーとドーイウェールトとの間に継続性があるということは，一見し

ただけではあまり明らかではないかもしれない。創造と多様性ないし多面性（pluriformity）の関連

は両者の思想にとって基本となるものである。われわれの経験において与えられる諸差異は，それ

が思想と感情（feeling）との差異であろうと，ゼラニウム〔フウロウソウ科テンジクアオイ属
多年草の園芸上の通称。天竺葵。〕とサボテンの差異

であろうと，あるいは教会と国家の差異であろうと，どの種類の事物も時間の経過と共に他の種類

の事物に変化するかもしれないという意味において進化あるいは歴史の過程の産物であるばかりで

なく，創造に根ざしているものなのである。異なる諸事物は特定の「生命の法」によって規定され，

それら諸事物のアイデンティティはそれぞれ，創造的命令（creational ordinances）によって保証さ

れるのである
(7)
。このことは，進化あるいは歴史を否定するのではなく，すべての過程が生起する

ことができるという観点でいえば，存在論的構造を提供するのである。

カイパーにとって，この創造的多様性の考えは，「領分主権〔Souvereinifeit in eigen kring，

sphere sovereignty〕訳注２」概念における直接的な実践的意義を前提としたものであった。この着想

によって彼がいいたかったのは，社会学的原理であって，それは，社会の諸制度（例えば，国家，

家族，学校，教会）の異なる種類，あるいは文化の諸分野（例えば，商業，学術，芸術）の異なる

種類が，それらの権限を限定し，それらの制度や分野が該当する「領分」の特定の本質によって規

定されるという原理である。この原理は，カイパーが率いたキリスト教政党の指導原理となり，国

家の権威を限定することの理由づけと，教会と家族のような諸制度の，異なる諸権利と諸責任を保

護することに対する理由づけを与えたのである。キリスト教反革命政党の指導者としてカイパーの

前任者であるグルーン・ヴァン・プリンステーレ（Greon van Prinsterer 1801-1876）は，慣習と慣

習法により権利と特権は当然社会の諸制度のものになると論じて，歴史的根拠に基づきこの原理を

擁護したのだが，カイパーは創造的法における社会学的・文化的多様性を根拠づけるという決定的

に重要なステップを踏み出したのである。キリスト教的な文化的行動の一つの中心的目標は，創造
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された諸境界を尊重し再確認することであった。このことは，カイパーが，教会と国家の両方から

の権限から自由であるという意味で，それ自身の主権を有すべき大学として 1880 年にアムステル

ダム自由大学を開学した際に行った Souvereinifeit in eigen kring〔領分主権〕という題名の演説に

込められたメッセージであった。

この点においても，ドーイウェールトはカイパーに追随したのである。そもそもドーイウェール

トは，カイパーの領分主権原理のために一般的存在論的基礎を提供しようとして，自身の体系的哲

学を精緻化し始めたといっても過言ではない
(8)
。当初から彼は，基本的多様性は創造された現実の

本性に根ざしており，したがって創造的法の観点において理解されるべきだという，ネオ・カルヴィ

ニズムの世界観にとっては非常に基礎的な確信をカイパーと共有していた。カイパーにとって領分

主権は本来，実践的政治において一つの指針を提供した社会学的な原理であったのだが，ドーイ

ウェールトはそれを，生命と物質，信仰と感情のようなものにまで適用可能な，一つの存在論的非

還元性の一般原理にまで拡張したのである。

この二人の思想家の間には，もちろん相違点があるにしても，彼らがその確信を共有していたと

いう点においては，明らかにある主題的な一致が存在している。単に植物や動物だけでなく，すべ

ての非造物が，「それらの種類にしたがって」創造されているのである（Roots補注１, 43, 70）。創造さ

れた秩序の見事な構成に組み込まれた驚くほどの多様性と複雑な多面性，すなわち，われわれが理

論的にも実践的にも重んじ称えなくてはならない多様性と多面性が存在している。もしわれわれが

現実の諸区別をないがしろにしたり，あるいは諸差異を完全に無視したりすれば，われわれは創造

に対して暴力を行うことになるのである。

創造された多様性の原理は，明確な形であろうがなかろうが，常にドーイウェールトの内には存

在していたのである。『西洋文化の起源』において，カイパーがグルーンの領分主権理解の枠を超え

ていくのをドーイウェールトが賞賛するのをわれわれが耳にするとき（Roots, 54），その原理の存

在を疑う余地はないのである。しかし，『西洋文化の起源』でたびたび見られるように（Roots,

59-61, 64, 70, 123），聖書的な「創造の動因（creation motive）」がわれわれの思想に十分な影響を与

えるようにすることについてドーイウェールトが語るとき，その原理は重要な言外の意味を持って

いるとして簡単に見逃されてしまいかねない。ドーイウェールトにとって，「創造の動因」の理論的

果実とは，特に社会秩序に関する，既
・
存
・

の
・
様
・

ざ
・

ま
・

な
・

多
・
様
・

性
・

についての認識の高まりであり，この多

様性の尊重である（Roots, 43, 67, 70, 79, 123, 125, 129, 180）。カルヴィニズムの世界観のこの主要な

動因に照らしてドーイウェールトを読むのでない限り，われわれは「創造の動因」に関する，彼の

多くの言及の要点をつかみ損ねかねないのである。

ネオ・カルヴィニズムの世界観に関して創造の多様性に関連するテーマがもう一つある。それは

ドーイウェールトの思想にとって特に重要なテーマであった。そのテーマとは，神の創造の御業を

通して文化は発達するという考えであった。人間の社会と文化の歴史的進歩を積極的に評価するこ
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と，それがカイパーの洞察力と行動計画の根底をなしていたのであった。技術の発達，都市建設，

社会的諸制度の分化，科学の興隆，工業化の到来はすべて，確かに神の善き創造の御業（God’s good

creation）がもたらした現象を例示するものである。人間の文明，いやまさに歴史の流れ全体が，創

造の御業が本来持っている可能性と有効性を人間が実現することを求める神の召しへの応答なので

ある。この聖なる召しは，カイパーが創世記におけるアダムとエバへのパラダイム的な命令――地

を従え――を意味するものとして理解したものである。そしてこの命令は，カイパー自身が「文化

命令（cultural mandate）」と命名し，彼の何人かの後継者たちが「創造命令（creation mandate）」

と呼んだものである。地，すなわち神が創造した世界における地上の世界（神が住まう場としての

天国を除くすべての領域）は始めから，神の栄光のためにわれわれ人間が責任を持って発展させて

いくように創られていたのである。そして，いかに多くの文化的，社会的な産物が人間の背教と頑

なさによって歪められようとも，創造の御業によりそれらの産物そのものには固有の妥当性が備

わっているのである。〔このことにより〕キリスト者は，創造の御業である大学，国民国家，個人の

人権，そして鉄道，すなわち人間の文化の歴史上，比較的近年に発達したものすべての適切かつ善

き働きを確認することができたのである。そのような現象は，歴史的には新しく，多くの点で世俗

化の諸力と関連していたが，創造の御業における神の諸目的にとっては無縁ではなくむしろ本質的

だったのである。さらには，（それらが歪められることに対抗すると同時に）それらを確認すること

ばかりでなく，神の王国の来臨という文脈内においてそれらが前進することを実際に推奨し促進す

ることもまたキリスト者の義務だとカイパーは信じていたのである。

ネオ・カルヴィニズムの世界観における創造〔の観念〕は，要するに，文化の包括的意味におい

て終末論的であり，完成した歴史哲学に対する示唆を有していたのである。これこそが，ドーイ

ウェールトが，創造の「開示過程（opening process, ontsluitingsproces）」および歴史発展の理論と

いう，独自の概念を用いて展開させた考えなのである。この開示過程は，創造の御業の多様性につ

いて彼が考えていたことと結びついたとき，とりわけ領分主権が教示する社会秩序に適用された場

合には，次のことを意味したのである。すなわち，歴史は，社会的制度と文化的活動領域の特有の

性質がそれぞれ，分化し進展しながら次々に明らかにされていくことに伴って生じる，ということ

を意味したのである。このことはネオ・カルヴィニズムの世界観の基本的特徴なのであり，ドーイ

ウェールトは，〔15個の様態局面の中でも〕極めて重要な地位にある歴史的局面〔の核心的意味〕と

これとの類比の観点からこの基本的特徴を精緻化することにより，哲学的に高度に洗練されたある

明瞭な表現をそれに与えたのである
(9)
。

ここでいよいよわれわれは，カイパーが唱道した，世界観についてのもう一つの主要なテーマに

向かうことにする。反定立（antithesis）の観念がそれである。そもそもこの用語でカイパーは，神

への服従と不服従との対立，ならびに神の霊（Spirit）とこの世のいくつもの精神（spirits）との対

立といった霊的な対立に言及しているのである。より明確な言い方をすれば，これは，イエスが王

聖学院大学論叢 第 24 巻 第２号214



であると承認し人生のあらゆる部分でそのことを称える人びとと，それを否定する人びととの間に

ある大きな分裂を意味する。したがって反定立は，信仰者と不信仰者を分かつのである。ただしそ

れは，信仰者たちの心をそのより深いレベルにおいて分裂させもする。というのも，精霊によって

再生している人びとにおいてもなお罪は消えてなくなりはしないからである
(10)
。

この霊的対立あるいは反定立は，恩寵は自然を回復するということ，そしてそのことの意味にお

いて恩寵は理解されねばならないという，既に見た根本的テーマに密接に関連している。自然，つ

まり神の善き創造は，それら二つの相対立する諸力の戦いの場なのである。神の創造全体を堕落さ

せ歪める，罪の力と神への不服従の力が存在するし，創造の本来の目的を再建するためにそういっ

たすべての堕落と歪みを元に戻す回復と再生の力もまた，キリストにおいて存在するのである。そ

れら二つの諸力は互いに反発し合っている。すなわち，直接に対極的なのである。その上，それら

は共にどこまでも秩序整然としているのである。すなわち，罪と救いは共に創造の世界にどこまで

も及んでいるのである。

カイパーにとってこれは，キリスト教化の諸力が，教育，政治，ジャーナリズム，学問，労使関

係など，いたるところで世俗化の諸力に対抗しなくてはならないということを意味したのである。

信仰と不信仰の間の宗教的反定立は，自然な生の喧騒を超えたところ，あるいはそこから一線を画

したある領分に限られていたのではなく，自然な生それ自身にとって霊的な競い合いであったので，

創造された生における普通の「世俗の」出来事のただ中で正しく表現されたのであった。これは次

のことを意味したのである。すなわち，キリスト教主義大学は，哲学はもとより各種研究分野にお

いて新しいキリスト教的方向性を作り出そうとする真剣な学術的研究に携わらなければならない，

ということである。

人間的事柄のただ中で生起する大いなる霊的戦いについてのカイパーの展望は，ドーイウェール

トの人生と思想にある大きな衝撃を与えた。彼は，自身をキリスト教的学問の理念に捧げただけで

なく，自身の哲学研究を宗教的反定立〔霊的対立〕に参与することとして理解したのである。彼は，

そのような理解の仕方が避けがたいことを繰り返し強調するとともに，反定立を，人びとの，異な

る諸集団間の単なる対立として考えることに対して定期的に警告もしたのである。究極的には神の

王国と闇の王国の間の戦いである反定立は，まさしくわれわれの心の中に見いだされるのである。

ドーイウェールトの思考を形成したネオ・カルヴィニズムの世界観については，他にも多くのテー

マがある。例えば，ネオ・カルヴィニズムは創造を天と地とに分けたこと，そして（哲学を含む）

科学的究明はこの世の範囲内に限られること，これらのことを理解しない限り，われわれは，主著

『理論的思惟の新批判』において，「地上的現実（earthly reality）」に繰り返し言及するドーイウェー

ルトを，理解することはない。確かに，ドーイウェールトの哲学の基礎構造全体――〔ドーイウェー

ルトの哲学においてそれは〕しばしば明示的に論議されずに受け入れられている諸仮定であるが

――は，ネオ・カルヴィニズムの一般に是認された世界観から直接導き出されるのである。しかし
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〔このことと併せて〕，かつてドーイウェールトの下で学び，今や高い評価を受けているオランダ人

哲学者カーレル・カイペルスが 1977 年のドーイウェールトの死に際して書いた文章でこう結論づ

けたように，「概して，〔アムステルダム〕自由大学の設立へと繋がった，アブラハム・カイパー博

士の基本的考えは，〔ドーイウェールトの〕業績において初めて，哲学と科学理論において根本的に

精緻化されたことは強調されなくてはならない」。そして，この結論はこれまで十分に立証されて

きたのである
(11)
。

新カント主義と現象学

ここでドーイウェールトの知的環境のもう一つの主要な要素，すなわち，彼の思想のより技術的

にしてより厳密な哲学的特徴のいくつかを理解するのに最も重要な要素に話を移すこととしよう。

彼の思想的背景のこの〔技術的かつ哲学的〕側面を描出し終えてから，ネオ・カルヴィニズムがドー

イウェールトに与えた影響に，この側面がどのように関連するのかという問題に戻りたい。

ドーウェールトの，厳密にいって哲学的な志向は，当初からドイツに向けられていたことに疑問

の余地はない。オランダの知的生活は，その国際的な関心のすべてを，フランス語圏と英語圏より

もドイツ語圏の思想によりいっそう向けていた。オランダの知識人たちは，それら三つの言語に容

易に通じていた――〔当時オランダの〕大学１年生はすべて，それらの言語を読んでいた――が，

とりわけ神学と哲学における東方のゲルマン語との間には特に親密な絆があった。当時オランダは

知的にドイツの文化的属州であったといっても過言ではないだろう。

19 世紀後半および 20世紀初頭において，ドイツの哲学的情勢は新カント主義，つまり，インマニ

エル・カント（Immanuel Kant 1724-1804）の哲学の復興によって支配されていた
(12)
。この新しい

運動は 19 世紀中葉の支配的な物質主義と実証主義への強力な反発であった。新カント主義者は，

実証主義者のように，科学と理性の自律を措定したが，実証主義者とは異なり，自然科学に対する

人間科学の自律と，学問（Wissenschaft）の範囲の広がりに対処するために形而上学的問題の重要

性をも強調したのである。その上，科学それ自身，そればかりでなく科学が調査する自然と人間の

経験の異なる部門もまた，人間の主体性の構造によって根拠づけられ可能となったのである。その

キーワードは，「超越論的（transzental）」，「先験的（a priori）」，そして「根拠づける（begründen）」

である。（Xが存在するとかそれが妥当であるということがどのようにして可能なのか，何が Xを

可能にするのか，という）超越論的問いに答えることは，Xがわれわれの経験に生じる以前でさえ

も Xを構成している何か，すなわち，人間の経験の先験性ないし超越論的自我に Xを根拠づける

ということである。煎じ詰めると，世界とは人間の経験のことなのだから，主体が世界を「構成す

る」のである。

この復活したカント主義は，ドーイウェールトが大学院生だった頃には，〔その当時はまだ〕小規
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模だったアムステルダム自由大学は抜きにすると，オランダの主要４大学の哲学のポジションをそ

れぞれ占有していたのである。新カント主義，あるいはよく使われる呼び名でいうと，批判主義

〔Kritzismus〕は当時，今日のアングロ・アメリカ世界における分析哲学ほどに，〔オランダ国内に

おいては〕広がっていたのである。さらに〔新カント主義は〕，アムステルダム自由大学の教授たち

が，それに対して慎重ではあったもものの好意的な傾向にあった〔というほどまでにその広がりを

見せた〕のである。結局のところ，新カント主義は，最大の敵である実証主義とも闘って，宗教と

信仰に多かれ少なかれ正当な居場所を残したのである。〔このことが影響してか，〕アムステルダム

自由大学で哲学の教育をも任されていた神学者のウィレム・へーシンク〔Willem Geesink〕は，アリ

ストテレス派の立場から，カントとその後継者の「批判哲学」に好意的な立場へと移ったのである。

方法論と形而上学の基底的諸問題，特に人文科学と社会科学に関心がある人びとにとって新機軸を

開いてくれたのが新カント主義だったのである。そして，職業としては法理論学者であったドーイ

ウェールトにとっても同様であったことを，われわれは忘れてはならないのである。

われわれはドーイウェールト自身の用語によって，彼が新カント的段階を経たということを知る

のである。『理論的思惟の新批判』の序において彼は次のように書いている。「私は元来，最初に新

カント哲学，後にフッサールの現象学に強い影響を受けたのであった」（NC補注２, 1: v）。このことは，

新カント派の人びとに豊富な言及をしているドーイウェールトの初期の著作で確認できる。

ドーイウェールトが新カント的段階を経たと述べることは，彼が純然たる新カント派だったと述

べることと同じではない。新カント主義の自律的合理性（autonomous rationality）は特に，科学と

いうものすべての宗教的本質について，カイパー派の見解とは相容れないものであった。また，ドー

イウェールトは認識論的観念論者だったのでもない。とはいうものの，ある種の新カント的テーマ

とアプローチのいくつかは，生涯を通じて彼の思想の本質的な部分となったのである。

これらのテーマの中で最も重要なのが超越論的方法論である。ドーイウェールトは自覚的に自身

の哲学を超越論的哲学と呼んでおり，彼の思想への鍵は，「理論的思惟の超越論的批判」という，カ

ントの『純粋理性批判』（1781）を連想させる語句にはっきりと見いだすことができるし，代表的大

作の英語のタイトル〔A New Critique of Theoretical Thought〕についても同様である。ここでは

（「純粋理性」ではなく）「理論的思惟」が一つの新
・

し
・

い
・

（すなわち，ポスト・カント派の）批判に

さらされるのである。そして理論的思惟の基底たる主体は，結局，超越論的論理的自我ではなくて，

聖書的意味での「心（heart）」と等しい超越論的宗教的自我であることが判明するのである。カン

トは，人間の経験を還元した見方で捉えたとして厳しい批判を受けたが，経験を哲学的に説明する

〔ドーイウェールトの〕方法は，明らかにカント的方法から発想を得ているし，それに沿ってもい

るのである。〔しかし〕ドーイウェールトは，われわれの経験が人間主体によって「構成される」と

示唆するまでには至らない。とはいえ，彼は経験を可能にする主観的アプリオリについては語るの

である。ドーイウェールト思想に対して好意的な批評を行っている南アフリカの哲学者ストッカー
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（H. G. Stoker b. 1899）が，性急にも，ドーイウェールトをある種の「意味論的観念論者」だと語り，

哲学における超越論的方法を過度に重要視しているとしてドーイウェールトを非難する理由は，ま

さにこの主観的アプリオリにあるのである。

ドーイウェールトの業績には他にも新カント派のテーマが豊富にある。例えば，「概念」と「観念」

の区別は，カント主義，特に新カント派の法理論学者ルドルフ・シュタムラー（Rudolf Stammler

1850-1938）から借りてきたものである。哲学をある種の超科学〔superscience〕と捉える考えは元

来，新カント的である。〔その他にも，〕ヴィルヘルム・ヴィンデルバント〔Wilhelm Windelband

1848-1915〕率いる，いわゆるハイデルブルグ学派あるいは南西ドイツ学派とドーイウェールトとの

間には明らかに際立った類似性がある。このことは，超越論的弁証法の意義と形而上学の究極的正

当性を強調する，ドーイウェールトのカント解釈において顕著であるのみならず，ヴィンデルバン

トの影響力のある論文“Normen und Naturgesetze”〔「規範と自然法」〕（1882 年）と共鳴する，「規

範」と「自然の諸法」の区別といった，用語の数多くの詳細においてもまた明白に示されるのであ

る
(13)
。

ドーイウェールトは，一時期，現象学の影響下にいたとも述べている。これは，われわれがドー

イウェールトの知的背景の見取り図を得たいなら考慮に入れなければならない，ドイツ哲学の第二

に主要な学派である。

エトムント・フッサール（Edmund Husserl 1859-1938）によって設立された哲学の一派である現

象学は，対象〔そのもの〕への転回によって特徴づけられ，われわれの経験に対して客観的に与え

られる独立した実在を主張する立場である。加えて，「経験」が経験主義の感覚データモデルで捉え

られるよりもさらにもっと広い意味において解釈されるようになるめに，「対象」は非常に広く解釈

されたのである。〔その結果，〕気分，夢，そして価値はそれぞれ，人間の経験の正当な構成要素と

なり，哲学が記述し分類すべき存在論的地位を持つようになったのである。経験は定義上，本質的

に「志向的（intentional）」，つまり対象指向的（object-directed）となったのである。一つの経験を

他の経験に還元するのではなく，どの現象もその特有な本質をそれ自身の完全性において際立たせ

るように細心の注意を払わなければならないのである。反還元主義のこうした一般的態度は，部分

的には，フッサールが心理主義と呼よび闘ったもの，すなわち，思惟と思考を連想のような心理学

的メカニズムに還元する試みとの闘いからきている。心理主義に抗してフッサールは，分析的思惟

の非還元性，すなわち，精神的諸過程に対して分析的思惟の自律を擁護したのである。現象学の精

神はどこまでも，経験の所与なる多様性を尊重すること，すなわち，諸対象の世界がわれわれの経

験において実際に自らを表す際にそれに敬意を払いたいという願いであった。

この一般的態度と関連するのが現象学的方法の教義であった。この方法は，現象学者が，実在な

いしある対象の存在から抽出を行うこと――それを「括弧に入れる」こと――を許し，事物の本質

の直観（フッサールの有名な本質直観（Wesensschau））に到達することを許す，一連の手続きであ
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る。諸事物の本質的本性（essential nature）は，このようにして真に把握可能となるのである。

ドーイウェールトにおいては，こういった多くのテーマやそれらに類似したテーマがあると思わ

れる。〔それらの中で〕最も重要なのは，私見では，おそらく対象の実在性の強調〔というテーマ〕

である。フッサールが，超越論的還元において，結局，経験の対象を論理的自我に依存させている

ように見えるのに対して
(14)

，ドーイウェールトは，対象，あるいはむしろ，事物の客体機能（the

object function of things）といったほうがよいだろうが，これに，フッサールが当初前提したと思わ

れるような実質的な存在論的地位を与えているのである。ドーイウェールトにとって，緑（green-

ness）は草の実質的な特質であるだけでなく，草の概念化可能性，草の審美的質，そして草の経済的

価値でもあるのである。ドーイウェールトが主体 -客体関係と呼ぶもの，つまり素朴な（日常の前

科学的）経験の基本的関係は，フッサール的意味合いにおける「志向性」の急進的な一形式なので

あり，この形式は，それが参照する所与の実在によって定義されるのである。

このことと関連しているのが，その多様性のすべてとニュアンスにおいて所与とされるものへの

ドーイウェールトの現象学的敬意であり，この敬意には同時に，あらゆる類の還元主義に対する彼

の嫌悪が伴っている。これが，彼自身の世界観的背景から引き出された創造のテーマが現象学的哲

学の強調〔というテーマ〕によって強化される局面である。だが，〔以上の影響の内，ドーイウェー

ルトの思想に対して〕どこで一方の影響が終焉し他方が始まるのかを見分けるのは困難なことでは

ある。

科学的抽象化に関するドーイウェールトの見解の中にフッサール派の現象学の遺産を見つけるの

もまた心そそられることである。彼が，科学的ないし理論的態度を規定する様態的抽象の過程を記

述するために，フッサールの用語であるエポケー〔epoch，括弧入れ〕を援用しているのは事実であ

る。そして，〔このエポケーの〕結果として生じる対象関係（Gegenstand relation）（NC，１ : 39）

を記述するために，「存在的（ontic）」の対語として「志向的」という用語も援用しているのである。

しかし，こうしたことがフッサールの「括弧入れ」と本質直観（Wesensschau）にどう関係するの

かは明らかでない。少なくともドーイウェールト自身は，実質的な類似点はなにもないと主張して

いるのである（NC, 2: 73）
(15)
。

こうしたことが対象関係についてもいえるかどうかにかかわらず，本質直観を連想させる直接的

把握の概念が直観についてのドーイウェールトの考えにおいてある重要な要素であることは疑う余

地はない。ドーイウェールトの哲学において，例えば，様態的諸領分（modal spheres）の諸核心契

機（nuclear moments）は，直観によって直接知られるのである。〔直観によって直接知るという〕

行為は，ドーイウェールトが，フッサールの Schau の明らかな同語族である古代オランダ語の動詞

schouwen を援用して初期の頃に書いたある文書の中で述べられている。この点で〔ドーイウェー

ルトの直観の概念と〕フッサールの〔本質直観の〕概念には単なる言語以上の類似があるかどうか

を決定するには，より綿密な分析が必要とされるのである。
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〔以上のように〕いくつかのドイツ哲学がドーイウェールトの知的環境の重要な要素となってい

るが，それらの素描を完成するために，われわれは，ドーイウェールトと同様，新カント主義と現

象学の段階を経た二人の思想家に言及しなくてはならない。私は，ニコライ・ハルトマン（Nicolai

Hartman 1882-1950）とマルチン・ハイデッガー（Martin Heidegger 1889-1976）を考えている。二

人は，1920 年代に数多くの作品を生み出したのだが，ドーイウェールトは自分の学者としての形成

期にそれらを徹底的に研究し，それらから強い影響を受けたと思われるのである。

ハルトマンは，マールブルグのパウル・ナトルプ（Paul Natorp 1854-1924）の後継者であった。

マールブルグは，ヘルマン・コーエン（1842-1918）によって設立された，いわゆる新カント主義の

マールブルグ学派の中心であった。数年間の沈黙の後，1921年にハルトマンは挑発的な表題を当て

た『知識の形而上学』（Metaphysik der Erkennis）を公刊した。それが挑発的であるわけは，マール

ブルグ学派が，形而上学はすべてカントの敵と解釈したからである。さらに革命的だったことは，

現象学の影響の下，ハルトマンがこの著作において新カント主義の観念論に別れを告げ，そして代

わりに非常に率直な認識論的実在主義を擁護し，ひいてはカントのコペルニクス的革命を逆立ちに

したことである。ドーイウェールトはこの書が公刊されて間もなくそれを読み広く引用したことが

見て取れるのであるが，〔そのようにドイツ哲学への〕哲学的巡礼にも似たことをしていたドーイ

ウェールトのような人びとにとって，ハルトマンのこの著作は最も必要とされる道案内人であった。

この著作への重大な関心は，その認識論が提供する知識にあるのではなく，次の事実にある。すな

わち，ハルトマンは，後に自分の理論を階層の理論（Schichtentheorie）と呼ぶようになるのだが，

このことを示す兆候は既にこの初期の著書において展開されていたという事実である。そして『知

識の形而上学』は，後に洗練され，ハルトマン後期の存在論，とりわけ 1935年に公刊された主要な

著作の土台となるものであった。そして，数多くの「レベル」あるいは「階層（Schichten）」を措定

するこの理論は，ドーイウェールトの様態階（modal scale）に驚くほど類似しているのである。そ

れら階層の内隣り合う二つの階層では，高位の階層はそれより一つ下位の階層に依拠すれども還元

されずというあり方で互いに重なり合っているのである。ドーイウェールトは，ハルトマンの階層

理論は自分の様態理論の出版の後にようやく公刊されたのだといって，ハルトマンから着想を得た

のではないのかという指摘を否定し続けてきた。だが，『知識の形而上学』が 1921年に公刊された

という事実は，ドーイウェールトの否認に疑いの余地を残すのである
(16)
。いずれにしても，ドーイ

ウェールトが独立したやり方で存在の階層について自分自身の考えを精緻化したことには疑問の余

地はない。

ドーイウェールトが 1920 年代に集中的に研究したハイデッガーの著作は，『存在と時間』（1927

年）であった。伝え聞くところによると，ドーイウェールトは，それを理解したと宣言するまでに

13回通読したといわれている。ともかく，ドーイウェールトが所蔵する『存在と時間』
(17)

には，多

くの下線が引かれ，余白のあちこちにコメントが書かれていたことは，彼がこの極めて重要な著作
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を徹底して読解しそれと精神的交流を行っていたことを証言している。〔そうした精神的交流が

あったとはいえ，〕私の見るところでは，実存主義とドーイウェールトの思想の間に関連を想定する

のは，これを保証する文書があまりにも少ないことから，不可能である。しかし，ある一つの点で，

ハイデッガーとドーイウェールトの間に，ある関連を確定できるかもしれない。宇宙的時間（cos-

mic time）の考えがそれである
(18)
。ヴィンセント・ブリュメル（Vincent Brümmer b. 1932）は，ドー

イウェールトがハイデッガーを読んでいた時期に当たる晩年の 1920 年代に自身の時間の概念を発

表した，と指摘した
(19)
。ドーイウェールトは，時間を，日常言語で時間と呼ぶものとは関係がほと

んどない，様態相互間の連続性についてのある種の存在論的原理として理解したのである。同じこ

とがハイデッガーの時間概念についてもいえるのである。それは，コミュニティの存在論の一般原

理でもあるような時間概念なのである。

ドイツ哲学には，ドーイウェールトの思想の進展にとって他にも多くの重要な人物がいるが，そ

の中でもウィルヘルム・デルタイ（Wilhelm Diltey 1833-1911）とオスヴァルト・シュペングラー

（Oswald Spengler 1880-1936）の名前はこれとの関連でこれまで言及されてきた。しかし，〔今こ

こでは彼らとの関連には立ち入らないで，ドイツ哲学の影響についての〕われわれの素描は現状の

ままにしておこう。

しかしながら，ドーイウェールトの思想の背景を語るとき，どうしても言及しなければならない

名前がもう一つある。それは，ドイツ人哲学者ではなくて，オランダ人哲学者でネオ・カルヴィニ

ストのヴォーレンホーヴェン（Dirk Hendrik Theodoor Vollenhoven 1892-1978）の名前である。こ

の名前は，ドーイウェールトの名前に密接に関連しているばかりでなく，その名前によって大いに

影が薄くなっているのである。これら二人の人生がどれほど緊密に絡み合っており似かよっていた

ことか，それは驚くべきことである
(20)
。だが，重大な相違点もいくつかある。それらの中で，われ

われの現在の目的にとって最も重要な相違点は，次の点にある。すなわち，ヴォーレンホーヴェン

が 1918年にアムステルダム自由大学で哲学の博士号を取得し，『有神論的観点からの数理哲学』（De

wijsbegeerte der wiskunde van theistisch standpunt）と題する博士論文を上梓したのは，若きドーイ

ウェールトが哲学に関心を抱くようになる数年前のことだという点である。つまり，彼らは 1920

年代初期，ハーグに住み，共にハルトマンを研究したのだが，ドーイウェールトがヴォーレンホー

ヴェンとの絶え間ない交流において自身の法律学上の哲学的諸問題に精通し始めた頃，ヴォーレン

ホーヴェンは既に，後の彼の体系的哲学の芽生えが明らかに見て取れる数多くの非常に洞察力のあ

る論文のみならず哲学の大著をも刊行していたのである。ヴォーレンホーヴェンをドーイウェール

トの天才に対するある種の脇役と捉えることはまったくの誤りである。ヴォーレンホーヴェンの初

期の出版物を踏まえれば，彼がいくつかの重要な点，特にネオ・カルヴィニズムの世界観の諸テー

マとの関連という点において，ドーイウェールトの体系的哲学の発展を形作ったということがわか

るのである。ヴォーレンホーヴェンは，例えば，ドーイウェールトが考え始めたばかりの類推的諸
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概念についての考え（the notion of analogical concepts），あるいは，心の中心性についての考え（the

notion of the centrality of the heart）を，ドーイウェールトが哲学に力を注ぐようになる以前に，記

述することができたに違いないのである。逆に，ヴォーレンホーヴェンは決して，ドーイウェール

トの主要概念のいくつか，とりわけ，超越論的批判，意味としての存在，宇宙的時間，そして西洋

文化の根本動因の分析を受け入れはしなかったのである。これらの概念について，むしろ彼は，ドー

イウェールトの思想にとって，変わらぬ無二の批評家であったのである。

ネオ・カルヴィニズムとドイツ哲学

ここで，〔本稿で〕私が主として示唆した，ドーイウェールトに影響を与えた二つの広範囲にわた

る運動，すなわち，20世紀初頭のネオ・カルヴィニズムとドイツ哲学の間の関係の問題に戻ること

にしたい。両者のモチーフは，ドーイウェールトの円熟した思想において多くの点で結びついてい

たことは明らかである。しかしながら，次のように一般化して説明することが可能であろう。すな

わち，ドーイウェールトの思想の基調をなす世界観は，本質的に，ネオ・カルヴィニズムのヴィジョ

ンと一続きに繋がっているものの，そのヴィジョンの哲学的な精緻化は，基本的に，ドイツ哲学か

ら引かれた概念的道具，すなわち，第一に新カント主義，第二に現象学によって構築されているの

だ，と。

もしこれが真実なら，そこに含まれる多くの意味合いが明らかとなるであろう。そのうちの一つ

が，ドーイウェールトの業績の意義とその遺産は新カント主義と現象学に依拠する体系的諸範疇に

よりも彼の世界観の構成要素が彼の哲学にもたらす衝撃にある，ということなのである。20世紀の

哲学におけるドーイウェールトの業績の独自性は，彼が精神的活力と粘り強さを持ってネオ・カル

ヴィニズム的哲学の構築を実行した点にある。理論的思惟の自律性の点から長らく哲学の定義を

行ってきた一般の哲学界の内部から見れば，この独自性はスキャンダルでもある。そのため，ドー

イウェールトの思想は哲学ではなく神学なのではないかという非難をよく招くのである。しかしな

がら，キリスト者でもある哲学者の世界では，ドーイウェールトの独自性とは，哲学界にネオ・カ

ルヴィニズム的哲学をもたらしたこと，まさしくそのことにあるのである。宗教はどんな哲学的営

みにとっても必然的に中心的要素であるという基本的前提が当然のこととされるなら，〔それを主

張した〕ドーイウェールトは 20世紀哲学のひとりの先駆的英雄である。そう考えると，ドーイ

ウェールトは，自分がキリスト教の巨人――例えば，新プラトン的な哲学的諸範疇の詳述が現代的

意義をほとんど有していないときでさえ，現代人の心を魅了し続ける基本的な宗教的インスピレー

ションを持っていた５世紀初頭のアウグスティヌスのような巨人――の現代の後継者となるのにふ

さわしいことを証明しているのかもしれない。

こういったことすべてが，ドーイウェールトの体系的哲学は単なる歴史的好奇心，すなわち，人
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生についてのある明確なプロテスタント的ヴィジョンがいかに現代の哲学的盛装に身を包んだのか

についての興味深い一例なのだ，といっているのではない。肝心な点はむしろ次のことにある。す

なわち，ドーイウェールトのキリスト教世界観が，彼の思想において新しい諸範疇を鍛造するとい

うこと，それらの諸範疇は，明らかに彼の時代の哲学的環境と触れ合うことにより，そしてその観

点から，打ち出されるにもかかわらず，それでもその哲学的環境の諸要素に反抗してそれらを変容

させるということ，そして，まさにこれらの点に関して，（アウグスティヌスのように）ドーイウェー

ルトは哲学的に，最も興味深くそして最も今日的意義のある哲学者だ，ということである。

私の考えでは，キリスト教哲学のこの種の改革の最も重要な例の一つは，ドーイウェールトの法-

主体相互関係（law-subject correlation）概念，とりわけ個性構造理論（theory of individuality

structures）において展開されたこの概念の中に見いだすことができる。その概念の下で，ネオ・カ

ルヴィニズムの世界観ないし（ドーイウェールトが後期の著作で好んで用いた表現である）聖書の

根本動因は，新しくて重要な哲学的果実を実らせ，自然法対歴史主義，実体対機能といったような

二者択一のジレンマを打ち破ることができるある方法を指し示すのである。さらに，ドーイウェー

ルト自身の特別な法学において詳細に展開されている，規範的原理，規範的構造，そして〔規範の〕

歴史的実定化（historical positivization）の概念に対しては，他の諸学問分野への実りある適用が引

き続き期待できるのである。

以上のことから，ドーイウェールト〔の思想〕の哲
・

学
・

的
・
意義は，カイパーが計画したキ

・
リ
・

ス
・

ト
・

教
・

に
・

よ
・

る
・

学問の改革を厳密にどれほど成功させたかにかかっている，というのが私のおおよその判定

である。このようにして，彼の思想の新カント的にして現象学的テーマと諸範疇を認識することは，

結局，そうした以前の哲学の運動に真の洞察があることをわれわれに気づかせる一方で，徹底的に

キリスト教的であるこの哲学者において真に新しく重要なものが何であるかの認識をもたらすこと

にもなりうるのである。

訳注

訳注１ Cosmonomic Idea は，秩序を意味する cosmos と，規範を意味する nomos とを結合させた，ドー

イウェールトによる造語である．「宇宙法理念」と訳されることがあるが，本稿においては本来の二

重の意味をより明示的に表現するために，「秩序規範理念
コスモノミック アイデア

」の訳語を当て，必要に応じて「コスモノ

ミック アイデア」のルビを振ることにする．
訳注２ Souvereinifeit in eigen kring および sphere sovereignty の訳語として，「領域主権」の訳語がキ

リスト教会の一部，特に改革派神学諸陣営において定着しているが，ここでいう「領域」とは固有の

権能・責任・意志決定力が及んでいる，社会における個々の限定的な範囲を意味するのであって必ず

しも空間を意味するのではないこと，「領域主権」という用語には国際条約および国際法において広

汎に使用される別の意味が存在することによる混同を避けることの理由から，人間の相互不可侵な

る諸権威が排他的に働く諸範囲（家庭，教会などの宗教的コミュニティ，学校，企業体等）を表現す

るために，「領分主権」の訳語を当てることにする．この訳語は，ドーイウェールトにおいてはより

ヘルマン・ドーイウェールトの知的環境 223



適切である．なぜなら，ドーイウェールトは，カイパーの社会学的な領分主権概念を存在論的原理

にまで拡張しているからである．すなわち，ドーイウェールトにおいて領分主権とは，カイパーが

言及する社会学的諸領分は，相互に還元不可能な異なる存在的様態（ontic modality）によって特質

化される（qualified）とみなす存在論的原理であって，単に空間概念ではないからである．
補注１ Herman Dooyeweerd, Roots of Western Culture: Pagan, Secular, and Christian Options

(Toronto: Wedge, 1979). 以下，Roots と略記し，それに続けて参照頁を記す．
補注２ Herman Dooyeweerd, A New Critique of Theoretical Thought. 4 vols. (Philadelphia: Presbyte-

rian and Reformed Publishing Company, 1953-1958). 以下，NC と略記し，それに続けて巻，参照頁

の順で記す．
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