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反応誤差に関する心理学的尺度構成

丸山久美子

Psychological Scaling of Response Errors 

Kumiko MARUYAMA 

When observed values fluctuate (we say that there are response errors) with considerably 

variance， we cannot ignore individual variance of errors in comparison with the variance within 

groups， and we face the possibi1ity of committing errors in the analysis of data. 

To deal with the distortion in the analysis of data， a model for correcting response errors of 

individuals is presented here. In brief， one model is a probability model of response errors， con-

sidering the fact that individuals who react “plus" in a given test may react “minus" in the re-

test， when the reliability of tthe test is low. 

This model， applied to an experiment regarding political relationships of three statesmen， 

illustrates the distortion when we construct psychological scaling. 

As seen in the results of the experiment， there exists the uncertainty of individuals judgment 

in the sense of probability. 

1 .はじめに

いかなる分野であれ，現象解析一般において，実験・テスト・調査等でえられた測定値には，必

ずなんらかの誤差(変動)がつきまとっている O そこにおける誤差には原因が明らかで系統発生的

に生ずるものや，まったく予測不能な偶然的に起こるもの，および、，観測者の過失から生ずるもの

など様々な誤差が考えられるが，一般に誤差と言えば，まったく偶然的に生ずる誤差に的を絞って，

それ以外のものは全てなんらかの方法で処理されているものとして，現象解析を進めて行くことが

多いD

この様な傾向は測定値変動の問題を測定技術の問題にすりかえて 当該問題を解決しようとする

Key words; Response Errors， Psychological Scaling， Polical Three-Person Relationship， 

Mathematical Model of Consistency of Response， Reliability of Data 
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研究姿勢に現れていると思われる O それだけでは枝葉末節的に測定技術の微細な一部分を追求する

だけにとどまる可能性が強く，現象の本質を見失った研究事例ばかりが多く目立つようになるD

とりわけ，心理学的現象における測定値は多くの場合，変動する要素のおびただしい集積から成

り立つところの，きわめて実証しにくい性質を具備しているがために，そこでえられた測定値はあ

る一時点における，ある条件の下で生ずる特殊な現象を表していると考えられる O 時間が変われば，

それ以前に採取した測定値を基にして 当該現象を論ずるのは不適切であるO その間の事情を考慮

せずに，その測定時点から他の時点での膨大な測定値変動の様相を簡単に誤差処理技法によって，

処理してしまうのは危険であろう O

いずれにしても，心理現象を論ずることは誤差現象を論ずることに匹敵するといっても過言では

ない。それならば，そこにおける誤差とはいかなる性質を持ち，どのような理由によって生ずるも

のであるのかを真剣に議論し，統計的に整理する必要があろう O

考えられるあらゆる測定値変動の原因を記述しても，そこにおける各種の誤差変動の相互関連性

を明らかにしなければ いかに誤差処理技法の高度の発達においても，そこに展開される結果は砂

上の楼閣の感を免れがたい。

心理現象における反応の不確実性を個人の心理的変動や動揺に帰して，反応それ自体の持つ暖昧

模糊としたつかみ所のない特徴を個人の性格特性に求めて解釈する場合もある D

又， くり返し同じ条件の下で得た個人の反応がその都度変動するとき，問題の性質によっては個

人の態度変容の問題と深い関係があるかも知れない。だが，この種の性格特性や態度変容の問題は，

別の観点を要するため，ここでは扱わない。

本研究で取り上げる誤差変動(反応誤差)は個人の性格や態度変容を全て一定にしたときに生ず

る測定値変動のことであり，これらの測定値変動がどのような性質をもっているのかを，当該現象

に照らし合わせて究明し，現象測定に必要な心理学的尺度を構成するのを目的とする O

2 .反応誤差の予測に関する若干の考察

予測とはこれまでに入手した過去の情報をどのように処理するかについての問題である O そこに

は，広い意味で過去に起きたことが，これからも起こるだろうという仮定がはいっている O つまり，

予測とは過去の情報をどのような仮説によって組み合わせるかについての研究である D どのような

仮説を選定すればよいのかについても やはり過去の情報を処理することによって決定される O い

くつかの仮説の適否を決定するのは究極的には予測の効率，或いは的中率によって決めるのが通常

であるO

この仮説は専ら機能的・操作的であり，実験や調査によって検証される性質のものである D どの

ような仮説を立てるかについては 入手しえた情報をどのように重みづけるか，情報をどのように
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組み合わせるかということに繋がるO そのためには なんらかの予測モデルを定式化する必要があ

るO 予測モデルの定式化の手続きは一般に以下の3つの側面に留意して行う O

1 時系列の情報から，それを処理してなんらかの現象を予測する O

2 理論的仮説を立て，現象の推定を行い，予測を組み立てるD

3 くり返し実験を行って得られた実験データの情報から 確率的統計的操作によって予測を行

つO

これら 3つの側面は相互に関連し合っているように思われるO 理論的予測が困難で，現象が複雑

な様相を示している場合には，実験によって予測する O 起こりうる多くの状況に応じられるように

統計的な考慮を加えて それぞれの確率を計算する O もっとも望ましいことは膨大な過去のデータ

や記録から，現象の予測を行うのが確実な方法であるが，やはり，このようなデータが入手できな

い場合は実験によって得られたデータを基にして 統計解析を行い，現象を予測するO その場合，

予測の的中率を高めるような技術は仮説の構築の仕方にある O それは過去のデータに依存し，その

データに基づく仮説の構築はデータをどのくらいよく理解しているかにかかっているO それ故，デ

ータに基づく予測は重要な意味を持つ。このことは 次のデータへの関係を予測することにつなが

り，この予測の研究こそ本質的な問題であると言わなければならない。

心理学的誤差の予測ということは実験や調査によって得たデータがどのような状況のときに変動

するのかということの転向点の将来時点を予測するということである O この変動を予測するという

ことは，ある一定時点から前の時点との聞において起こった変化の量を推定するための統計的方法

論の確立にある O これは，時系列データ，パネル調査データが十分に完備していれば予測可能であ

るO 専ら，変動の予測はある一定の時間間隔をおいて測定されたデータの集合を処理することによ

って行われるD これは，時系列データに特有の処理方法の開発にともなって，大いに発展したわけ

で，最小二乗法による直線の当てはめやその他の理論曲線の当てはめによって，今あるデータから

次のデータとの関連性を見付けだし そこに生ずるであろうデータの変動の予測をするのが一般的

である O この様な直線の当てはめによる予測はデータの性質が量的であることが必要条件であり，

定性的データを扱っている心理現象の分野では余りこの様な予測方式は成功してはいない。心理学

的測定値はただ一度かぎりのもので，過去の測定値は常に現在の測定値に積み上げる事が，困難で

あり，それ以上になんらかの意味で，変動するものであるという考えが多くの心理学的測定値を未

来予測に結びつかないものであると言われている O この様な測定値に関する統計的方法論の核心は

時間的なものを知何にして平面的なものに投影して 時間的要素を妥当性をもって捨てるかにかか

っている O もし，それが可能ならば，心理現象一般の予測は統計的推定の問題に帰着する O しかも，

心理現象は因果関係が相当に複雑で，簡単な予測モデルで表現することが難しい場合が多い。殊に，

心理現象は常に変動を内包しているものであるならば，いつの場合でも予測不能であることを考慮、

しながら，予測の本質を深く吟味しつつ問題に当たらなければならない。心理現象における仮説の



反応誤差に関する心理学的尺度構成

検証の本質的意味を熟考し，それがただ説明概念に終わることのないような立場を確立する必要が

あるO しかし，ここにおける実証は大雑把な傾向を示すという形でしめされていることが多いので，

予測の的中率を最大にするというところまでは追いつかないD その意味において，心理現象の予測

問題はこの程度の効率しか示しえないものであるから，それにも拘らず，今更ここで的中率を議論

するのは的外れな事であるのかも知れない。しかし，現時点の測定値が次の時点の測定値にうつる，

その関連のプロセスについて，完全に予測することが出来ないとしても，いくらかの重みを持たせ

て，現在の測定値にどんな変動が生ずるのかを予想することは出来るD その予想が完全なものでは

なくても，全体から見て，大雑把な傾向を把握すること事態に意味があるのならば，その予想、の裏

づけに少しは貢献したことになるだろう O

ところで，反応誤差の予測は測定操作手続き，個人の反応の信頼性という 2つの側面から検討し

なければならない。たとえば，測定尺度項目が万人に共通に分かりやすく，一般的なものであるこ

とから始まり，それによって個人の反応の信頼性も保証される訳で，この 2つの側面を同時に扱い，

それらの信頼性を確立し，将来時点の測定を信頼できるものにする訳である口これまでのところ，

ただ一度の測定において，結果を検討したとしても，その結果はその時の状態を説明する特殊な事

例にすぎないことが多く，将来をその結果から予測するのは余りにも危険であろう O

また，ある研究者がある問題について実験をして，ある結果を得たとする O すると，他の研究者

は公共的客観性を得るという前提からそれを追試することが多く，それによって同じ結果が提示さ

れる場合はその実験結果は公共的客観性を持ちうるとして，多くの人に是認される O 追試の結果が

同じ結果をしめさなければ，それは閣の中にほうむり去られてしまうということがくり返される O

そこにおける心理現象のある一定時点毎の変動の要因を追試の結果から演緯する研究姿勢が欠けて

いる D 言わば，変動の予測に関する視点がぼやけてしまい，長い時間をかけて行う継続研究が育た

ないという弊害を生み出しているかのように思われる。もし，真の意味における科学的心理学の方

向づけを明確にするのならば，心理学的誤差の研究こそもっとも必要とされる課題であろう O それ

故，心理現象における反応誤差の研究は今後の心理学的測定法に，一つの新しい視点を生み出すき

っかけをもたらすように思われる O

3.評定尺度法における反応誤差の反応一致率モデル

今，測定対象についての測定尺度が評定尺度分類として与えられているとすれば，そこでえられ

た測定値の確率表は以下のように書けるO これは前後(あるいはテスト一再テスト)の評定表を示

しており，前後で一致した度数がその対角線上に並んだもので，P=ll =P22=.…・ Pnn= 1となり，

前後で不一致を示したものが，P21= 乃1=.... P1n= Pn1= 0となれば，その測定値にはどんな

変動もないということになる O ここに，誤差や変動は確率的に独立に起こるものとする O

-120-
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反応一致率マトリックス表1
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そこで，単純一致率 (Coefficientof Reliability) CRは

CR= 2: Pi/N 

で与えられる o Nはサンプル数を表す。

(i=1， 2， 3，… n) 

CRは反応分布の集中度 (CP=max.PiNとところカミ

して与えられる)や反応の選択肢の数と関連して相当変わってくるから，多くの尺度項目を比較検

CR これを標準化して用いるのが望ましい。つまり，CRのみでは様子が分からず，討する場合，

この値が前後の実験実施のから前後の結果は全く独立であるとし，偶然で一致する部分だけ減じ，

とき，各人が2回とも一致した反応をするときに 1となるように修正した場合の反応一致率を考え

または単に反応CSと記し，修正した単純一致率，

以下のように与えられているものとする O

CS=ヱPiiーヱ P//1-2: Pi2 

(i=1， 2， ....n) 

るのである O これを Coefficientof Stability， 

一致率と呼ぴ，

ここに Piiは前後で一致した比率，Piはその周辺分布の比率を示し，Pi=Pi+P//2でPiはPiと

PJの平均を取るものとする。 CSの期待値 (E)と平均自乗誤差 (V)は以下のようになる。(鈴木

Maruyama， 1971) 

E( CS) = CS-1/ N・2/u3 12u(1一三 PiPii)-4 W(lーま p?)-2u2+6Wu-Wu2f 

V( CS)=l/N・l/W14 Wu(1-2: PiPii)-4 w2(1-2: Pi3)+4 w2u-W2u2-3Wu2f 

1971， 1968，丸山

、、‘白盲目，
a
，，，n
 

(i=1， 2， 3， u=l-2: Pi2 W=l-2: Pii> 
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4.対人認知における反応誤差の実験

目的:著名な10人の政治家について，彼等の 3人関係を構成し，このような政治家の 3者会談に

おける友好関係，協力関係などの対人関係の測定を行う O 更に，再テストによって，関係認知の変

動を測定し，個人の中に起こっている変動の様相と反応の安定性を検討する O

実験手続き:著名な10人の政治家の 3人の組み合わせ(?)=凶通りについて，その 3者会談

の様相を測定する O 著名な政治家は以下である O

1 : D. Eisenhower (E)，アイゼンハウワー 2 : A. Hitler (H)，ヒットラー 3 : Prime 

Minister N ehru (N)，ネール 4 : R. Nixon (Ni)，ニクソン 5 : F. D. Roosevert (R)，ル

ーズベルト 6 : J Stalin (S)，スターリン 7 : J Kennedy (K)，ケネデイ 8 : Chaing 

Kai-Shek (C)，蒋介石 9 : Mao Tse-Tung (M)，毛沢東 10 :吉田茂 (Y)

評定尺度:3人の政治家の関係を評定するための評定尺度は以下であるO

。:関係の成立(評価 b:友好関係(情操)

c 政治思想(評価 d:理想的政治の実行(行動)

質問項目

[ここに著名な政治家が3人集まって会談をするとします。彼等の 3人関係について，与えられ

た質問項目で評定してください。]

(exa.) 1. H. Ne. R. (ヒットラー，ネール，ルーズ、ベルト)

1 : 3人の関係は 成立する」一一」一一」一一一~成立しない
2 もし 3人の関係が成立し，話合いが行われたとすれば，その話合いの内容は

革新的
し一一一一_L一一一一一L一一一ーーし一一一一一|

保守的

3 : 3人の友好関係は
穏やか 」一一」一一~L一一| 険悪

4 : 3人によって理想的政治が 行われる 」一一一」一一一行われない

実験方法，被験者:10人の著名な政治家の 3人の組合せである(?)=問通りの質問項目に 4

つの評定尺度項目で評定させる O 更に 1週間後に先の実験と同じ条件のもとに，同じ評定尺度項

目に評定させる O

被験者は東京都内の大学に在学する 1学年の男子大学生82名，実験実施期日:昭和47年 7月上旬

結果と考察

表 2は質問項目120について，それぞれの評定尺度項目ごとに CP(集中度)， CR (単純一致率)， 

CS (反応一致率)の値を算出したものの一部であるO αは関係の成立，bは政治思想、，cは友好関

係，dは理想的政治の実行を表す。なお，これらの結果をみると，CS値に負の値が見られるもの
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表2 CR， CS， CPと反応行列

止くこJ" a b C d 

1 E.Ni.R 
N =82 N =82 N =82 N=80 

アイゼンハウァー
(327「0390(36「0初4(298「0お(72「03切ニクソン 6 3 11 C S =0.024 4 8 6 1 C S = 0 . 077 13 4 41C S =0.024 5 6 7 I C S =0.181 

ルーズベルト 14 7 31 C R =0.463 12 14 251 C R =0.439 14 7 31 C R =0.439 6 13 281 C R =0.512 

2 E.Ne.M. 
N=81 N =79 N =79 N=80 

アイゼンハウァー
(403rO明 (2587)CP4316 (3968)CP4制 (3445)CP=04お

ネール 7 2 4 I C S = 0.106 5 9 6 I C S = 0 . 223 6 3 41 C S =0.197 7 3 7 I C S = 0.267 
ケネデイ 12 7 21 C R =0.543 5 8 61 C R = 0 . 506 4 5 41 C R = 0 . 582 7 4 9/CR=0.575 

3 E.H.M 
N=80 N=79 N =79 

アイゼンハウァー (6310)cpzoお(19316jcp=ouo (22rO制 (OlrO蹴
ヒットラー o 1 4 I C S = 0.163 6 9 6ICS=0.217 o 1 4 I C S =0.144 o 2 5 I C S = 0 . 063 
毛沢東 4 10 421 C R =0.612 5 4 111 C R =0.493 6 8 541 C R =0.721 

4 E. R. Y. 
N=81 N =81 N=80 N=79 

アイゼンハウ7- (お 7γ=0制 (611)CMm  (24612)c… (62「omルーズベルト 9 5 5ICS=0.142 7 710ICS=0.142 4 7 5 I C S = 0.156 7 8 7 I C S = 0 . 099 

吉田茂 5 6 61 C R = 0 .481 3 19 271 C R =0.493 10 5 71 C R =0.475 10 13 201 C R =0.430 

5 H.Ne.M 
N =81 N =81 N =81 N =81 

ヒットラー (83γ ニ 0.469
(146γ一(31「0問 (225)CP=O目不一ル 1 1 3 I C S = 0.170 6 6 8 I C S = 0.062 2 2 4 I C S = 0 . 098 1 4 5 I C S =0.112 

毛沢東 6 10 381 C R = 0 . 580 5 10 111 C R = 0 . 382 12 7 441 C R =0.604 7 13 421 C R =0.592 

6 H.Ni.Y 
N =81 N =81 Nニ 81 N =80 

ヒットラー
(741rom  

(26γ一(51「0叫 (11rom  ニクソン 3 2 4 I C S = 0 . 084 7 6 4ICS=0.016 247ICS=0.121 1 1 6 I C S = 0 . 009 
吉田茂 10 11 301 C R =0.481 10 11 241 C R =0.395 16 4 351 C R =0.543 3 14 501 C R =0.650 

7 H.Ni.C 
N=82 N=82 N =82 N =81 

ヒットラー (54γ=0.341 (46「02却 (42rom  (110)cpzom ニクソン 2 2 81C S =0.017 4 7 61C S =0.049 3 4 81C Sニ 0.077 1 1 31C S =0.091 
蒋介石 10 9 281 C R =0.426 8 16 231 C R =0.414 10 10 331 C R =0.500 5 12 571 C R =0.728 

8 H. K. Y 
N =81 N =81 N =82 N =81 

ヒットラー
(101roo  (16γ=0.284 (50「07(311)cpzO 初ケネデイ 3 3 7 I C S = 0 . 177 7 15 61C S =0.184 344ICS=0.186 o 7 41C S =0.319 

吉田茂 13 9 301 C R = 0 . 530 10 3 231 C R =0.481 9 8 401 C R =0.597 7 11 471 C R =0.703 

9 Ne.Ni.M 
N =81 N =81 N =81 N =81 

ネール (11811)chO72 
(159γ一(91111)CP4172 (59rom4  ニクソン 5 3 71C S =0.010 12 6 71C S =0.039 4 3 81C S =0.045 5 7 8 I C S = 0.103 

毛沢東 11 11 141 C R =0.345 5 6 91 C R = 0 . 370 12 9 141 C R =0.321 11 8 231 C R =0.432 

10 H.M. C 
N=80 N=80 N =80 N =80 

ヒットラー
(101γ11144γ=0.1γ1「O刷 (12「05121 4 21C S =0.26711 8 6 10lC S =0.14111 2 4 61C S =0.13711 1 7 81C S =0.163 

蒋介石 151234q=060~ 3 _~ 1竺 R=0G7181040CR=O日7151441CM612
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止くζ'J" a b c d 

21 Ne. Ni. C 
N =79 N =79 N =79 N=78 

ネール (18210)CP=07 (55γ=0.253 (19411CP40 (62r03肝
ニクソン 5 6 7 1 C S = 0 .158 410 7ICS=0.112 7 2 10 1 C S = 0 . 089 4 6 8ICS=0.105 
蒋介石 15 3 131 C R =0.468 8 16 201 C R =0.443 4 7 121 C R =0.417 5 14 24/C R=0.461 

22 S. Y. C. 
N=78 N =77 N=77 Nニ77

スターリン (107γ=0.307 (667)chono 
(144γ一(335)CPEom 吉田茂 5 2 4ICS=0.115 6 7 5 1 C S = 0 . 056 4 5 7 1 C S = 0 . 271 4 5 8 1 C S = 0 . 143 

蒋介石 7 5 241 C R =0.461 12 11 171 C Rニ0.389 6 3 231 C R =0.545 10 6 331 C R =0.532 

23 H. K. C 
N =79 Nニ78 N=78 N=78 

ヒットラー
(93rom  (781rom  (51rOB  (24「0耐ケネデイ 3 5 6 1 C S = 0 . 256 5 6 6 1 C S = 0 . 100 458ICS=0.210 1 4 4 1 C S = 0 . 204 

蒋介石 11 5 31/ C R =0.569 7 9 201 C R =0.423 9 7 351 C Rニ0.576 9 9 441 C R =0.641 

24 E.Ni.Y 
N =79 N=78 N =78 N =78 

アイゼンハウ7- (お 1210)chO (54「OM6(M121γ0.307 (574)CP4346 
Fニクソン 2 4 5 1 C S = 0 . 154 4 2 7 I C S = 0.022 7 6 2ICS=0.123 5 8 71C S =0.210 
吉田茂 6 5 7/CR=0.493 10 11 271 C Rニ0.435 627/CR=0.474 8 7 271 C R =0.512 

25 E. Y. C 
N =79 N =79 N =79 N =78 

アイゼンハウ7-

(249γ一(64γ一(お 11γ0剖 (532)CP201 吉田茂 3 6 1 1 C S = 0 . 277 7 13 41C S =0.310 4 8 4 1 C S = 0.237 4 7 6ICS=0.177 
蒋介石 9 8 131 C R =0.544 4 13 261 C R =0.569 7 7 8/CR=0.519 4 18 291 C R =0.525 

26 E. S.Y 
Nニ78 N =78 N =78 N =78 

アイゼンハウ7一 (106γ=0.230 (9114)cpzO166 (109rO捌 (04r03W  
スターリン 5 6 51 C S =0.122 7 7 51 C S =0.055 6 2 51CSニ0.131 4 8 8 I C S = 0 .094 
吉田茂 12 7 181 C Rニ0.435 9 13 131 C R =0.371 5 12 231 C R =0.448 9 11 31/ C R =0.500 

27 H. E. Y 
N=78 N =77 N =79 N =78 

ヒットラー
(106「0320(751γ ニ 0.220(635)CP49 (05rO悶ルーズベルト 6 5 3 1 C S = 0.225 3 9 7ICS=0.113 3 3 12 1 C S = 0 .102 1 5 91C S =0.111 

吉田茂 8 10 25/C R=0.512 9 10 171 C R =0.428 9 8 301 C R =0.493 4 11 41/ C R =0.589 

28 Ne.S.K 
N=79 N=78 N =78 N =78 

不一ル (208γ=0.253 (19811)CP=03 (H107)CP49 (181oroo  
スターリン 6 5 6 1 C S = 0 . 148 5 5 6ICS=0.102 7 6 8ICS=0.112 2 6 9 1 C S = 0 . 224 
ケネデイ 7 5 111 C R =0.455 8 7 91 C R = 0.423 5 9 121 C R =0.410 6 10 141 C R =0.487 

29 Ne.K.M 
N =79 Nニ79 N =78 N =78 

ネール (19111「0240(U1orO初3n山M一9引刊川1叩引0引1γ=0.243 (166「om5
ケネデイ 2 5 5ICS=0.192 2 12 6 1 C S = 0 . 244 6 11 5 I C S = 0 . 256 5 7 8 1 C S = 0.168 
毛沢東 5 614/CRニ0.481 9 6 51 C R =0.519 1 6 101 C R =0.512 6 11 121 C R = 0 .448 

30 Ne. K. C 
N =79 N =78 N =78 N =78 

ネール (2187)CP4265 (139「0166(15117)cpzo2 (98ro日ケネデイ 6 1 41CSニ0.072 5 7 8ICS=0.122 8 10 9 1 C S = 0 . 060 488ICS=0.189 
蒋介石 11 10 111 C R =0.417 9 10 121 C R =0.410 6 7 51 C R = 0 . 384 8 8 201 C R =0.474 

-124-
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止くとこ: a 

41 E.Ne.S 

N=76 N二 76 N=76 N=76 

アイゼンハウr- 1(14 5 4¥CP=0.1841( 8 9 6¥CP=0.1571( 9 7 4¥CP=0.2101( 3 8 2¥CP=0.263 

ネール 4 9 41C S =0.20611 9 11 71C S =0.10611 4 6 91C S =0.09111 4 7 10lC S =0.030 
スターリン 9 14 131 C R =0.4731 ¥ 4 10 121 C R =0.4071 ¥10 11 161 C R =0.4071 ¥10 12 201 C R =0.394 

42 E. S. R. 

N =77 N =78 N =77 N =77 割
アイゼンハウ7一 15 5 8¥ C P =0.2071 1 7 8 4¥ C P =0.1791 113 3 10¥ C P =0.1941 1 8 3 7¥ C P =0.2 
スターリン 9 4 4ICS=0.15711 914 8ICS=0.16411 5 215ICS=0.03211 4 7 4ICS=0.1 
ルーズベルト 8 8 161 C R =0.4541 ¥ 7 7 141 C R =0.4481 ¥13 5 111 C R =0.3371 ¥ 9 13 221 C R =0.4 

43 H. Ne. Y 

ヒットラー 7 1 5¥C P=0.42311 8 3 3¥C P=0.25611 3 2 4¥C P=0.41011 1 1 2¥C Pニ0.4341
ネール 2 4 7ICS=0.19411 4 813ICS=0.14611 6 610ICS=0.15611 3 413ICS=0.012 
吉田茂 11 8 331 C R = 0 . 5641 ¥ 8 11 20/ C R =0.4611 ¥10 5 32/ C R =0.5251 ¥13 6 33/ C R =0.5001 
44 E. K. C 

N =77 N =77 Nニ 77 N=77 

アイゼンハウ7一 21 10 9¥ C P =0.2721 110 7 7¥ C P =0.2331 122 7 8¥ C P =0.2851 114 5 6¥ C P =0.246 

ケネデイ 55  3ICS=0.11711 79  5ICS=0.2121110 6 6ICS=0.15211 77  6ICS=0.265 
蒋介石 8 8 81 C R =0.4411 ¥ 6 8 18J C R =0.4801¥ 7 3 8/CR=0.4671¥ 6 719/CR=0.519 

45 Ne. Y. C 
N =77 N =77 N =77 N =77 

ネール 17 6 6¥ C P =0.22011 4 6 5¥ C P =0.2331/16 6 9¥ C P =0.2071 (7 4 6¥ C P =0.337 
吉田茂 10 5 6ICS=0.08911 8 811ICS=0.04211 3 9 5ICS=0.21211 1 9 8ICS=0.249 
蒋介石 8 10 91 C R =0.4021 ¥ 5 12 181 C R =0.3891 ¥ 8 9 121 C R =0.4801 ¥ 7 9 261 C R =0.545 

46 Ni. R. M 
N =78 N =78 N =77 N =77 

ニクソン 16 8 6¥CP=0.2051110 6 4¥CP=0.16611 612 9¥CP=0.18111 6 3 4¥CP=0.324 

ルーズベルト 7 3 81C S =0.14711 8 13 121C S =0.10911 8 9 71C S =0.06111 8 7 81C S =0.184 
毛沢東 9 516/CR=0.4481¥ 8 8 9/CR=0.4101¥ 4 814/CR=0.3761¥ 8 825/CR=0.493 

47 Ne.R.M 
N =76 N =76 N =77 N =76 

ネール 21 9 4¥ C P =0.2761/16 8 4¥ C P =0.2101 114 9 4¥ C P =0.2201112 6 5¥ C P =0.210 
ルーズベルト 4 6 71C S =0.33411 4 14 71C S =0.30611 8 6 71C S =0.21211 8 8 91C S =0.206 
毛沢東 4 5 161 C R =0.5651 ¥ 3 9 111 C R =0.5391 ¥ 7 5 171 C R =0.480 5 7 161 C R =0.473 

48 Ne. Ni. S 

N =78 N =78 N =78 N =77 

ネール 11 10 2¥ C P =0.2431 (14 5 6¥ C P =0.2171 1 5 11 2¥ C P =0.2561 1 4 5 4¥ C P =0.389 

ニクソン 4 7 51C S =0.19811 4 10 71C S =0.27911 7 3 71C S =0.00111 2 5 81C S =0.129 
スターリン 1010 19/CR=0.4741¥ 9 617/CR=0.5251¥121120ICR=0.3591¥10 930ICR=0.506 

49 H. S. K. 
N =78 N =77 N =78 N =78 

ヒットラー 11 4 6¥ C P =0.2941/16 8 10¥ C P =0.20711 6 4 5¥ C P =0.3841 (7 0 6¥ C P =0.435 
スターリン 1 3 81C S =0.13411 5 6 61C S =0.18211 3 2 10lC S =0.08711 5 4 31C S =0.227 

ケネディ 11 11 231 C R =0.4741 ¥ 7 5 141 C R =0.4671 ¥11 7 301 C R =0.4871 ¥ 5 14341 C R =0.576 

50 Ne. R. Y. 
N =78 N =78 N =78 N =77 

ネール 25 9 6¥ C P =0.3201 (4 5 8¥ C P =0.2431 (14 10 5¥ C P =0.1791 1 7 5 6¥ C P =0.259 

ルーズベルト 7 8 5ICS=0.14711 6 9 6ICS=0.07611 9 9 4ICS=0.08111 414 4ICS=0.280 
吉田茂 8 6 41 C R =0.4741 ¥11 10 191 C R =0.4101 ¥13 6 81 C R =0.3971 ¥10 7 201 C R =0.532 



反応誤差に関する心理学的尺度構成

;?¥ζ: a b C d 

51 S. R. K 
N=75 N =74 N =75 N=75 

スターリン (お 4rO3ω (169「om(149γ=0 前 (9103)CPE023 ルーズベルト 4 7 31C S =0.292 3 7 71 C S =0.201 6 6 51 C S =0.106 5 5 91 C S =0.193 
ケネデイ 7 9 111 C R = 0 . 546 7 7 121 C R =0.473 6 7 111 C R =0.413 6 6 221 C R =0.480 

52 K. Y. C 
N=76 N =75 N =74 N =75 

ケネデイ (n a 「0 侃 (57rom  (1981rO6  (664)CP=03侃吉田茂 345ICS=0.213 5 8 121C S =0.098 6 7 4ICS=0.162 396ICS=0.212 
蒋介石 12 7 81 C R =0.526 6 9 191 C R =0.426 5 7 81 C R =0.459 8 10 231 C R = 0 . 506 

53 E.Ni.S 
N =75 N =75 N =75 N =75 

アイゼンハウァー
(137rO186 (647)cp=0捌 (79rO266  (23「0386

ニクソン 4 6 7ICS=0.149 612 8ICS=0.142 5 1 8 1 C S = 0 . 003 6 8 4ICS=0.1721 
スターリン 6 10 141 C R =0.440 8 9 151 C R =0.440 13 9 201 C R =0.373 9 11 291 C R =0.520 

54 E. H. S 
N =75 N=76 N=75 N=75 

アイゼンハウァー
(114rO453 (146γ=0.223 (656)cp-(23「0480

ヒットラー 2 4 3 1 C S = 0 . 380 3 4 10 1 C S = 0.158 1 1 5 1 C S = 0 .144 1 8 51C S =0.251 
スターリン 5 3 341 C R =0.653 6 5 171 C R = 0 .460 10 6 351 C R =0.560 6 6 361 C R =0.613 

55 E. R. K 
N =76 N =76 N =76 N =75 

アイゼンハウァー
(388γ4  (177「023(354γ=0酬 (235roω6  ルーズ、ベルト 6 3 21C S =0.216 9 5 6 1 C S = 0.069 9 2 21 C S =0.139 1 8 4 1 C S = 0 . 394 

ケネデイ 4 7 41 C R =0.592 8 8 81 C R =0.394 9 4 51 C R =0.552 6 5 151 C R =0.613 

56 H.Ne.R. 
N =76 N =75 N =75 N =76 

ヒットラー (73γ=0.342 (668)CP=0お(42「0お(130)CP472 ネール 3 6 4ICS=0.186 3 11 6 1 C S = 0.227 5 5 13IC S =0.069 5 7 11 1 C S = 0 . 194 
ルーズベルト 13 10 261 C R =0.513 7 7 211 C R =0.506 8 8 251 C R =0.453 7 6 361 C R =0.578 

57 H.M.Y. 
N=72 N =73 Nニ 73 N =73 

ヒットラー (103γ=0.388 (97γ=0  (513)cp-(213)CPEO瑚
毛沢東 317ICS=0.189 4 7 7ICS=0.214 4 3 6ICS=0.138 2 1 9 I C S = 0 . 022 

吉田茂 6 4 281 C R =0.541 3 8 201 C R =0.493 8 12 311 C R =0.534 7 9 391 C R =0.575 

58 Ni.S.K 
N =75 N =76 N=75 Nニ 75

ニクソン
(145rom  (1667)CMO (99「03(765)chom スターリン 4 6 51CSニ 0.148 7 6 7 I C S = 0.239 4 5 6 1 C S = 0 .133 2 9 7 1 C S = 0 . 268 

ケネデイ 9 13 131 C R =0.440 4 7 161 C R =0.500 10 9 191 C R =0.440 5 9 251 C R =0.546 

59 S. K. C 
N =75 N=76 N =75 N =75 

スターリン (1165)cp-(119「om(66「ouo(64「0386
ケネデイ 1 5 5 I C S = 0 . 329 3 10 61C S =0.242 4 8 4ICS=0.21O 2 9 7 I C S = 0 . 299 

蒋介石 9 4 291 C R = 0 .600 4 12 171 C R = 0 . 500 8 10 241 C R = 0 . 506 7 9 291 C R = 0 . 586 

60 Ni. K. C. 
N =75 N =75 N=75 N =75 

ニクソン

I561「ケネデイ 93  2ICS=0.16711 79  6ICS=0.24211 5 411ICS=0.11411 49  5ICS=0.246 

蒋介石 7 3 101 C R =0.5061 ¥ 8 7 201 C R =0.5061 ¥ 5 7 71 C R =0.4261 ¥ 7 8 261 C R =0.533 



反応誤差に関する心理学的尺度構成

止ぇζ)L- a b c d 

61 E. Ne. C. 
N=78 N=78 N=78 N=70 

アイゼンハウ7-
(257「0320(71「0269(2179)cp-(122「om

不一ル 6 1 41C S =0.212 10 7 7 1 C S = 0 . 134 6 6 81 C S =0.162 257ICS=0.161 
蒋介石 8 4 151 C R =0.525 11 8 211 C R =0.448 7 5 9ICR=0.461 7 15 201 C R =0.474 

62 E. K. Y 
N=78 N =78 N =78 N=77 

アイゼンハウ7-

(357γ一(127rom5  (327ナ0.410(MrO246  ケネデイ 5 3 3 1 C S = 0.170 8 2 7 1 C S = 0 . 053 5 5 2 I C S =0.259 3 6 6 I C S =0.246 
吉田茂 4 5 5/CR=0.551 9 11 16/ C R =0.384 7 4 8/CR=0.576 7 8 141 C R =0.506 

63 H.Ni.R 
N :;=78 Nニ 78 N =78 N=78 

ヒットラー (707)CPE0435 (97γ ニ 0.243(24「0487(41「0悶ニクソン 2 3 6 I C S = 0 . 164 4 6 9ICS=0.123 4 2 3 I C S = 0.073 1 0 6 I C S = 0 . 098 
ルーズベルト 11 8 341 C R =0.564 6 8 191 C R =0.435 11 6 381 C R = 0 . 538 4 11 461 C R =0.641 

64 E.S. C 
N=77 N=77 N=77 N=77 

アイゼンハウァー (938)CP=on5 (1268)CPEon3 (177)CFZ0363 (357)CPE0402 
スターリン 5 5 51C S =0.147 5 7 9 I C S = 0 . 203 6 6 6 I C S =0.081 4 2 5 I C S = 0 . 034 
蒋介石 7 13 221 C R =0.467 7 5 181 C R =0.480 9 7 281 C R =0.454 812 31/C R=0.467 

65 H.Ni. M. 
N=78 N=78 N =78 N =78 

ヒットラー (81γ=0.410 (1810γ=0.230 (216)CP201 (437)CPニ 0∞
ニクソン 2 1 5ICS=0.110 6 3 6 I C S = 0 . 104 5 1 5 I C S = 0 . 077 1 1 8 I C S = 0.079 
毛沢東 5 13 321 C R =0.525 5 7 121 C R =0.423 7 8 431 C R = 0 . 589 4 11 391 C R =0.564 

66 H.S.M. 
N =78 N =78 N =78 N=78 

ヒットラー (160γ=0.346 (229γ=0.282 (337)CPE0435 (764)CPE0435 
スターリン 2 4 1 1 C S = 0 . 306 6 4 1ICS=0.187 6 1 7 1 C S = 0 . 033 o 7 6 1 C S = 0 . 233 
毛沢東 8 5 271 C R = 0 . 602 5 4 131 C R =0.500 8 9 341 C R =0.487 9 8 341 C R =0.576 

67 Ni. S.R 
N=78 N =78 N=78 N=78 

ニクソン (1327)cp=o (105「ono(62γ=0拙 (43roぉ9
スターリン 3 4 6ICS=0.142 7 5 10 I C S = 0.109 6 4 71C S =0.012 4 7 3 I C S = 0 .146 
ルーズベルト 11 13 191 C R =0.461 9 8 181 C R =0.423 11 12 191 C R =0.371 10 13 281 C R =0.500 

68 Ne. S. C. 
N =78 N =78 N =78 N =78 

ネール
(951rom  (9713)CPE0192 (92γ=0拙 (531cpzo 

スターリン 5 6 5 I C S = 0.052 4 6 10lC S =0.052 6 7 11 I C S = 0.137 545ICS=0.127 
蒋介石 10 13 151 C R =0.384 9 5 151 C R =0.384 7 6 191 C R = 0 .448 7 10 301 C R =0.500 

69 E. R. M 
N=78 N =78 N =78 N=77 

アイゼンハウ7-
(1261「0192(山「om12107)CP4179 (1286)cpzom )レ}ズベルト 5 9 1 I C S = 0.178 8 8 6 I C S = 0.055 5 4 6 I C S = 0 . 059 6 2 9ICS=0.142 

毛沢東 6 9 151 C R =0.461 8 10 101 C R =0.371 11 9 141 C R =0.384 8 5 211 C R =0.454 

70 H. S. R. 
N =78 N =78 N=77 N=78 

ヒットラー

(93γ一(13711)CM19 (31「oω (62「07スターリン o 3 5 I C S = 0.186 7 2 3 I C S = 0 . 041 249ICS=0.155 3 0 6ICS=0.115 
ルーズベルト 8 8 311 C Rニ 0.551 9 11 151 C R =0.384 8 7 391 C R =0.597 8 11 381 C R = 0 . 564 



反応誤差に関する心理学的尺度構成

があるが，これはまったくの誤差と見倣し oと考えればよい。 CS値が0ということはほとんど

全く一致がなく，反応の不確実性が大で不安定な組合せであることを示す。また， CS1i直が負の値

を示すものの CR値はそのほとんどが0.3程度で低く ，CP値も低い値を示しているO

120項目の CRをみるとほぼ78%-27%に広がっており，その中点を50%と定め， 50%以下を変

動するもの， 50%以上をほぼ安定している項目と考えて分析する O

今， 50%以下の項目について検討してみると， a (関係の成立)の評定尺度は以下のようになる O

項目の全体数120に対して， 50%以下を示す項目の数は57で，それらの平均値は CRI(α) =0.441 

となる O ここに lとあるのは lower(以下)を示す記号である O 続いて，b (政治思想)の50%以

下を示す項目数は93で，CRI (b) =0.435， c (友好関係)の場合は86項目で，CRI (c) =0.423， 

d (理想的政治の実行)では35項目で，CRI (d) =0.461となり 4つの評定尺度項目のうちで

(d)がもっとも変動しにくいことを示している O 同様に， 50%以上の評定尺度項目の平均値は

CRU (α) =0.553， CRu (b) =0.511， CRu (c) =0.556， CRu (d) =0.566，ここに μ とあるの

は50%以上(upper)を示す記号である O

50%以上の CRを示す項目群における政治家対象の出現頻度と50%以下のそれとを数え上げると

表3のようになるO ここに，

D二三 (CRzU-CR/)

とすれば，Dの値が大きいものほど変動が少なく，その政治家のイメージが個々に明確に把握され

ているものと見倣せる O

例えば，評定尺度 (b)では CRUは27項目で，その項目の中に出現した政治家の頻度を数えてみ

ると，K=13， H=12， Ne=11， Ni=9， E=8， C=7， Y=6， S=6， R=5， M=4となるO

とすれば， KとHのイメージは個人によって，はっきりしており，その反面， M とRは余り明確

ではないということになる O また，評定尺度 (d)での CR1の出現頻度を数えると，M=18， Ne= 

16， S=13， E=12， R=11， K=10， Ni= 9， Y= 8， C= 7， H= 1となる O それ故， M とNe

がもっとも変動しやすい政治家であることが分かる o M に関する個人の評定は変動が大きく，当

時の政治家達からしても， M に対する個人の評定は時々刻々と変わりうる可能性をもっていたこ

とが推論できるD そこで 4つの評定尺度について，Dの総和を算出し，それぞれの政治家を一次

元尺度上に並べてみると以下のようになる O

H K C R.Y Ne E S 

(-2) (-10) (-20) (-26)(-28) 

M 

(70) (10 ) (-38) 

この結果をみると， Hがもっとも安定しており， Mがもっとも変動の多い政治家であることが

わかる O なお，評定尺度 (d)がもっとも変動の少ないものであり，表2から (d)の CRとCRの

それぞれの政治家対象における差Dの総数を求めると140となる O 同様に， (α) =18， (c) =ー32，

(d)二一198で，理想的な政治の実行や関係の成立などは比較的安定しているのに対して，友好関

。。
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10人の政治家の出現頻度数

尺度 。 b C d 

I~ CRU CRI D CRU CRI D CRU CRI D CRU CRI D ヱD 三CRUR ヱCRIR ヱCRU-2: CRI= D 
H 36 5 26 12 24 一12 29 7 22 35 1 34 70 107 1 I 37 10 70 

Ni 12 24 -12 9 27 18 13 23 -10 27 9 18 一22 61 7 I 83 4 22 

R 22 14 8 5 31 26 15 21 -6 25 11 14 -10 67 3 177 6 -10 

E 14 22 -8 8 28 20 13 23 一10 24 12 12 -26 59 8 I 85 3 -26 

Y 18 18 。6 30 -24 15 21 -6 28 8 20 -10 67 3 I 77 6 -10 

S 16 20 -4 6 30 -24 13 23 -10 23 13 10 一28 58 9 186 2 -28 

K 23 13 10 13 23 10 15 21 -6 26 10 16 10 77 2 I 67 9 10 

C 21 15 6 7 29 -22 19 17 2 19 7 12 2 66 5 168 8 -2 

M 16 20 -4 4 32 28 17 19 -2 18 18 。一34 55 10 89 1 一34

Ne 16 20 -4 11 25 -14 15 21 -6 20 16 4 -20 62 6 82 5 -20 

表3

T 
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係，政治思想、などはその時の状況によって，見方が異なり，変動が起こりやすいものと判断できる O

各政治家対象毎に分析してみると， Hは政治思想が革新的か保守的かというところで変動が起

こる以外は CRU とCR'の差が大きく安定している o Hのイメージは Eがその関係の中に入ってく

るとかならず関係が不成立で，友好関係が険悪で，理想的政治は実行されないというところで安定

している。 Kについては関係が成立し，理想的政治が実行されるというところで評定が安定し，

政治思想は相手によっては保守系に傾いたり，革新系に傾いたりするが，ほぼ革新系の政治家とし

てのイメージがかたまっている O 友好関係も相手次第で険悪になったり，宥和であったりするが，

ほぽ宥和な対人関係に状態を保持している政治家と評定されている O もっとも変動の多い政治家

M については関係成立，不成立がほぼ半々に分かれているが，やや関係不成立に傾向としては強

く，政治思想も不安定で，青少年好みの革新系のイメージが若干崩れ，現実の M の政治行動を反

映しているのか，そのイメージは不安定であるD これは Niについても同様で， M とNiの関係は

たまたまこの実験を実施した時点では活躍中であり，毎日の新聞やテレビのニュースで報道されつ

づけていたのでその影響が強く作用して，彼等の評価は不安定なものであったo NiとMに対する

接近行動がMの政治思想に影響を与えていたのかどうかは明らかではない。ただ， NiのMへの

歩み寄りの行動によって M の取った政治行動に何か不可解なイメージを抱かせ，そのために M の

評価が変動する原因を作ったのかも知れない。 Niの評価は当時，相当に否定的なもので，保守系

の政治家であり，関係は不成立，友好関係は険悪，理想的政治は実行されないという評価で安定し

ていた。

図 CRとCPの関係
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図2 CSとCPの関係

図3 CRとCSの関係
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これらの結果から様々な解釈ができる D 本研究の目的は反応誤差に関する方法論上の問題に限定

されるので，ひとまず，問題をここで用いられている測度 CR，CS， CPの相互関係を本実験のデ

ータからf食言すしてみることにしよう O

CR， CS， CPの関係を図示したのが図 1-3である O この結果によると，相対的に CRの高い

ものには CPの値も高い値を示すという相互関係が明らかである O

また，評定尺度によっては若干中央に固まるという傾向が見られる O これは，CPが余り顕著に

現れる尺度ではなく，確信をもって評定したり，安定した評定の出来にくい尺度であるO 政治思想

を表す (b)がそれに該当している o CRとCPの関係が明確な相関図を描く尺度は (d)であるo

ここに見られる集中度 CPの高い項目は HやKなどの変動の少ない政治家との組合せの項目であ

り，反応の散らばりが低く，かつ，一致度の高いものであるO このように，分散に影響を受ける

CRとは逆に標準化した CSとCPとの関係を見ると図 2に図示されているとおりである O 相対的

に CPの高いものは CSの値は低いという関係にあるはずだが，CSとCPの間では余り相関関係

は見られない。 CRとCSの相関図は図 3に示されている o CSの$高は0.0-0.519の間にあり，負の

値を取るものはすべて 0と見倣される O この場合，CRが0.2という値を取るとき，CSの値は負の

高い値を示す。ほとんどそのデータの信頼性はないということであるO 例えば， Ne， R， Cの3

人関係で評定尺度(C)，即ち 3人の友好関係ほ CR=0.272に対して，CSニ -0.111となってい

るO この項目は確実に変動する項目と言える O しかし，他の評定尺度(b)や (d)については CR

の値が50%以上であり，友好関係だけが大きく変動する項目であるO

CRとCSとの関係からは CRが高ければ CSも高い値であるはずだが，そうではない場合もあ

るO 例えば， E， H， Mの3人関係で， CR=0.717， CS=0.063である O これは CPとの関係から

CSの値が低く出るものであり，この組合せの度数行列を見‘ると明らかであろう O 同様に， H， Ni， 

Cの3人関係についてもいえる訳で，相対的にこのような例は評定尺度(d)において顕著に表れ

ている O

一致度数行列の様相によっては，反応誤差の大きく効いているような場合は CRが高い値を示し

ても CSの値は{民くなっている O このことは CSの性質からも明らかであり ，CSとCPとの関係図

が無相関に近いことからも，CSの特徴が明らかになっていると見るべきであろう O

ところで，反応誤差の大きい項目の中に多く表れる政治家は評定尺度 (α)の場合は Ni，M，評

定尺度 (d)では Cである o Kに対する評定は不変のようで，変動を引き起こす要因は皆無であっ

た。 Yも安定した政治家として評定されているD これは， Yが日本人であり，自国の政治家につ

いては親しみやすい側面があるからかも知れない。

以上のことから，取り上げた素材が社会的政治的情勢との関係のなかで多くの変動誤差をもたら

すものであっただけに，純粋な恒常誤差との関係で論ずるわけにも行かない部分が多い。この種の

問題については，時々刻々と変貌する世界の情勢との関係から変動の要因を明確に把握しておかな
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ければ，この研究成果も意味のないままに終わってしまう可能性がある o (丸山， 1973， 1981) 

5 .反応誤差の近似的尺度構成

反応誤差の度合を刺激対象毎に算出して，反応誤差の一次元尺度を構成して見ょう o Gu日ford，

J P. (1954)の尺度の定義によれば尺度とは[対象物，あるいは現象の位置がある抽象的な属性，

あるいは性質に応じて配列される直線的な連続体である]とするO このような一次元尺度上に反応

一致率による刺激対象の配列を試みる O

テスト一再テストでえられた反応一致率を基にして，反応誤差の近似的尺度値は以下のようにし

て求める O

Vニ[七三l(cri-CRU)]
ここに CRUjはjという対象について， α以上の CRを示す対象の数，CR

l
jはα以下の CRを示

す対象の数とするO α値は CRの平均の近傍値とする。 Vの値は α値以下の CR，即ち，CRが高

ければ負となり，反応誤差が大と見倣しうるO

以下にスケールを合わせるために，次のような方式で不動係数Kを求める。

かす (V+C)， (C孟 0，住o) 
ここに hおよび、 Cは任意の定数で， Cは常に正の値を取り Vの最大値を基準にして定める O

同様に，kは(V+C)の最大値を基準として定めるD

又，変動係数0を

fJ=l-K 

とすれば fJの値を基にして，その対象の変動値の大きさを知ることができる O このように，反応

誤差に関する近似的尺度はテストー再テストでえられた CRや CSの値を基にして計算することが

できる。一次元連続体上にそれぞれの刺激対象を配列すれば，それらの変動の様相が一望できると

いう便利さがあるO

10人の著名な政治家の 3人関係における関係成立-不成立の評定尺度項目による結果からそれぞ

れの尺度値を算出してみると，表4のようになった。それによれば， Hの反応誤差がもっとも低

く， Mがもっとも高い値を示していることが分かる o M に対する評価がかなり不確実性を含むも

のであり，今後，ますます評価が変動して行く可能性を示している o (本実験が実施されたのは昭

和47年であることに注意)

Hとその他の政治家の変動値との差が大きい。 Hのイメージは政治家というよりも悪い意味で

の特異な歴史上の人物という感じが強く，その意味において，他の 9人の政治家と同列に並べて議

論するには多少の無理があるように思われる O
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表4 10人の政治家の尺度値

政治家 H K C R Y Ne Ni E S M 

V 7.0 1.0 -0.2 -1.0 -1.0 一2.0 -2.2 一2.6 -2.8 -3.4 

V+C 12.0 6.0 4.8 4.0 4.0 3.0 2.8 2.4 2.2 1.6 

K 0.6 3.0 0.24 0.20 0.20 0.15 0.14 0.12 0.11 0.08 

θ 0.40 0.70 0.86 0.80 0.80 0.85 0.86 0.88 0.89 0.92 

(α =0.50 C=5 k=2.0) 

6 .おわりに

データを心理現象の真髄であるかのように結論づけたとしても それは如何にも空疎なものでし

かない。心理現象を取り巻いている種々の爽雑物を取り除いた後のデータの様相には我々の求める

情報がほとんどないと言えるかも知れない。除去された爽雑物の中にこそ求める大事な情報が多く

含まれていることもあるD 複雑なものを単純化して，現象に筋をとおすという方式が科学的方法で

あるのならば，心理現象には例外的に単純に筋を通せる場合もあるが，多くは科学的研究に耐ええ

るような現象は見当らないと言うべきかも知れない。それだからこそ，心理学的測定法を研究する

場合は反応誤差を見過しては通れないのであるO

本研究で測定した恒常誤差は測定尺度と個人の不確実性の両面から起こる反応誤差であり，多く

の場合，それらは測定対象となった刺激につきまとっている誤差との関係から派生したものであるO

刺激対象が具現している誤差変動を十分にデータから抽出して それから当該現象についてのデー

タの分析を行わなければ如何にデータを精密に分析しでも，結果の解釈において誤った結論を導く

危険がある D

刺激対象のもっている恒常誤差を十分に認識し，それが当該現象に与える影響を事前に知ってい

れば，その後にえられたデータの性質がいかなるものであるかを解明する糸口となるO その意味に

おいて，恒常誤差を明らかにしたことで，現象の本質を探る前処理を行った本研究の目的は果たさ

れたと思う O
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