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〈原著論文〉

火による森林保全

――北米イエローストーン大火災 1988 以降の森林火災観と対火災施策の変化――

村 上 公 久

抄 録

「直ちに消火」から，「火災を利用する」へ

火災は破壊的であり文明の成果を焼き尽くす。しかし自然界では火が「再生」をもたらすことが

ある。北米では林野火災（山火事）対策は重要な課題である。多湿で降水量の多いわが国と異なり，

北米の林野において火災は特に夏の高温乾燥期にきわめて大規模な焼失をもたらすために，自然保

護の対象としての森林の維持また土地産業としての林業の資源保全の観点から，林野火災への対応

の考察は重要な研究課題である。アメリカ合衆国では近年まで，林野火災への対応は「直ちに消火」

が大原則であった。1960 年代になって，森林生態学の貢献により山火事は森林の再生や植生更新の

ために必要な自然界のプロセスであることが解かるようになり，それまで続いて来たひたすら林野

火災を抑制する政策は変更されていった。「直ちに消火」が「火を利用する森林保全」に変わった一

つの大きな節目に，1988 年イエローストーン国立公園で発生した大森林火災を始め同年の一連の大

規模火災の際に国立公園管理当局や山林庁が選択した「消火することを最優先とはしない」森林生

態学に基づいた新しい決断がある。本試論は「直ちに消火」から，「火を利用する」へと転換したア

メリカ合衆国における林野火災への対応の変遷を環境保全の観点から考察する。

キーワード； 林野火災，制御焼却，計画焼却，国立公園，国有林，森林管理，アメリカ政府

はじめに―「直ちに消火」から「火を利用する森林保全」へ

聖書の宗教においては審判者である神は「焼き尽くす火」であると表現される（申命記 4：24，ヘ

ブル書 12：29）。火は徹底した破壊をもたらし，人間の文明の成果を焼き尽くす。しかし，自然界で

は火は「再生」をもたらすことがある。壊滅そして死をもたらす火は，大自然の中で命をよみがえ

らせることがある。米国内務省国立公園管理局 National Park Service の教育普及活動分野が制作
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した林野火災に関するメディアに “Fire can be destructive, but it can also be beneficial.”「火は破壊

的だ。しかし役に立つことがある」と語り始める映像教材があるが，本試論の controlled burn 制御

焼却の有効性を見事に表現している。

筆者はこれまで北米の森林保全をめぐって，一連の試論
(1),(2),(3),(4)

などにより考察を続けてきたが，

アメリカ合衆国森林史，とくに森林管理に関わる施業史においては林野火災（山火事）管理に関し

て「火の扱い」は大きなテーマである。わが国では，林野火災が発生した場合は列島の気候が多雨・

高湿度であるために鎮火が速く山火事の収束までの時間が短い。わが国においても林野火災は発生

し被害をもたらすが，森林・林業において他の自然災害，例えば台風の襲来期や梅雨末期の集中豪

雨によって起こる山崩れ，土石流（昨 2011 年の複数の天然ダム形成を含め）あるいは松くい虫被害

などに比して，大きな災害をもたらすことは比較的少ない。しかし北米においては，毎年林野の大

面積が火災によって焼失している。過去の大規模林野火災すなわち歴史的な山火事の例としては，

1871 年に 1700名の死者を出し約 49万ヘクタールが焼失した「ペシュティゴ大森林火災」（ウィス

コンシン州）がある。同年同日 10月８日にイリノイ州の大都市シカゴでミシガン湖西岸一帯の都

市部が炎上焼失した「シカゴ大火災」があったためにペシュティゴ大火災は一般の鮮明な記憶に留

まっていない傾きがあるが，conflagration（破壊的大炎上）という語が相応しい典型的大火災であ

る。「1910 年大森林火災」と称されるアイダホ，モンタナ，ワシントンの３州に亘って 120万ヘク

タールが焼失したこの大規模森林火災は，前世紀に米国で起こった最大の山火事である。林野火災

は大きなテーマであって，林野火災への対応の歴史は「北米森林史」の重要な要素である。

本試論においては，controlled burn 制御焼却あるいは prescribed burn 計画焼却と呼ばれる計画

され確定した処方に基づき森林保全を目的として，特に林野火災の出火と拡大を予め防ぐために限

定的に林野に火を入れる施業について，北米森林史の中で林野火災との取り組みの変遷を辿る中で

考察する。

アメリカ合衆国では近年まで，林野火災への対応はその火災の原因が自然発火に因るものであれ

人為などの他の原因に因るものであれ「直ちに消火」が大原則であった。19世紀また 20世紀の大

半を通して公的機関にとっても民間の関係者にとっても手痛い経験である鎮火不可能で破壊的な広

大炎上となった前述の 1871 年ペシュティゴ大火災や 1910 年の一連の大火災（一般には the Big

Blowup「巨大炎上」として知られている）のような巨大で広大な面積を焼き尽くした林野火災の多

数の死傷者を含む甚大な被害の故に「直ちに消火する」ことが鉄則であった。

1960 年代になって，森林生態学の研究の進展と共に山火事は森林の再生や更新のために必要なプ

ロセスであることが解かるようになり，それまで続いて来たひたすら林野火災を抑制する政策は変

更されていった。現在では，鎮火一辺倒の従前の政策は林野火災を利用することを促す政策に変

わって来ており，健全な森林を保全するために「制御焼却」controlled burn を森林管理の施業の施
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策として用いるようになっている。「直ちに消火」が「火を利用する森林保全」に変わってきた一つ

の大きな節目に 1988 年のイエローストーン国立公園で発生した大森林火災の際に政府国立公園管

理当局が選択した「消火することを最優先としない」森林生態学に基づいた新しい決断がある。夏

期に発生して拡大した大森林火災が同年秋の降雪の開始により自然鎮火して後年月を経て，消火し

なかったが「火によって」イエローストーン国立公園の生態系が健全に更新し回復したことへの評

価があって，この時の火災対応の経験以来「火を利用する森林保全」は林野火災に関する施策とし

て現在ではほぼ定着している。さらにその後 2000 年５月にニューメキシコ州で発生したセロ・グ

ランデCerro Grande 森林火災は，制御焼却 controlled burn で始まった環境保全を目的とした林野

への火入れが，管理不可能な大火災に拡大して延焼面積 190 km
2
約 10億ドルの被害となった。ア

メリカ先住民プエブロ族の遺跡バンデリアー国立記念地区Bandelier National Monument を守る目

的で山火事の発生と拡大を予防するために，予め累積する枯れ枝や枯れ草を焼却しておく目的で火

入れした制御焼却 controlled burn が手の付けられない大火災に拡大した。延焼して核兵器開発研

究施設であるロスアラモスの原子力施設 Los Alamos National Laboratoryをも壊滅させたこのセ

ロ・グランデ火災の経験は，連邦政府の国有地管理の政策において林野火災の管理に関して再検討

を促し「火を利用する環境保全」をより実際的な管理政策に改善することとなり現在に至っている。

顧みれば「火を利用して緑を育む」智恵は，ヨーロッパからの白人移民が新大陸に入り西漸開拓

を始めるはるか以前に，すでにアメリカ先住民インディアンが緑を巡って永年の経験から得ていた

自然と人間との優れた共生の方途であった。

林野火災に関して「火を利用する環境保全」は，イエローストーン国立公園で発生した大森林火

災の対処方策として “Let Burn”（燃えるに任せる）と呼ばれていたためこの話し言葉の用語が流布

したが，林野火災に関する施業の方策として “Prescribed Fire”（計画焼却）と表現されるようになっ

た。

用語について controlled burn は，前述の prescribed fire と表現されることがあるが，本試論では

以降 controlled burn に統一する。また controlled burn の訳語を「制御焼却」とする。後述するよ

うに 1998 年に関係省庁が合同で制御焼却の実施手順の手引き書を作成した際に「自然林野火災の

利用」wildland fire use という語を始めて使ったが，今日ではこの語が省庁を超えて多方面で頻用

されている。

制御焼却 controlled burn 利用の歴史

制御焼却 controlled burn の概要

制御焼却 controlled burn は（用語 controlled burns，controlled burning も同），prescribed

火による森林保全
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burning計画焼却または hazard reduction burning危険除去焼却や swailing火入れ，などと呼ばれ

ることもあるが，制御焼却 controlled burn は，健全な森林を保全するために火によって個々の林木

と林分の更新を図り，また累積する落葉・落枝や枯れ草を予め焼却して林野火災の延焼を防ぐ森林

管理の施業法である（図１写真）。制御焼却 controlled burn は，火によって命を甦らせまた火によっ

て火を防ぐ施業法であるが，場所と状況によって主として森林管理，林業，また農業，草原回復ま

たは温室効果ガスの削減などに用いられる火を使う施業でもある。北米大陸にスペイン人の探検家

や宣教師やそしてやがてヨーロッパからの移住者が入ってくるはるか以前から，アメリカ先住民は

制御焼却 controlled burn を行っていた（図２絵画）。原野を管理するために制御焼却 controlled

burn を用いた歴史は古く，農耕の開始以前の社会では植物と動物の両者の利用と管理に火を用い

聖学院大学論叢 第 25 巻 第１号 2012年
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図１ controlled burn 制御焼却 点火の様子

図２ 絵画 先住民による野焼き The Grass Fire, Frederic Re-

mington 1908



ていた。北米大陸とオーストラリア大陸での先住民による原野に火を放つ定期的な火の利用につい

ての記録が多く記述されている。アメリカ先住民（インディアン）の火入れについて多くの研究実

績があるルイス Henry T. Lewisはインディアンが火入れを行うのには 70 の異なる理由があると記

している
(5)
。主な理由として火入れによって草本の蘇生を図り狩の対象である野生動物の飼料を供

給する，火によって野生動物を追い出して狩りを容易にする，干ばつ期に高熱による上昇気流を発

生させて降雨を促す，野焼きによって焼け跡から塩を採取する，ノロシを上げてサーモンの遡上の

開始を知らせる，など多様な火入れの理由を挙げている。筆者は，この他に携行に容易な燃料とし

てまた農耕の際に遅効性肥料のための吸着剤として炭・活性炭を簡便な方法で得るための野焼きが

あったのではないかと推測している。

火は森林生態においても草地生態においても自然の営みの一部であって燃焼と燃焼の拡大を制御

しつつ林野を限定的に燃焼させる制御焼却は，特に森林管理にとって有効な施業法の一つとなって

いる。年間を通じて気温が低い時期を選んで林野の可燃材（累積した枯れ枝や枯れ草など）を除去

する目的で限定的に燃焼させる制御焼却によって乾燥した高温期の火災の発生と延焼を予防するこ

とが出来る。また一方制御焼却はいくつかの樹種については，火によって発芽を促し森林の更新を

促進する。例えばロッジポール・パイン（Lodgepole Pine, Pinus contorta）やセコイヤ（Sequoia,

Sequoia sempervirens）などの更新までの期間が長期に亘る樹種は，種子を擁する球果が樹脂によっ

て堅く閉ざされていて自然発火の山火事などの火による高温によって初めて樹脂が溶け球果が開き

種子が弾け飛んで播種される（図３写真，４写真）ことから，制御焼却によって更新を促すことは

森林の若返りをもたらして，林地と林木を健全に維持することが出来，下層植生と森林に生息する

野生生物また森林微生物までも含めてその森林の生態系の恒常的な維持に有効である。

多くの地域で自然発生の火災と計画焼却の火災は共に自然景観の構成要素となってきた。地質時

代の完新生中期から 19世紀に至るまで，年間にカリフォルニア州の面積の約 4.5％から 12％に相

当する土地が焼かれてきた。先住民の土地利用の一形態として長く続いた林野に火を放つ土地管理

方法は，20世紀に入ってアメリカ合衆国政府による「すべての火災は消し止めなければならない」

火による森林保全
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図３ 写真 森林火災の高熱によって球果が開 図４ 写真 鎮火後に自然播種し発芽



とする方針のため実施されなくなった。しかし 1995年以降は以下に述べる変遷を経て合衆国山林

庁 US Forest Service は次第に森林の保全と管理に火を用いるようになってきている。

イエローストーン国立公園創設からの「直ちに消火」の時期

合衆国の東部においては降水があり林野火災は比較的小規模で生命と財産を脅かす危険は小さ

い。ヨーロッパからの白人移民は，西部開拓を始め乾燥地域へと向かってゆくにつれ大規模な林野

火災に遭遇することとなる。彼らが見た中央大平原地帯の草原火災とロッキー山脈の森林火災は，

東部では見られないはるかに大規模で破壊的な林野火災だった。

世界最初の国立公園となるイエローストーン国立公園は 1872 年に創立された
(2),(4)

が，国立公園

における林野火災への対応について見ると，1886 年に合衆国陸軍に同公園の保護が命令されるまで

火災対策は無きに等しいものであった。イエローストーン国立公園を護るように命じられた部隊が

現地に到着して目撃したものは開拓地と未開の地域で炎上している無数の林野火災だった。未開の

原野で発生した林野火災については，消火活動の対象外とするのが合理的な判断だった。司令官は

道路沿いに発生した人為に起因する林野火災が最大の脅威であり，軍はこの種の火災について消火

活動と火災拡大の防止活動を集中すべきであると判断した。この消火活動任務に当たる兵士の数が

十分ではなかったために，連邦政府の土地管理官は消火すべき火災とそうでないものとを判断して

対応することになった。この国立公園における林野火災への対応方針は，1890 年に創立されたセコ

イヤ，グラント将軍，ヨセミテの三つの各国立公園においても適用されることになった。陸軍によ

る，火災，家畜の国立公園への侵入，林木の違法伐採を見張る巡視が開始された。1916 年に国立公

園管理局 the National Park Service が創立され国立公園の火災の管理の任務は陸軍から同局へと移

管されたが，この時以降約半世紀に亘って「すべての火災は消し止めなければならない」とする方

針は変更されることはなかった。1905年に国有林を管理する山林庁 the Forest Service が創立され

たが，その最大の存在意義は管轄する森林内の「すべての火災を消し止めること」だった。言わば

林野火災の消火を本務としていた山林庁は 1910 年の大森林火災（the Big Blowup「巨大炎上」）を

機に森林火災の対応の先頭に立つ組織としてその地位を確立することとなった
(6)
。そして林野火災

の管理については山林庁が国立公園管理局をリードすることになった。当時はすべての林野火災を

「完全に鎮火する」ことが目標だった。1916 年から 1919 年にかけての短い期間カリフォルニア州

の森林局次長に就いていたヘッドレー Roy Headleyは，遠隔地の小規模で拡大の危険度の低い林野

火災は林木の経済的価値が高い場合を除いて，消し止めるには及ばないという方針を導入した。こ

れは消火のためのコストと林木の市場価値との比較に基づく判断だった。1934 年にヘッドレーは

連邦政府山林庁の森林火災管理局長に就任し，奥地の森林火災は消火の必要度が高い中心地での森

林火災と同様に対処する必要はないという方針を提案した。この提案はレオポルドAldo Leopold

によって支持された
(7)
。しかし，1970 年代になるまでこの方針が是認されることはなかった。1964
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年にヨセミテ国立公園の副管理官であったブリッグス George Briggsは標高 2,860m地点での森

林火災の発生を発見したがこの火災はわずか 0.04 ha を焼いて３，４日で自然鎮火した。この経験

とデータの集積からブリッグスは，標高 2,438m（8,000.フィートに相当）以高の火災は，被害が小

さく自然防火帯を超えず燃材の集積が少ない場合は消火しなくてもよいと提言した。この提言は，

単に消火のコストを意識したものではなく森林生態の保全を考慮したものであったが，初めて実施

されたのは提言から６年後であった。

20世紀半ばまでは森林管理者は，林野火災はどのような場合も全て消し止めなければならないと

確信していた。1935年には全ての林野火災は出火が確認された「次の日の朝午前 10時までに消火

されなければならない」と定められた。全ての国公有地には消火担当チームが置かれるようになり

火災の頻発する季節には若くて壮健なスタッフが常時待機していた。1940 年遠隔地で地上からの

接近が困難な林野火災の消火に当たるスモーク・ジャンパーとして知られる消防夫の活動が開始さ

れた。航空機からパラシュートを付けて飛び降りるのでこのように呼ばれている。第二次世界大戦

が始まった時期には全国に 8,000 を超える出火を見張る火見櫓が建設されていた。この時期大戦の

ために航空機の需要が急増していたが，四国の約半分の面積を持つ広大なイエローストーン国立公

園で林野火災の出火を上空から発見するために大戦期であっても航空機３機が任務に就いていた。

火災の抑制と消火のための活動は目覚ましい成果を上げ，焼失面積が 1930 年代には 120,000.平

方 kmであったものが，1960 年代には同時期を通じて 8,100.平方 km∼20,000.平方 kmにまで逓

減した。大戦中は木材の戦時需要が大きく森林が火災によって焼失することは他の時期に比して特

に回避されなければならなかった。

1944 年に山林庁 Forest Service は国民に対する啓蒙活動として全ての火災は有害であることを

周知させるため「山火事防止キャンペーン」のマスコットに「スモーキー」という名を付けたアメ

リカクログマを登場させそのマンガを普及させた。有名なアイコンとなった熊のスモーキーが「山

火事を防げるのは君だ」と語りかけるポスターは，今日でもアメリカ各地で目にすることが出来る。

この熊のスモーキーを使ったキャンペーンの初期の頃はこのキャンペーンが人々を林野火災は殆ど

全てが人為に起因するものだと思い込ませることとなった。実際には，例えばイエローストーン国

立公園では年平均で林野火災の 35 件が落雷によるものであるのに比して 6∼10件の林野火災が人

為に起因するものである。

「制御焼却」controlled burn の試行期 1968-1977

1962 年内務省長官は国立公園内に生息する野生動物の管理問題についての諮問委員会を設置し

た。同委員会によって，アメリカ合衆国の環境行政において最大の功労者でありその「大地の倫理」

で著名な環境保全論者アルド・レオポルドAldo Leopold
(8)
の長男であるスターカー・レオポルド
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Starker Leopoldが委員長に指名されたためにスターカー・レオポルド委員会と呼ばれている。こ

の委員会は野生動物の管理問題に留まらずより広範な見地から国立公園の管理について議論し「国

立公園はひとつの生態系として保全されるべきである」という画期的な答申を提出した
(9)
。この答

申を受けた内務省国立公園管理局 the National Park Service は 1968 年に「林野火災は生態学的プ

ロセスであることを認識する」という根本的な政策転換をした。この結果，自然発火による林野火

災は火災管理組織が消火できる目途が立つ範囲では延焼拡大が許されることとなった。この政策転

換を受けて同 1968 年セコイア国立公園とキング・キャニオン国立公園では「林野火災管理ゾーン」

natural fire management zone が設定された。この施策は両国立公園の森林官であったブリッグス

George Briggs（前出）とスターカー・レオポルド Starker Leopoldの高弟で国立公園研究官ブルー

ス・キルゴア Bruce Kilgore によるものだった。この二人は林野火災管理ゾーンを「燃えるに任せ

るゾーン」Let Burn Zone と称したが国立公園内に外部の地域へと連続する燃材が累積していない

限り標高 3,000m以上の林野火災は放置する方針が出された。この新施策の決定後の最初の火災

シーズンには２件の林野火災が放置され，1971 年までに 52件の火災が 250 ha を焼失させた。1971

年に火災規模の大きなバッブス渓谷 Bubbs Creek 火災が発生延焼し 183 ha が焼失した。次年 1972

年にはボールドーム Ball Dome 火災が 147 ha を焼いた。これらの二つのセコイア国立公園とキン

グ・キャニオン国立公園での林野火災を利用する制御焼却は，アメリカ合衆国での林野火災・森林

火災への対応の先駆的な施業となり，現在に至るまで指導的な先例となっている。同じ時期の 1971

年に同様の林野火災対応がセグアロ国立公園 Saguaro National Park に導入され，二つ目の国立公

園での制御焼却施策の実施となった。「自然による管理焼却」Natural Prescribed Fire という新造

語を標榜して夏の７月１日から９月 15日の乾燥期に発生した林野火災は燃えるに任せて，それ以

外の火災は消火に努めるという施策である。1971 年から 1974 年までの間に発生した 46件の火災

の中 24 の火災が消火活動の対象とはならず，360 ha が焼失した。ヨセミテ国立公園では 1972 年に

「自然火災管理」Natural FireManagement 計画が策定されて標高 2,440m（8000フィート）以上

の地域に火災帯が設定された。同年には３件の火災が 0.2 ha を焼失させた。その翌年には火災帯

の設定が２倍に拡大されて標高 1,220m以上の地域に変更され自然火災管理の対象地域は 188,450

ha となった。1974 年にスターキング火災 Starr King fire が 1,500 ha を焼き周囲一帯におびただし

い煙が広くたなびいたが，世論からの「自然火災管理」への批判はほとんどなかった。しかし同時

期にグランドティートン国立公園で発生した火災が同様の「直ちに消火」せずに制御焼却の方針に

沿って放置され大量の煙が広域に流れた際に，これは国立公園当局による「大地を焦がし疲弊させ

る」“scorched earth” 誤った方策であるとする批判が一部から起こった。

一方，国有林においては 1969 年にモンタナ州のミズーラ市で開かれた山林庁 US Forest Service

の研究集会で，自然発火の火災は生態系の営みの重要なプロセスであると認識され 1970 年代を通

じて各地の国有林で「山火事管理区」が設定され制御焼却の方針が試行された。1978 年に山林庁は
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「午前 10時までに消火」の大方針を撤回した。

「制御焼却」再検討の時期 1978-1989 とイエローストーン大火災 1988

1978 年から 1988 年の約 10 年間にかけて発生した３つの火災，すなわちロッキーマウンテン国立

公園で発生したオゼル火災 Ouzel Fire，イエローストーン国立公園および周辺地域に広がった大火

災，そしてルイス・クラーク国有林のボブ・マーシャル自然保護区Bob MarshallWildernessの３つ

の火災は，1989 年に林野火災対策の再検討を促すこととなった。ロッキーマウンテン国立公園にお

ける火災管理計画は最初に 1973年に策定されその後 1974 年と 1975年に二度改定されていた。

1977年には管理焼却ゾーン ‘Prescribed Natural Fire’ zone として標高 3,048.m（10,000.フィート）

以上を設定してこの標高以上の高地では危険度は極めて低いと判断していた。ところが，1978 年８

月 19日落雷によって点火されたオゼル火災 Ouzel Fire が，延焼の可能性は極めて低いとして設定

していた高い標高の高地で発生しロッキーマウンテン国立公園に隣接する民地の居住区を脅かすま

でに拡大した。10月になってようやく火災が収束し管理焼却ゾーンの策定を含めそれまでの林野

火災対策を見直す委員会が組織された。この再検討委員会は，林野火災対策が火災管理計画が適正

に策定されておらず，生態学的な情報を十分に生かして生態系との整合を図っておらず，また国立

公園に隣接する公園域外の土地開発利用を考慮していないと結論付けた。また火災が管理焼却の想

定計画外の規模に拡大した場合の消火態勢と設備が不十分であったことを指摘した。「制御焼却」

再検討の契機となったこれら３つの火災の中で，1988 年のイエローストーン大火災は，多方面に林

野火災対策と火災管理計画の見直しを迫る大きな教訓となった。

イエローストーン国立公園の火災対応については 1972 年に火災管理計画が策定されており，

1988 年６月下旬に公園内の縁辺地で落雷によって発火した複数の林野火災については同計画に基

づいて消火活動の対象とはせずに見守っていた。内務省の国立公園局 National Park Service の現

地では自然発火による火災であるため燃えるに任せる対応を取っていた。一方，同じ頃に農務省の

山林庁 Forest service が所掌するイエローストーン国立公園の直ぐ北にあるワイオミングとモンタ

ナの両州に亘るアバサロカ―ベアツース自然保護区では，同自然保護区内で６月 14日に発生した

ストーム・クリーク火災 the Storm Creek fire をモニターしていた。両現地当局では，異常乾燥と

強風のために７月下旬には炎上中の火災と新たに発生する火災の全てを消火すべきであるとの判断

を下していた
B)
。発火から約２ヶ月間はイエローストーン国立公園を脅かす兆候は認められなかっ

たが火炎は８月 20日に突然南に向かいイエローストーン国立公園方向に向かって延焼し始め，予

測できない風向きの急変により同日８月 20日に北にも向かってモンタナ州クック市に迫った。市

域の手前でブルドーザーによって燃材を除去して防火帯が設けられ，さらに延焼を止めるために火

災と市域までの間の地域にある燃材（枯れ草などの累積）を予め燃焼させておくバック・ファイヤー

backfiresが放たれるなどの対策が取られたが火災が市域に接近し，９月６日同市市民に緊急避難
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命令が出る事態にまで至った。

イエローストーン国立公園の域外での人為による火災の発生が対応をさらに難しくさせた。例え

ばオールド・フェイスフル間欠泉地区を脅かしたノース・フォーク火災 the North Fork fire は，国

立公園の域外のターゲー国有林 Targhee National Forest で森林伐採作業に従事していた作業員の

タバコの不始末から発生した火災だった。このように 1988 年イエローストーン大火災の火災面積

の 95％は９件の大規模火災によるものであり，この中の６件は国立公園の域外で発火した火災で，

さらにこの６件の中４件が火災発生の原因が人為によるものだった
(10)
。

多大の被害をもたらした多数で大規模な火災に対して国立公園の管理当局は首都ワシントン DC

の本局もワイオミングの現地局も共に，1988 年のイエローストーン大火災について一般市民から有

効な対応をしなかったと強い批判を受けた。内務省の国立公園局 National Park Service はこの火

災を機に広報活動の危機に直面した
(11)
。

イエローストーン大火災と同じ時期に，ルイス・クラーク国有林管内のボブ・マーシャル自然保

護区にあるキャニオン・クリーク火災 the Canyon Creek fire が発生していたが，保護区内での自然

発火による火災であるため燃えるに任せる対応が取られていた。しかしこの火災は保護区の域外に

拡大し 100,000.ha強の面積を焼いた。モンタナ州オーガスタ市はこのキャニオン・クリーク火災

に脅かされ鎮火するまでに同市内の個人の私財が被害を被った。イエローストーン大火災は衆目を

集めたが，この火災は全国メディアに報道されることはなかった。

複数の出火地点から始まったイエローストーン大火災は，異常な乾燥状態と強風のため国立公園

の歴史上前例のない大火災となった。消防士 9,000 人，軍からの出動 4,000 人が連日連夜消火活動

に当たり，ヘリコプターと飛行機 計 120機の航空機が消火活動に動員され総滞空時間は 18,000

時間，おびただしい数の炎上地点を目標に空中から投下された消火剤は５百 30万リットル，水は３

千８百万リットルであった。1988 年９月８日ついに全公園域が閉鎖され立ち入り禁止となった。

四国の約半分の面積にも相当する同公園 8,980平方 kmの 36％，3,213平方 kmが火災を受けた。

イエローストーン国立公園を含め周辺域（the greater Yellowstone area）にも及んだ総火災面積は

562,310.ha である。この年 1988 年は異常乾燥気象のため数多くのそして大規模な森林林野火災が

発生し，同年１年間に報告された林野火災は 72,000件以上に登る。この中 300件が大規模火災と

分類されている。

山林庁 Forest service を所掌する農務省 US department of Agriculture と国立公園局 National

Park Service を所掌する内務省の両省の長官（本邦の大臣職）は，共同で林野火災管理政策を再検

討するため特別検討チームを設置した。1988 年の一連の大火災は大きな被害を出し当局への国民

の批判は激しかったが，再検討の結果「自然発火の林野火災は生態系の営みの一部である」との観

方は撤回されることは無く，むしろ制御焼却 controlled burn は再認識された。そして火災管理計

画は火災対応の決定に資する明確な検討項目を立て，説明責任を果たし，省庁の組織の壁を超えた
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対策の統合と組織間の協力改善の重要性を指摘した。また，両長官は新しい火災管理計画が策定さ

れるまでは，両省の管理する国有地において自然発火による林野火災の制御焼却・管理焼却につい

ての計画を全て一時停止とした。

「制御焼却」の定着期 1989-1999

制御焼却の計画実施は，1988 年の各地での一連の大火災への対応を通じて多くの具体的な問題点

が浮かび上がってきたことから，各機関共 1989 年の再検討後にゆっくりと実施し直すことになっ

た。以下に国立公園，国有林，自然保護区などの各地の連邦政府国有地での再対応の事例を検討す

る。

ヨセミテ，セコイア，キングズ・キャニオン国立公園と他のいくつかの国立公園では 1990 年に制

御焼却の実施を再開したが，他の国有地では未だ実施の再開には至らなかった。連邦政府の国有地

における林野火災の管理についてほぼ完全な再検討と適応の検討がなされ，以後は検討を経た管理

計画として実行に移される運びになった。自然発火による林野火災の利用は，連邦議会において立

法化され合法的な国有地管理の方策となった（農務省および内務省 1989 USDA-USDI 1989）。この

1989 年の再検討と立法化により紆余曲折を経た制御焼却と自然発火による林野火災の利用が，公認

された正当な林野火災管理の方策となった。

ヨセミテ国立公園では，1989 年の再検討に適合するように同国立公園火災管理計画を改定した。

しかし 1989 年度中は自然発火による林野火災の利用また点火による制御焼却を実施することはな

かった。翌 1990 年になって制御焼却が再開され，同年制御・管理焼却ゾーン内で発生した 20件の

火災が消火の対象とされず監視下に置かれた。８月上旬に落雷により２件の火災が発生し数秒間で

管理ゾーン外へ拡大したため直ちに消火活動が開始されたが鎮火するまでに 10,464 ha を焼いた。

これらの２件に引き続いて発生した火災は全て消し止められ，その後 1990 年以降の自然発火によ

る林野火災は監視下に置かれ自然鎮火したかあるいは被害が無い小規模な再発火に止まった。
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グレイシャー国立公園では，多くの議論を呼ぶことになったハウリング火災 the Howling fire が

1994 年に発生した。発生から６週間の間に 906 ha 焼失したが，国立公園管理事務所は消火活動を

開始せずにこの火災を監視下に置いたため，現地の農務省山林庁の森林官とテレビや新聞などの一

般報道機関は国立公園管理事務所は消火活動に当たるべきであると強く批判した。しかし内務省国

立公園局の林野火災管理の総括官は，消火活動の開始を命じずこの火災を監視下に置き続けた。国

立公園側の判断は正しく 10月の初旬になって降雨と降雪によって自然鎮火した。

同年に，コロラド州では上述の好結果に至った事例とはきわめて対照的でさらに大きな全国的な

議論を呼ぶことになる火災が発生し，重大で深刻な結果に至った。内務省土地管理局 BLM，USDI

の直轄国有地でコロラド州グランド・ジャンクション地区に設定されていた火災防止ゾーンで，サ

ウス・キャニオン火災 the South Canyon fire が 1994 年７月２日発生した。発火後２日間の消火活

動にもかかわらず拡大炎上が２日間継続し 14名の消防士が殉職するという結果に至った。事態の

結末の深刻さ故に省庁を超えた特別検討チームが組織され翌８月に報告書 Report of the South Ca-

nyon fire accident investigation team. BLM, USDI and Forest Service, USDA 1994 が提出され

た
(12)
。このサウス・キャニオン火災はその時点から遡って 10 年間の連邦政府による林野火災対策

の包括的な見直しがなされ対策の再検討を指摘した文書 Federal wildland fire management policy

and program review. UDDI, USDA 1995において消防士の生命と住民の安全を最優先にすべきで

あるとの基本事項が確認され強調された
(13)
。また，1998 年に関係省庁が合同で制御焼却の実施手順

の手引き書を作成した際に「自然林野火災の利用」wildland fire use という語を初めて記したが，今
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年度 火災件数 被災面積（エーカー）

2011 74,126 8,711,367

2010 71,971 3,422,724

2009 78,792 5,921,786

2008 78,979 5,292,468

2007 85,705 9,328,045

2006 96,385 9,873,745

2005 66,753 8,689,389

2004 65,461
＊
8,097,880

2003 63,629 3,960,842

2002 73,457 7,184,712

2001 84,079 3,570,911

2000 92,250 7,393,493

1999 92,487 5,626,093

1998 81,043 1,329,704

1997 66,196 2,856,959

1996 96,363 6,065,998

1995 82,234 1,840,546

1994 79,107 4,073,579

1993 58,810 1,797,574

1992 87,394 2,069,929

1991 75,754 2,953,578

1990 66,481 4,621,621

1989 48,949 1,827,310

1988 72,750 5,009,290

1987 71,300 2,447,296

1986 85,907 2,719,162

1985 82,591 2,896,147

1984 20,493 1,148,409

1983 18,229 1,323,666

1982 174,755 2,382,036

1981 249,370 4,814,206

1980 234,892 5,260,825

１エーカー＝0.4ヘクタール

出典：アメリカ合衆国連邦政府国家林野火災統合管理センター
＊
(2004年のデータは北カリフォルニア州有地を除いた数値）

火災件数と被災面積 1980-2009

TotalWildland Fires and Acres (1960-2009)
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省庁別 国有地 自然発火による林野火災利用焼却

焼却件数と焼却面積 Controlled/Prescribed Fires

表 省庁別 国有地 林野火災利用焼却 件数と焼失面積 1998-2006

年度 先住民局 土地管理局 山林庁

火災件数 ha 火災件数 ha 火災件数 ha

1998 4 3 25 0 255 19,600

1999 2 0 43 542 195 13,715

2000 0 0 0 0 60 15,333

2001 3 0 56 4,165 143 25,318

2002 0 0 26 3,706 269 16,177

2003 10 17 32 669 193 105,555

2004 0 0 45 2,912 196 13,532

2005 1 1,489 78 1,045 279 116,954

2006 1 42 12 1,225 264 58,354

Total 21 1,552 317 14,263 1,854 384,538

平均 2 172 35 1,585 206 42,726

年度 野生生物局 国立公園局 合計

火災件数 ha 火災件数 ha 火災件数 ha

1998 0 0 73 5,059 357 24,662

1999 0 0 94 16,365 334 30,623

2000 0 0 22 622 82 15,956

2001 1 19 70 8,394 273 37,897

2002 0 0 111 3,291 406 23,174

2003 1 17,321 106 10,363 342 133,924

2004 3 119 65 32,946 309 49,508

2005 2 11,018 74 66,427 434 196,933

2006 2 124 79 7,046 358 66,792

Total 9 28,601 694 150,514 2,895 579,469

平均 1 3,178 77 16,724 322 115,894

出典 van Wagtendonk, J. W. 2007. The history and evolution of wildland fire use.

Fire Ecology 3 (2): 3-17.
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省庁別 制御焼却 焼却件数と焼却面積 Controlled/Prescribed Fires

Year
BIA

先住民局
BLM

土地管理局
USFS
山林庁

FWS
野生生物局

NPS
国立公園局

State/Other
州その他

Total
合計

2011
Fires 321 383 2,890 840 213 4,025 火災数 8,672

Acres 111,352 242,658 960,992 195,055 72,045 530,709 面積 2,112,811

2010
Fires 403 431 3,766 1,069 251 11,007 16,882

Acres 124,404 91,622 1,224,638 281,449 94,500 446,971 2,423,862

2009
Fires 2,186 552 3,795 1,035 815 3,854 12,429

Acres 151,435 152,420 1,244,342 272,394 137,719 507,056 2,531,113

2008
Fires 254 447 3,193 821 223 2,731 7,669

Acres 86,811 109,128 955,016 246,617 105,497 432,582 1,935,001

2007
Fires 284 462 4,771 1,228 271 17,057 24,073

Acres 83,811 100,121 1,291,889 405,455 111,879 1,155,912 3,149,067

2006
Fires 254 484 5,138 1,314 233 17,006 24,429

Acres 86,519 87,169 1,091,714 291,821 84,524 1,078,798 2,720,545

2005
Fires 216 522 3,782 1,201 226 1,809 7,756

Acres 64,886 156,037 1,329,439 267,903 106,921 385,160 2,310,346

2004
Fires 303 434 4,859 1,147 235 1,862 8,840

Acres 66,408 126,524 1,501,697 257,813 157,803 352,041 2,462,286

2003
Fires 238 449 4,134 1,051 188 16,808 22,868

Acres 64,362 151,999 1,275,310 286,414 117,287 940,641 2,836,013

2002
Fires 174 319 4,339 947 209 23,800 29,788

Acres 71,002 98,772 1,076,811 248,681 133,763 1,055,777 2,684,806

2001
Fires 114 236 4,058 729 63 709 5,909

Acres 28,330 128,405 1,071,473 213,948 43,767 163,326 1,649,249

2000
Fires 129 308 2,954 687 117 502 4,697

Acres 38,458 39,971 728,237 167,129 52,259 166,166 1,192,220

1999
Fires 281 329 4,021 575 206 525 5,937

Acres 208,131 208,131 1,239,429 178,309 112,007 47,589 1,993,596

1998
Fires 171 359 2,938 310 220 279 4,277

Acres 27,403 141,916 505,103 63,495 60,823 79,550 878,290

10-yr
average

Fires 216 390 4,099 919 197 8,036 13,857

Acres 73,931 123,905 1,111,110 238,097 98,103 542,496 エーカー 2,187,642

＊
Source: National Interagency Coordination Center (national reporting of prescribed fires and acres began in

1998)

出典：アメリカ合衆国連邦政府国家林野火災統合管理センター

１エーカー＝0.4ヘクタール



日ではこの自然発火による林野火災の利用，制御焼却，管理焼却を包括的に表現するこの語が省庁

を超えて頻用されている。1996 年から 1999 年までの期間，山林庁の管轄地では年平均 122件の火

災 23,000.ha の火災面積であり，国立公園では年平均 98件の火災 21,100.ha の火災面積であった。

終わりに

森林学の学徒となって以来，筆者はこの試論のテーマには一応の関心はあったが特に林野火災を

研究テーマとして取り組むことは無かった。前述のように多雨で湿度が高いわが国では林野火災は

大きな問題となることがないため，森林気象に関する分野では梅雨期末期の集中豪雨や台風の襲来

による災害に関心が向き，山火事の研究には時間を割くことはせずに過ごして来た。国立森林総合

研究所で主任研究官を務めていた頃を振り返れば，約 500名の森林学の研究者を擁する同研究所に

林野火災を専門に担当する部門はなく研究者もいなかった。外部からの問い合わせなどがあった場

合のみ副次的な任務として森林火災を分掌することになっていた森林気象研究室が対応していた程

度だった。初めて林野火災を明確に意識することになった契機は，1980 年代の前半に農林水産省の

公務で国際協力事業団 JICA（現在は独立行政法人国際協力機構）派遣専門家としてフィリッピン

共和国で環境保全分野の国際協力事業に従事していた時の体験である。わが国の多額の国費による

技術援助協力でルソン島の中部山岳地帯で，やはりわが国の国際協力として同国に築造した当時ア

ジア最大のダムであったパンタバンガン・ダム（1977年竣工）の流域保全に当たっていた。ダム流

域の水土保全のため特にダム貯水池に流入する土砂を扞止するための植林を主とする流域保全事業

の進捗中，ようやく森林の成立が見込まれるまでに生長した林分が突如として山火事によって文字

通り一夜のうちに灰塵に帰するのを目の当たりにして虚脱感の中で森林火災の恐ろしさを思い知っ

た。開発途上国での森林の劣化・消滅の主要な原因として粗放な焼き畑農耕に起因する林野火災が

挙げられるが，この火災も近隣の焼き畑からの飛び火が原因だった。日本列島の外では林野火災は

大きな環境問題であり資源問題である。筆者は 1980 年代半ばに国家公務員長期在外研修で Uni-

versity ofWashingtonワシントン大学 College of Forest Resources森林資源学部大学院（同学部は

その後College of Renewable Resources再生可能資源学部と改称）に留学した。日本から来た筆者

は，同学部に山火事を専門分野とする正教授が３名もいて学部にも大学院にも林野火災に関する専

門科目が複数開設されていることに驚いた。この２年間の国費留学の期間にしばしば森林水文学

Forest Hydrologyの分野で研究交流の機会を持った米国農務省山林庁太平洋北西部地区森林研究

所 the Pacific Northwest Research Station, Forest Service USDAは，林野火災がますます大きな研

究テーマとなりつつある中，現在は温暖化の影響解明の任務もあって 2003年８月に国立太平洋岸

域林野火災研究所 the Pacific Wildland Fire Sciences Laboratoryに改組されている。

1990 年に熱帯林消失問題でNHK総合テレビの番組制作に関わったことがきっかけで，以後国際
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部のチーフディレクターから主として環境問題に関する問い合わせを受けることが頻繁になった

が，2000 年アメリカで連続して大規模な森林火災が発生した際にNHK衛星放送 BSテレビの国際

ニュース報道の中でNHK国際部が「頻発するアメリカの山火事」を取り上げることになり，コメ

ントを加える役目で番組に出演を要請されたことがある。（図７）はその際に筆者がテレビで放映

した大規模森林火災の人工衛星画像である。以降同様の役目で都合３回アメリカの山火事問題で

NHK BSテレビに出演したが，２回目の出演はちょうど筆者がアメリカで森林調査に従事していた

時で，アメリカの現地からのテレビ出演になった。

2002 年６月 29日のNHK BS-1テレビ出演の際には，森林火災が森林帯から開発地に延焼して多

くの住宅が炎上しているニュース映像にコメントを加え，拡張した都市域が森林域に接する地帯に

火災の危険が増大しつつあることを「森と町の棲み分けの崩壊が危険を招く」と表現して警告した。

都市域の開発が森林地帯に及んで，林野火災が都市域に延焼し“山と森に向かって登って行った都

市域”が被災する事例が急増している。この問題は，都市域と原野との接点問題 the urban-wild-

land intermix（Stephens and Ruthによる）あるいは the wilderness-urban interface（van Wag-

tendonk による）と認識されており現在の林野火災を巡る研究の新しい重要なテーマとなりつつあ

る。

本稿の結語部分を記述中の 2012 年６月 23 日，ワルドー・キャニオン火災 The Waldo Canyon

Fire（図８）がコロラド州コロラドスプリングス市付近で発生した。本稿脱稿の現在７月２日時点

で火災面積 45,617 ha に拡大し炎上中で２名の死者が出ており既に 346軒の民家が焼失している。

空軍士官学校が被災の危険にさらされており，州兵に出動要請が出された。コロラドスプリングス

市市民 32,000 人が避難し，現地地方政府は６月 28日「コロラド州史上最大最悪の山火事」との声

明を出した。既にさいたま市域の約２倍強に相当する 217.49 km
2
に燃え広がっている。現地はこ
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図７ 衛星写真 州を超えて火煙がたなびく様子 2000 年８月 27

日 NASA USA ワシントン オレゴン アイダホ モンタ

ナ ワイオミング ５州にわたる



れから高温の乾燥期即ち山火事の季節を迎える。ジェット気流である偏西風が現在北米大陸上空で

は北極へ向かって凸形を成して流れており低温域は北へ押し上げられていて，北米は例年の夏に比

してより高温乾燥状態にあり米国は国土の６割が 60 年ぶりの大干ばつに襲われている。現地関係

諸官の鎮火へ向かっての奮闘を願って止まない。
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Controlled Burn in the United States of America

―― The Development and Evolution of Controlled Burn

in the United States of America ――

Kimihisa MURAKAMI

Abstract

Fire can be destructive, but it can also be beneficial. Wildfire suppression and control in the

United States has had a long and varied history. For most of the 20th century, in both national

forests and national parks, any form of wildland fire, whether it was naturally caused or otherwise,

was quickly suppressed for fear of uncontrollable and destructive conflagrations such as the

Peshtigo Fire in 1871 and the Great Fire of 1910. In the 1960s, policies governing wildfire suppres-

sion changed due to ecological studies that recognized fire as a natural process necessary for new

growth or healthy regeneration of vegetation. Today, policies advocating complete fire suppres-

sion have been exchanged for introduction of wildland fire use, or the allowing of naturally caused

fire to be used as a tool, such as in cases with controlled or prescribed burns which have been

proved to be appropriate methods which were actually utilized by native Americans.

Key words; wildland fire, controlled burn, prescribed burn, forest policy, U.S. government
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