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P
・

T
・

フ
ォ
l

サ
イ
ス
に
お
け
る
「

エ
ヴ
ァ
ン
ジ
ェ

リ
カ
リ
ズ
ム
」

「
恩
寵」、
「
教
会」

を
中
心
に
し
て

Eコ
I司

高一

松

は
じ
め
に

P・
T-
フォlサイス(民お'SNH)
の書いた書物と論文においては 、「福音的」(28mo腎包)
とい
う形容詞が顕著に

(1)
 

見られる。
例えば 、「福音的キリスト教」 、「福音的神学」 、「福音的宗教」 、「福音的土台」 、「福音的信仰」 、「福音的経験」 、

コ福音的権威」
などとい
う言葉であり 、
それらがフォ1サイスの神学において「エ
ヴァンジェ
リカリズム」(以下 、
文

脈において 、
〈28向島grB〉
は「福音主義」 、
〈28m色。包〉
は「福音主義的」
あるいは「福音的」
と記す)
を形作っ

ている。
一
方 、
第一
次世界大戦後の一
九一
九年の論文においては 、
フォlサイスが「リベ
ラル・
エ
ヴァンジェ
リカリ

(2)
 

ズム」(50
E
28m色g-
EHM)
を擁護している傾向が見られるが 、
そうであるからといっ
て彼が自由主義(ロtog-ぽE)

に立っ
ていたとい
うことを意味するのではない 。
このことは 、
フォlサイスの影響を強く受けており 、
『福音的キリス

ト教』
において自らの立場を〈ロtog-
2
P。唱gω町。
尽き向島gロωB〉
と規定している高倉徳太郎の場合にも同様に理

(3)
 

解できる。



フォ1サイスの影響を受けている近年の欧米の研究者の書物においても 、
「福音主義」
とい
う言葉を見ることができ

る。
ブロlシュ
(ロ。ロ何回】与の・∞-。。mwの『)
の同as
SNな
ミ.同ミ
ミh-込町QN
同出向。向。題(SU1mw)
とい
う本は 、

深いのは 、

フォ!サイスの神学を

(4)
 

に献呈している。
興味

ストッ
トが
同出町内さa
ミ
(UPミ託(HC∞∞)
においてフォ1サイスの思想を重んじているとい
うことである。

(ロ・
4『-
Fσ窓口問件。ロ)
は同esh忌SNなさ
怠

ミミミミ旬、凡
さミ(忌∞匂)

福音主義と位置づけており 、
アングリカンの福音派の一
人であるストッ
ト(』。
宮
戸
巧・∞ぢ拝)

して 、

で、
十字架の
神学が
福音に
根

ベ
ビン
グトン

(同・
巧・ロ色。)
をはじめ 、
デニ
1(EEgロgロ可) 、

ざしているとい
うことに注目し、
デイル

(6)
 

の順に福音主義者をあげている。
霊性に注目している書物においても同様である。

フォ1サイス 、
ストッ
ト

ゴ
ードン(』ω52
宮・。。三。ロ)

フォ
1サイスの「祈り」
における霊性が「十字架」
に集中していると

同時、RN3hミ札。ミ旬、札ミ言ミ凡守(巴記)
とい
う著室田で 、

し、
ジョ
ナサン・
エ
ドワiズ 、
ジョン・
ウェ
スレ1 、

(7)
 

るのである。

ストッ
トのような神学者たちと同じ福音主義者の隊列に並べ
てい

本論文では 、
フォ1サイスの言う「福音主義」
の源流を探り 、
彼の立場が福音的自由教会の上に立っ
ているとい
うこ

とを究明したいと思う 。

1 

ブ
ォ
l
サ
イ
ス
に
お
け
る
「
福
音
主
義」

の
源
流

①
『
福
音
的』

と
い
う
意
味
の
概
観

(8)
 

「福音的」
とい
う言葉は現今の、ドイツでは「プロテスタント」
と殆ど同意語となっ
ている。
十八世紀から十九世紀の そlま

フオーサイスにおける「エヴァンジェリカリズム」203 



イングランドとアメリカではエ
ヴァンジェ
リカリズムがホワイトフィールドやウェ
スレーのような宗教的復興運動と

関連づけられた 。
その時代には福音主義と言えば回心の経験から由来する、
神へ
の人格的な信頼に
強調点が置かれた 。

204 

今日 、
心浅町喝さお志向。egh忠
良止
とい
う言葉も聞かれるが 、
それは保守的神学を意味するだけではなく 、
政治的意味合い

も強い 。
それはともかく 、
フォlサイスにとっ
て「福音的原理」
は「宗教改革原理」
と同一
視され
れ r
言い
換えれば 、

〈2gm巳〉
とい
う言

ブォ1サイスは福音主義の源泉を二つに考えている。
(日)

一
つは国家的(ロ邑gm])
観点からみた源泉である。
前者では 、「新約聖書からの信仰と教会を再発見」
すべ
きだとい
う

一
つは教会的(ゅのの-gEω号包)
観点からみた源泉であり 、
もう

ことが主張されているため 、
宗教改革と関連がある。
そして後者では 、
教会と国家聞の問題から「教会における支配的

な力としての信仰」
の回復が主張されているため 、
彼の自由教会の源流であるピュ
ーリタン・

インディペンデンシ!と

関連がある。
以下 、
上記の二つの観点に注目して見たいと思う 。

②

教
会
的
観
点
一

宗
教
改
革

フォIサイスの本格的著作活動は一
八九0年代後半からである。
そして宗教改革の精神が顕著にあらわれているのが

一
八九九年から一
九OO年初頭に行われた講演と著作においてである。
「福音的」
とい
う言葉は 、
彼の講演の主題にも

用いられており 、
それは彼の神学的関心と見ることができよう 。
彼が属する教派である会衆派は日本にも影響を与えた

ので、
その会衆派の歴史について簡単に見たい 。

会衆派教会の源流は十七世紀のピュ
ーリタン・

インディペ
ンデンシ1(独立派)
である。
その後背たちは一
八三三年

になっ
て 、
イングランド・
ウェ
1ルズ会衆派教会における信仰と教会の

職制に関する宣言文を発表した 。
彼らはロン



ドン
宣教協会のように超教派的に
活動し、
超教会(宮昨年。
吉『各)
間で活動した産物として
弓-gm色。包
〉臣告のめとい
う

同盟を結成した 。
その同盟の信仰条項は一
八四六年にロンドンにおいて作られ 、
それが日本のプロテスタント教会にも

伝えられた 。
高倉もそれについて言及してい (
や
その後 、
会衆派同盟は国際的に広がり 、
フォ1サイスが生きている間

に三回の国際会議が
聞かれた 。
そのうち 、
第二
回の会議は注目に値する。
それは一
八九九年九月にボストンで開かれ 、

二五OO名の代表が参加した会議である。
その会議で、
彼の
忌内同eghG町民SN
MMミwRer
ミ
kS$。ミ守
とい
う題が示してい

るように 、
彼の立場は「福音的」
であっ
た 。
そこにおいて真実のエ
ヴァンジェ
リカリズムとは 、
「教会の中での一

派で

(臼)

はなく 、
教会そのものである。
来るべ
き教会はエ
ヴァンジェ
リカルな教会でなければならない」 。
無論 、
十字架とその

福音を土台に述べ
られたのは言うまでもない 。

前述のようにフォlサイスにおける宗教改革の精神は
守
言、同S
S、
gh
pbqS3
2∞活)
とい
う著作において顕著

にあらわれている。
注意すべ
きは 、
その著作ではルタiの名前が多く出てくるが 、
それはルタ!個人を特定してはいな

いとい
うことである。
それは宗教改革の象徴であり 、
宗教改革者の代表者として用いられている。
そのような意味で、

彼が「われわれは福音的であるに
と言っ
た時に 、
福音的とは宗教改革者の立場であり 、
対カトリックの意味として理解

してもよい 。
上記著作の中核とも言うべ
き箇所で、
フォIサイスはカトリック教会を次のように批判している。

単なる理論ではなく実際的実践面において 、
教会を支配しなければならないものは次のとおりである。
すな

わち 、
それは 、
単なる使者や仲介者 、
代理者としての教会と共に 、
信仰を通して魂に迫っ
てくる福音として

の神の御言葉である。
その{教会の]
場所と力から信仰を奪いなさい 。
そうすれば 、
教会は
媒体でなく仲介

その政策は
奉仕でなく権力(宮巧q)
となる。
:::真の権威は教会で

はなく 、
十字架の説教において力のある神の御言葉であ
静

者となり 、
その聖職者は
司祭となり 、

フオーサイスにおける「エヴァンジェリカリズム」205 



③

国
家
的
観
点
口

福
音
的
自
由
教
会

206 

フォlサイスの「福音主義の源泉」
においてもう一
つ忘れてはならないものは 、
ピュ
ーリタン・

インディペ
ンデン

シーである。
それを考察するためには 、
まず教会と国家との
関係を見なければならない 。
ピュ
ーリタンたちが国家教

ム玄(Zmw位。ロ己hFE.nF)
において信者であっ
たときには 、
体としての教会は一
つであっ
た 。
その一
つの教会の中には
常

に教会を改革しようとする勢力が存在していた 。
例えば 、
ブォlサイズによれば 、
「エ
リザベス時代のピュ
ーリタンた

(ロ)

ちは真の究極的な宗教改革のチャンピオンであっ
た」 。
彼らもカトリッ
ク的要素から脱皮しようとしたとい
う点におい

て「福音的」
であっ
たであろう 。
一
六六二
年の「礼拝統一
法」
によっ
て「非国教徒」
がうまれると 、
ついにひとつの体

としての教会は二つの体に分離される。
国教会と自由教会とい
う分離である。
フォ!サイスによれば当初 、

(凶)

に非国教徒の追放があっ
た時に 、
非国教徒思想には自由教会的原理はなかっ
た 。
しかし、
非国教徒が司祭を庇護した国

家との関係を断つことによっ
て 、
彼らは「福音的土台」(開SD向島g-
g
約一
の上で「自由教会主義の基礎」
を整えたの

一
六六二
年

である。
次に 、
フォlサイスが教会と国家の関係を「独立」(吉弘83号旦)
の関係と見ている点に注目してみたい 。
教会と国

家の
問題を巡るフォ1サイスの見方は 、
一
九一
五年の著作 、
同gs
Ehy
snpNh
司、qp
sh刊
誌おな(55)
においても言及され

ている。
そこでは「教会と国家聞の絶対的分離と中立は不可能である。
:::中立はより不可能であ(
仰ぐ
と述べ
られてい

る。
さらに彼は教会と国家の離婚ではなく 、
結婚を想定してい
弔
近藤勝彦教授の言うように 、
フォlサイスは異教と

結婚した国家を知らなかっ
たためにそのような見方は再考される必要があると思われる
明
ここではその関係の全貌を

見る場所ではないので、
福音的信仰の源流を探るとい
うことに絞っ
て 、
同ぜ同ミ高見守hNN切Sな。\
同勺之町内言、町、wなさ(50N)



とい
う題の論文に注目したい 。

その論文の回目頭では「真の自由教会の問題は何か」
と問われている。
その問題とは 、
一
九O二
年に政府によっ
て制定

された「教育法」
と関連した問題であり 、
フォlサイスにとっ
て実存的な問題であっ
た 。
彼が福音的自由教会の
問題

、
(お)

を政治的に 、
社会的に解決しようとせず 、
事柄の原理とその標準を「新約聖書」
から得ょうとしたことは高く評価でき

る。
彼は教会と国家の関係において「分離」(ω岳山門主g)
より「独立」(宮己88号巳)
とい
う関係を好んでいる。
あら

ゆる教会が「国家から
抄
岳すべ
き」(
gmF円S
Z
E82品。
む
関係にあるとする。
国家が宗教と結合すると 、
そこから

弊害が起こるのは当然であろう 。
しかし、
どんな教会も国家に
骨
骨
ひにはなれな(M r
なぜなら、
教会は礼拝の権利や保

有財産などにおいて国家からの保護を受ける必要があるからである。
また 、
国家も教会に無関心になっ
てはならない 。

とい
うのも 、
国家には倫理と道徳的モチーフが必要だからである。
誰が国家にその倫理的 、
道徳的モチーフを提示する

かが問題であるが 、
フォ1サイスは 、
諸宗教の中で教会こそがその役割を担うことができると認識していた 。
無論 、
そ

のような考え方にも問題がないわけではない 。
異教徒の国家や教会の力が弱い国家に対してはそのような考え方は制限

があるであろう 。
すくなくとも 、
フォ1サイスの当時の英国においては 、
教会が国家に「神の義」
を提示し、
道徳的基

準をも提示する可能性はあっ
たに違いない 。
しかし、
国家が教会に助成金を支給したり 、
干渉したり 、
支配するとい
う

ことは認められない 。
また 、
国家が教会の
牧師を国家の
僕のように
見なすとい
うことも同様である。
そのような状況

で、
彼は教会と国家の「相互孤立の可能性」
を避け 、
教会と国家との分離とい
う言葉を最善の用語として用いず 、
教会

は国家から「独立すべ
き」
だと断言しているのである。
すなわち 、
教会には国家に仕える巨大な国家的関心があり 、
そ

れが「自由教会」
の担うべ
きことだとい
う自己認識であっ
たのである。
そうすることによっ
て 、
教会と国家との間にあ

る卓越性はより深められ 、
相補的に奉仕することができるのである。

実際 、
フォ1サイスは国家の活動に無関心ではなかっ
た 。
彼が上記論文を書いたころ 、
英国ではバルフォア(回
色。号)

フオーサイスにおける「エヴァンジェリカリズム」207 



によっ
て「教育法」(何含の色。ロ回邑)
とい
う法律が
紹介された

んな宗教的カテキズムや儀式をも教えてはいけない」
とい
う内容であっ
た 。

(SON-ω・N仏) 。
その法の骨子は「特定の教派に属するど

ブォlサイスは非国教徒を代表して 、
その

208 

法律が取り消されるよう 、
断固として戦っ
た 。
彼の言う教会と国家の独立とは 、
「それぞれが社会的連合における地位

それらの真の自由的結合を可能にする単なる手
跡一
なのである。
自由教会は上述のような関係か

をよりよく確立し、

ら派生された教会である。
それゆえ 、
彼は次のように自己規定する。
「われわれは福音主義自由教会員である」(巧O

Rゆ

(幻)

2gm色。m品
開42hFZRF52・) 、
と 。
「自由と恵みの福音」

から動かされた人々
によっ
てつくられた自由教会には 、
神の

「自由なる恩寵」
が強調されている。
それは 、
ピュ
ーリタン・

インディペ
ンデンシーからの影響による「福音的信仰」

と見ることができよう 。

2 

福
音
主
義
の
内
容

フォ
lサイスにおける「回心」
は
彼の
思想が
自由主
義か
ら漸進的に
遠ざかっ
た
契機に
なっ
てい
る。
その
回心は

一
八九0年代の後半にあっ
たと見られている。
そして 、
一
八九九年に出版された彼の二
冊の著作 、

(リマな
ぎミ
思
込町立ミ

と
尽
き、~~s
s、hN3丸町内足立ミは彼の
言う「福音主義」
の内容を表している。
後者において 、
彼は「福音主義自由教会

(開gロmo--g-
FoohFCRF)
が新約聖書のために 、
すなわち 、
恩寵と信仰とい
う真のキリスト教的理念のために闘う」 、

と言う 。
これは当時 、
彼の神学的闘いの路線と言っ
ても過言ではない 。



①

信
仰

ヘッセリンク(』・
出。留め出口町)
によれば「聖書のみ 、
恩寵のみ 、
信仰のみとい
う三つの
句が単なるスロ
ーガン

以上で

は
実際に
現れれる」 。
そうで
あるとすれば 、

あるところに 、
福音的信仰(28m色g-
EF)

フォ
!サイスが

町宮、仕立。ミ

Nd
込町立ミ(同∞句。)
とい
う書で求めている「完全」
とい
う理念は福音的信仰の上に立っ
ていると考えられる。
とい
うの

は 、
そこにおける思惟構造が宗教改革の思想を基盤としているからである。
彼によれば 、
「完全」

には三つの
観点があ

ロ
ーマ・

カトリッ
ク的観点 、
プロ
テスタント的観点であ(
前

第一
に
敬慶主義者は完全

る
つまり 、
敬虞主義的観点 、

を 、
エ
クスタシーの傾向を持っ
た静寂主義の
罪のないことと考える。
この宗教性は感情的・
神秘的・
自己反省的であ

り 、
彼らは完全を罪のない
状態から求める。
第二にカトリッ
ク的完全の理念は
敬度主義者と多くの共通点を持っ
てい

るが 、
否定的な意味で世俗を超えている。
完全について 、
フォlサイスは上記の二つの
見方が「福音的」
でないと言

(お)

い 、
宗教改革者たちと同じように 、
聖書の原理と福音に飛び込むべ
きであるとい
うことを主張している。
すなわち 、
彼

にとっ
て真の完全とは 、
神に属する完全であっ
て 、
「信仰」

によるものであっ
たのである。
「完全なるとい
うことは 、
信

仰によっ
てキリスト・
イエスに在るとい
うことである。
それはキリストにおける神へ
の正しい
関係であっ
て 、
キリスト

教的品性の完全なる成就・
達成ではな
一山口 o
「完全」
とい
う理念をめぐっ
て信仰が強調されているとい
うことは 、
その完

全が実際に何を意味するかとい
うことに帰結する。
つまり 、
フォlサイスにとっ
て 、
完全は神の義の所有であっ
た 。
神

の義は聖書が語っ
ているように 、
わたしたちへ
の神の賜物であっ
て 、
神の前においてわたしたちが獲得するものではな

しh

フオ}サイスにおける「エヴァンジェリカリズム」209 



②

神
の
自
由
な
る
恩
寵

210 

フォ1サイスの時代には恩寵とい
う概念について大きく二つの見方があっ
た 。
つまり 、
非人格的力として見るか 、
セ

ンティメンタルな愛として見るかである。
彼はこの二つの傾向と闘っ
た神学者である。
前者がカトリックに 、
そして後

(幻)

者が当時の自由主義に多く見られた傾向であっ
た 。

「思寵に
関するカトリッ
クの
見方はサクラメン
タル的であり 、
プロ
テスタントの
見方はエ
ヴァンジェ
リカル的であ

る」 。
そのような見方は 、
カトリッ
クでは思寵とい
うものが人間の魂に注入される(山口皆諸島)
ものと理解されているか

らである。
つまりそれは 、
最初は洗礼によっ
て 、
その後ミサによっ
て注入される。
それは「新しい
義」
ではなく 、

(鈎)

い義によっ
て神を喜ぶ
力」
と理解されうるであろう 。
では 、
福音的解釈はどうなるのか 。
フォlサイスは恩寵を「サク 「古

ラメンタルな注入ではなく憐れみ(Eqq)」
として理解し、

(紛)

しての福音」
と理解している。

(制)

憐れみである。

さらに 、
「福音としての恩寵 、

そして 、
キリストご自身と

一一百で言えば 、
カトリシズムにとっ
て恩寵は魔術的であるが 、
福音主義にとっ
て恩寵は

③
『
力』

と
し
て
の
福
音
主
義
神
学

高倉が「福音的信仰」
をめぐっ
て「教会はポジティヴな信仰 、
歴史的信仰の根底に立つところの宗教団体であらねば

(位)

ならぬ」
と言っ
た時に 、
そこでの「ポジティヴな信仰」
とは全くフォ!サイスからの借用であるため 、
それを考察する

必要がある。



(必)

フォlサイスにとっ
て「ポジティヴ」(積極的)
とい
う言葉は「福音的」
とい
う言葉と互換可能である。
「自由主義神

学」
に反対するものとして「積極的神学」
が提示されているように 、
「積極的」
とい
う言葉の意味は多様である。
われ

われはそれを「力」
の概念として捉えて見たい 。
とい
うのは 、
当時 、
「力」

に対して 、
また「福音」
に対して消極的で

あっ
た神学へ
の反発として 、
彼が「積極的神学L
を言い
表したからである。
その根幹をなすのが神の側では愛となっ
て

働く「聖性」(
ZEgω)
であり 、
人間の側では「信仰」
である。

第一
に聖性に関して 、
それは蹟罪の「力」
と理解されている。
聖性はフォlサイス神学において重要な神学的モチi

フとして用いられているが 、
ここでは福音的キリスト教とい
う観点で絞っ
てみたい 。
罪人である人間には

(HH)
 

啓示」
としての福音が必然である。
愛は 、
破綻し、
反抗的であっ
た人間を神の満ち満ちた豊かで調和のとれた永遠の生

「聖なる愛の

命へ
と懸命に取り戻そうとする。
それが愛の属性である。
しかしそれだけではなく 、
恵み深い
愛によっ
て聖ならざるも

のの中に聖性を打ち立てようとする。
それは恵みである。

した(。丘町。Em)
ものであり 、
愛は蹟罪(門主
2高位。ロ)

フォlサイスにとっ
て神の愛は 、
恵みとしての聖性から発出

の中に存在する。
聖性は 、
購罪の恵みの中に現れるだけではな

く 、
今まで人間のうちにあっ
たサタンの王座に 、
購うことによっ
て自己を打ち立てる。
そこに 、
神と人間との関係回復

が起こる。
したがっ
て 、
彼は 、
聖性を購罪の障害物ではなく 、
墳罪の源泉として 、

として見たのである。

さらに
臆罪の「推進力」(
吉宮町σ)

第二に信仰に関しては 、
それが生命をつ
くり 、
与え 、
形づくる「力」
と理解されている。
福音に積極性(古g
Eiq)

(灯)

があるとすれば 、
それは与えられたものの優位性であろう 。
とい
うのは 、
福音が人間から上がっ
てくるのではなく 、
人

聞の上に押しかかっ
てくるからである。
それは 、
人間を救うものであっ
て 、
人間が救わなければならないようなもので

はない 。
福音のキリストは人間のもとに遣わされたものであり 、
人間の罪のために与えられたものであっ
たのである。

与えられたものの優位性は結局のところキリストに頂点がある。
フォ1サイスによれば 、
真の有効な権威は 、
恵みとい

フオーサイスにおける「エヴァンジェリカリズム」211 



う神の永遠で永続的な行為と賜物との中にある。
絶対的権威としての恵みに絶対服従することは信仰しかない 。
信仰は

道徳的魂にとっ
て権威のある力として働くのである。
フォlサイスは言う 。
「キリストの

十字架に示された聖にして恵

み深い
神を信じる人格的信仰こそ、
道徳的魂にとっ
て唯一
の創造的で権威ある力であり 、
生命を造り 、
与え 、
形づくる

(紛)

力に他ならない」 、
と 。

212 

3 

「
リ
ベ

ラ
ル
・

エ
ヴ
ァ
ン
ジ
ェ

リ
カ
リ
ズ
ム
」

に
つ
い
て

①
状
況

一
九一
0年代の英国の自由教会の状況は「教会の力の喪失」
の時代であっ
たと思われる。
戦中(第一
次世界大戦) 、

フォ1サイスは
忌内向言、qp
ghNHPGMぬのささミ門的(SH吋)
とい
う著書で、
当時の自由教会とカトリック教会の危機の状況

カトリッ
ク教会は教会の公向性

のために教会の聖性を犠牲にして福音の道徳的力を失い 、
その
結果一
致(
ES)
を偶像化する傾向を持っ
た 、
と 。
い

ずれも教会の力が喪失したような危機の状況と見られる。
グラント(』。
冨
巧・のEE)
は 、
一
九一
八年までにコン
グリ

ゲlショ
ナル教会は英国においてほとんど見捨てられたと見ている。
実際の統計を見ると(一
九一
O年) 、

を次のように言う 。
「自由教会は真理と力の犠牲によっ

て自由そのものを偶像化」
し、

導的教団を含めた自由教会の信者は八 、七八八 、二
八五人で、

一
六個の指

(臼)

アングリカンの
場合は七 、二三六 、四二三人である。
そし

て 、
コングリゲ1ショ
ナル教会は一
九一
五年に二
九一 、一
二
八人であっ
た 。
このような統計はコン
グリゲlショ
ナル教

会が全体自由教会の会員数に比べ
て相対的に劣勢であっ
たとい
うことを示唆する。



そのような状況の中で、
三つのグループが現れた 。
問題から避けようとする保守的人々

、
情熱的に政治改革に進んだ

「信仰の歴史的観点を強調」
した人々
である。
最も重要な

人々
、

そしてフォ!サイスのように 、
彼らの考えに逆らい

フォlサイスがコングリゲlショ
ナリズムの原理を「偉大なる教会」(吾。

(弘)

において保存しようとしたとい
うことである。
そのころ 、
教会の再統合(BZE。ロ)
とい
う問題は
多く

(日)

のコングリゲiショ
ナリストたちにとっ
て時代の話頭であっ
た 。

」とは 、
グラントも正しく見ているように 、

賞。何回件hFZRF)

②
『
リ
ベ
ラ
ル
・
エ
ヴ
ァ
ン
ジ
ェ
リ
カ
リ
ズ
ム』

実際 、

一
次世界大戦以降 、
一
九一
八年と一
九一
九年にかけて 、

フォlサイスは次のような委員会の一
員でもあっ
た 。

オクスフォードのマンスフィールド大学では 、
英国教会のメンバ
ーと自由教会のメンバ
ーたちが 、

教会の再統合とい
う

(全部で六五名の牧師

問題をめぐっ
て委員会を開催した 。
そこにおいてフォlサイスは自由教会の一
員として参加した

が参加) 。
当時 、
彼は 、
門ES
SR叫
同討さ向。匂~k山
口ZSN
同時UQ
噛特定RnbNなさ
忌。
一「ミ内向。s。NEWS(55)
と題する論文で、
福音

であるべ
きだとい
うことを言い
表す 。

主義が「リベ
ラル」

彼は言う 。「エ
ヴァンジェ
リカリズムはリベ
ラル的でなければならない 。
第一
に 、
聖書の取り扱いと 、
聖霊の大きな

賜物としての批評的方法を歓迎する面においてである。
第二に 、
近代の哲学と文化を受け入れるとい
う面においてであ

る。
第三に 、
キリスト教の倫理と 、
すべ
ての社会倫理と国家の政治のための土台を作るエ
ヴァンジェ
リカリズムでなけ

ればならない」 、
と 。

同様の言葉を高倉徳太郎も用いているが 、
彼がフォlサイスの影響を受けたことは彼自身の言葉から確認できる。
高

倉は言う 。
「私はブォlサイスの著書に沈潜した 。

近世において英米の神学界を通じて 、
彼ほど確信のあるインサイト

フオーサイスにおける「エヴァンジェリカリズム」213 



(日)

のみちた 、
福音的信仰にもえている神学者は他に見出すことは私にはできない 。
たしかに彼は偉大なる神学者である」 。

(印)

そして高倉は既述の「ポジティ
ヴな信仰」
をフォ!サイスから見出し 、
次のような二
点が啓発されたと明らかにしてい

214 

る。
すなわち 、
福音主義の
本質とプロ
テスタンテイズムの教会の意義である。
高倉によれば 、
当時(一
九二
四年)
の

プロ
テスタント教会には大きな二つの
流れがあっ
て 、
一
つが十六世紀の宗教改革的要素であり 、
もう一
つは十八世紀

に起こっ
た
啓蒙思想と合理主義的要素である。
高倉はこの両者を結合し融合する自分の立場を「進歩的なる福音主義」

(
50
E
2
gm『2ω
5
Tgm巳庁
舎
お
と規定している。
宇田進氏はこれについて 、
高倉の本音がよく表現されている

言葉としてみてい
唱
しかし、
一
九二三年には
旨m-
5口
町告
を
互の円。毛によっ
て
5
3
Eミ
ミロ
ミなさとい
う題の

書物が出ているよう
(閉
そのような用語はその時代的傾向の現れだと思われる。

「リベ
ラル・
エ
ヴァンジェ
リカリズム」
とい
う言葉がフォlサイスにも 、
高倉にも同様に用いられている。
高倉がそ

の言葉をフォlサイスから引用しているかどうかは不明であるが 、
似ているとい
うことでその用法を同一
視するのは無

理がある。
とい
うのは 、
「リベ
ラル」
とい
う言葉の扱い
方に相違が見られるからである。
フォlサイスが教会の再統合

を目指して用いたならば 、
高倉は自分の思想的傾向性の表現として用いている。
前者では 、「偉大なる教会」
を目指し

て 、
アングリカンと他の教会を含んだ教会の再統合の原理に用いられている反面 、
後者ではそのようなもくろみは見ら

れない 。
フォlサイスにして「リベ
ラル」
とい
う言葉が用いられることによっ
て彼の「福音主義」
が過小評価されては

で なあ らる63 な。)しミ
なぜなら
フォ1サイスは自由主義者ではなく 、
福音を守り信仰について保守的な福音主義者であっ
たから



③
『
偉
大
な
る
教
会』
(
G
S
阜
の
Z
E
B
Z

フォ
1サイスにおける教会の連合あるいは再統合の

問題を巡っ
ては 、
彼の思想の前提となるものを見る必要があ

る。
それは 、
彼の思惟構造の中にある「偉大なる教会」
とい
う理念である。
「偉大なる教会」
とい
う言葉は 、

の
書物からも見られる。

フォlサ

イスの一
九一
八年の
講演において参照されているリンゼ
イ(同
冨・
ロロ宏司)

リンゼ
イの
同封。

s一明科、np
hghH吾
、ミ芯註ミ
S
Sぬ
同h刷、守町内おさミ§(50N)
とい
う本においては 、
〈mRm昇。FZ『岳〉
とい
う言葉がロlマ
帝国に

の面として捉えられている。

置かれていた教会として 、
教会の
組織(。「mg町民吉ロ)

しかしフォlサイスの
場合は 、
そ

れとは異なる。
彼が〈mBmw件。FR♀〉
とい
う二一一口葉を用いる時には 、
神の国における教会を歴史的に捉え 、
さらに世界に

対する教会の「力」
の
概念として用いている。
すなわち 、
彼にとっ
て偉大なる教会は
二
定の
数の単独の教会の凝固

(
g
主主
乏
によっ
て構成されるのではな
夕 、
「聖なる神の聖なる行為によっ

て創造され
封 。
すなわち 、
一
方では 、

教会が連合して力で世界に対抗し、
世界をキリスト教化し、
他方では 、
「歴史的感覚」

をもっ
て人類に対して責任と希

望を与えるとい
う目的を持っ
た教会とい
う意味がある。
具体的には連立(貯門戸ogtg)
とい
う方法によっ
て偉大なる教

会の形成を図っ
たと見てよいであろう 。

結
び

ヘッセリンクはカトリッ
クとい
う意味を次のように捉えている。「真のカトリッ
クの教会はイエス・
キリストの福音

フオーサイスにおける「エヴァンジェリカリズム」215 
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