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瞬

間

と

解

体ーll
H・
コ
l
エ
ン
と
F・
ロ
ー
ゼ
ン
ツ
ヴ
ァ
イ
ク
に
お
け
る
啓
示
と
倫
理

ーー

佐

藤

貴

史

は
じ
め
に

フラン
ツ・
ロ
1ゼン

ツ
ヴァ
イク
(
司
自問。
5
20
F
Z∞
E
S)
の
思想を
世に
知らしめた
者の
名を一
人あ
げると
すれ

ば
エ
マニュ
エ
ル・
レ
ヴィ
ナスにこ
そ、
その
名誉は
帰されるべ
きで
あろ
う 。
主
著『全
体性と
無限』
の
なかで 、
レ
ヴィ
ナ

スはロ
lゼン

ツ
ヴァ
イク
に
よる
「全

体性の
観念に
対する
異議
申し立て」
に
感
銘を
受け 、

の
星』
(己実切なさ
号、同三診
柚shw
SNH)

ロ
lゼン

ツ
ヴァ
イクの
『

救済

(1)
 

「枚挙に
暇がない
ほど
本書の至るとこ
ろに
浸透してい
る」
と
告白してい
る。

は

ヴィ
ナス
の
思想に
お
ける
倫理
学の重要性を
考えるならば 、
こ
の
よ
うな
指摘がロ
lゼン

ツ
ヴァ
イクと
倫理学を
結びつ
ける

(2)
 

のに
重要な
役割を
果た
したこ
とは
間違い
ない 。
また
ドイツに
おい
て
精力的にロ
lゼン

ツ
ヴァ
イク
研究を行っ
たべ
ルンハ

ル
ト・
カスパ
lは、

時間の
問題につい
てマル
ティン・
ハ
イ
デガIが
「基礎存在論的に」

問うたのに
対して 、
ロ
1ゼン

ツ

ヴァ
イクは
その
問題を
「基

礎倫理
学的に」 、
すなわち「
他
者とわた
しとの
あい
だに
生
起する
関係〔H
対
話〕
の
問題」
と

(3)
 

して
論じたと
語っ
てい
る。
ここ
ではロ
!ゼン

ツ
ヴァ
イクとハ
イデガ1の
関係は
さておき 、
カスパ
iがロ
1ゼン

ツ
ヴァ
イ レ

瞬間と解体223 



クの
思想を
倫理学の
射程のなかに
おい
てい
るこ
とを
確認するだ
けで
十分で
ある「

もちろん
「パ

ル
メニ
デス
か
らへ
l

ゲル
ま
が )」
(〈
S
E
5
252
Eω
国
指
名
の
観念論的な「古い
思
考」
に
抗う彼の
「新

224 

しい
思
考」
には
他に
もさまざまな
倫理
的
解釈が
可能で
あるし 、
それを
試みるこ
と
自体 、
不当なこ
とで
もない 。
しか
し 、

それで
もなおロ
Iゼン

ツ
ヴァ
イクを
人
間世界の
秩序や
関係の
学としての
倫理
学 、
あるい
は
その
倫理
学を基
礎づ
けるよ
う

な
宗教といっ
た
枠組みの
うちに
閉じ込め
るこ
とには
若干の
戸惑い
が
感じられる。
むしろ 、
その
よ
うな
枠組みを
解体して

しま
う要素も 、
彼の
思想のなかには
含まれてい
るのでは
ない
だ
ろ
うか 。

本稿では、
レ
ヴィ
ナス
と
同じユ
ダヤ
人で
あ
りなが
ら 、
しか
しまっ
た
く違
う仕方で
倫理
学とユ
ダヤ
教の
関係を
語っ
たへ

ルマン・
コ
1エ
ン
(問。『Bmgロ円。Fop
zbEMCH∞)
を
媒介に
して 、
ロ
1ゼン

ツ
ヴァ
イクの
新しい
思
考を
考察して
みたい 。

その
際 、
両者の
倫理
観の
みならず 、
人間論や歴史観そして
時間論も
問題となるだ
ろう 。
同時に
そこ
では
両者の
類似よ
り

も
相違の
方が
浮き
彫りに
な
り 、
それは
最終的に
世代聞の
違い
としても
明らかに
なるは
ずで
ある。

ケ
1
レ

最
後
の
体
系
家
コ
1
エ
ン
の
転
回
?

ロ
1ゼン
ツ
ヴァ
イクは、

い
り
さ
らに
彼はコ
lエ
ン
の
『

純
粋
認識の
論理
学』
(一
九O二)
を
読み 、
「

途
方もな
く

難しい」
とい
う感
想を
手
紙に
残

(7)
 

してい
る。
しか
し
本稿に
とっ
て
興味深い
のは、
一
九一
八
年にロ
!ゼン

ツ
ヴァ
イクがコ
1エ
ン
の
最後の
著作『ユ
ダヤ
教の

(8)
 

源
泉に
基づ
く理

性の
宗教』
(一
九一
九)
の
草稿を
読ん
でい
たとい
う事実で
ある。
複数の
研究
者に
よっ
て
指摘されてい
る

一
九一
三
年と一
九一
四
年にベ
ル
リン
に
おい
て
すでに
大学を
退
職したコ
lエ
ン
の
講義を
聴い
て

よ〉つに 、
その
際ロ
lゼン

ツ
ヴァ
イクは
その
書
物の
第一
O
章「
我と
しての
個人」 、
第一一
章「
蹟罪」 、
第
二一
章「
臆
罪の



日」
か
ら
大きな影響を
受けたとい
う 。
ただし
注意しなければならない
のは、
ロ
!ゼン

ツ
ヴァ
イクの主
著『救済の
星』
は

すでに
第一
次世界大戦の
戦場に
おい
てか
な
りの

部分書か
れてい
たが
ゆえに 、
コ
lエ
ン
の
草稿の
影響をどこ
まで
『救済の

星』
の
なかに
読み込むこ
とができるのかとい
う問題が
存在するこ
とで
ある。
事実 、
五
O
O頁近くある『救済の
星』
の
な

コ
1エ
ン
の
名前が
あ
げられるこ
とは
けっ
して
多くない
し 、

理」
が
前
面に
出されてい
る感もある。

かで 、

コ
1エ
ン
の
『純粋認識の

論理
学』
に
お
ける「
根源の
論

い
くつ
か
の
小論や
手
紙の
なか
でコ
lエ
ン
につい
て
語っ
てい

ケ
lレ

る。
しか
も 、
そこ
では
積極的に
晩
年のコ
1エ
ン
の
新しさ 、
こ
ういっ
てよ
ければコ
lエ
ン
の
転回につい
て
記してい
る。
彼

しか
し 、
ロ
1ゼン

ツ
ヴァ
イ
クは
『

救済の
星』
とは
別に 、

は
コ
1エ
ン
の
『理

性の
宗教』
の
意
義は
まさに
次のこ
との
うちに
あるの
では
ない
か
と
自
問する。
すなわ
ち 、
こ
の
書物

は
「一

人の
体系家の、
おそ
ら
く
古い
意
味に
お
ける
最
後の
体系
家に
よる、
哲
学の
貴族
的な
高
慢か
ら
自然な思
考が
もっ
て

い
る
自由で
すべ
ての
人に
聞か
れた
謙遜へ
の
突
破一
を
示してい
るのでは
ない
のか 。
そして 、
「こ

の
書物は
人
間の
哲学的
発

見に
関する
唯一
の
報告では
ない
のか 。
二
五
OO
年以来 、
学と
しての
哲学が
『自我』

(円
岳)
につい
てしか
知らず 、
ドイツ

的にい
えば 、
哲学者につい
て
しか
知
らなかっ
た
の
ちに
なさ
れた
人
間の
哲学的
発見に
関する
唯一
の
報告では
ない
のか )」 。

こ
のロ
iゼン

ツ
ヴァ
イクの
聞い
には
「

自然な思
考」
(
SS島
各g
ロ
g
窓口)
とい
う言葉が
みられるが 、
彼に
よれば 、
「

自

然な思
考」
とは
「

人
間に
関する知を知っ
てお
り 、
こ
の
よ
うな知を
観念
論的な
自己
欺
臓の
なか
で 、
もは
や
手
放すこ
とは

ない
し 、
以前の
あら
ゆる
思
考の
よ
うに 、
そ
れ
(開ω) 、
あるい
は
自我(回
忌)
か
ら
出
発する
代わ
りに 、
我と
汝の
相互
関係

(ロ)

か
ら
出発する」
思
考で
ある。
こ
れらの引用では
詳細な
議論は
展開されてい
ない
が 、

ロ
!ゼン

ツ
ヴァ
イクに
とっ
て
晩
年のコ
lエ
ン
は
「

最後の
体系
家」
と
して
終わっ
た
わ
けでは
ない
こ
とが
示
唆さ
れてい
よ

瞬間と解体

(
当めの宮
号q
EE
Z。ロ
rFZ
Eロロ)

う 。
そして 、
彼はコ
!エ
ン
の
転換点をこ
れまでの
哲学とは
違
う「人
間の
発見」
や「我と
汝の
相互
関係」
の〉っちに
みてい

22ラ

るので
ある。



さ
らにロ
lゼン

ツ
ヴァ
イクは
最晩
年に
「取り替え
られた
前
線」
(一
九二
九)
とい
う小さい
なが
らも 、
興味深い
文
章を

残してい
る。
こ
の
小論は、
コ
!エ

ン
の『ユ
ダヤ
教の
源泉に
基づ
く理

性の
宗教』
の
第二
版の
出版に
あわせ
て
書か
れた一
種

226 

の
宣伝文で
ある。
そのなかで
彼は
晩年のコ
1エ
ンは
所謂「新カン
ト

派」
のコ
1エ
ン
では
ない
こ
とを宣言し 、
観念論と
挟

を
分かっ
た
自らの
「

新しい
思
考」
と
晩
年のコ
lエ
ン
が
きわめ
て
近い
位
置に
あるこ
と
を
述べ
てい
る。
すなわ
ち 、
コ
エ

ン
もまた
「学者・

ブル
ジョ
ア思想」
に
抗い
なが
ら 、
「

個人その
もの」
を
情熱的に
擁護し 、
彼の
晩
年の
哲学の
基
礎
概念で

ある
「相関関係」

(問。ミ己
主
g)
とい
う思
想で
もっ
て
観念
論的な
哲学を
乗り越えてい
こ
うと
する。
そして 、
最
後に
彼は

コ
1エ
ン
を
次の
よ
うに
称
賛するので
あっ
た 。
「彼の

晩年の
著作が 、
すべ
ての
『マ
lル

ブル
ク
学派』
をは
るかに
しの
ぐよ

えるよ
うな
章を
含んでい
るの
も 、

つ
ま
り観念

論の『産出的』
理
性を 、
神に
よっ
て
創造された
理
性 、

(U)
 

い
われない
こ
とでは
ない
ので
ある」 。

つ
ま
り被造

物としての
理
性と
取り替

うな天
才的な
章 、

こ
の
よ
うにロ
lゼン

ツ
ヴァ
イクは、
『

救済の
星』
とは
別の
筒所でコ
1エ
ン
の
晩
年の
思想に
対してか
な
り高い
評価を
下

してい
るこ
とがわか
る。
しかし 、
それで
もなおコ
lエ
ン
とロ
1ゼン

ツ
ヴァ
イクの
思想の
あい
だには
違い
のほ
うが
際立つ

てい
るよ
うに
思える。
すでに
述べ
た
よ
うに 、
ロ
lゼン

ツ
ヴァ
イクの
『救済の

星』
の
うちにコ
lエ
ン
の
影響を
見出すこ
と

は、
彼が
本文のなかでコ
1エ
ン
の
名を
挙
げて
論じた
りするこ
とが
きわめて
少なく 、
またこ
の
書物には
注が一
つ
も
付けら

れてい
ない
が
ゆえに 、
実証的に
特定するこ
とは
か
な
り難しい 。
それ
ゆえ 、
ここ
では
両者の
影響関係を
跡づ
けるこ
とに
拘

泥するのでは
なく 、
むしろ両者の
思想をテクス
トの上での
み
考察し 、
と
くに

両者の
違い
に
焦点を
当てなが
ら 、
最終的に

は
冒頭で
述べ
た
問題に
迫るこ
とに
しよ
う 。



全
体
性
か
ら
の
解
放

『ユ
ダヤ
教の源泉に
基づ
く理

性の
宗教』
とい
うタイトルは、
コ
lエ
ン
の立
場をよくあらわしてい
る。
すなわち 、
「ユ

ダ

ヤ
教の
源
泉」
とい
うのは
彼のユ
ダヤ
人としての
出自を 、
そして
「理

性の
宗教」
とい
うのは
彼が
長年研究し 、
そこに
自ら

の
哲学体系を
築き上
げたカン
ト

哲学 、
そして
倫理学を
暗示してい
るので
あ
り 、

彼の
思想を
「ユ

ダヤ
教 、
ドイツ

性 、
そし

(日)

て
倫理
的
普遍主
義の
理
念
化された
綜合」
と
みな
すこ
と
も
あなが
ち
間違い
では
ない
だ
ろ
う 。
こ
の
書物をどの
よ
うに
読み 、

評価するかは
きわめて
大きな
問題で
あるが 、

コ
lエ
ン
は
哲学や
倫理
学あるいはユ
ダヤ
教のど

ちらか一
方に
肩入れしてい
るのでは
ない
とい
うこ
とで
ある。
彼は、
あくまで
「宗教と

倫理の
相互浸透」
を
目指してい
る

一
つ
確実にい
えるこ
とは、

ので
あ
り 、
「

真の
宗教を理
性の
宗教として
構築し 、
単に
歴
史的な
意
味でのユ
ダヤの
宗教を
分
析するだ
けで 、
理
性の
宗教

の
教え
を
発見したい
と
願っ
た
の
で
あ
碍」 。
コ
lエ
ン
に
よれば 、
「

伶
瞥
争
心
か
い
わ
ゆ
ん
骨
か
動
ゅ
ん
動
か
4w
b
か
か。
そ
して

人
類の
なかでは
じめて 、
人
間的主
体を
倫理
的に
保護できるよ
うな
人
間の
真の
客
観化が
達成され
うる」 。
また
彼に
とっ
て

体の
権限の
内部での
み 、

「人
類は
普遍的倫理の主
体で
ある。
また
倫理
学に
よれば 、
個人は
人
類とい
うイメージの
なかでの
み 、
それ
ゆえ
倫理
学自

いい
換えれば 、
理
性の
自律的な
法則のなかでの
み倫理を
完成させ
るこ
とができる」 。

一
般化された
個

人に
すぎない
だ
ろ
う 。
彼は、
こ
れまでの
倫理
学に
伴う問題
性に
十分に
気づい
た
上で 、
人
間に
お
ける
罪の
問題に
触れる。

もちろん 、
コ
lエ
ンはここ
で
議論をやめ
るわ
けでは
ない 。
こ
の
よ
うな人間は、
形式的なもので
あ
り 、

瞬間と解体

コ
lエ
ン
に
よれば 、
人
聞が
「我としての

個人」
となるためには
自らの
罪を一
つ
の
事実として
受け入れるべ
きで
あ
り 、
そ

(幻)

こ
か
ら「
神の
前での
罪を
通して
個人は
我ヘ
到達しな
ければならない」
ので
ある。
そして 、
同時に
「

罪か
らの
方向転換の

227 



可能性を
通して 、
罪ある
個人は
自由な
我となる」 。
彼に
とっ
て
「

個人を
我としての
成
熟性に
もた
ら
すのは、
神との
和解

(お)

だ
けで
ある」 。
しか
し 、
こ
うして形式
的な
人
間では
な
く 、
罪か
ら
解放され 、
倫理
的
自由を
回復しよ
うと
する
我に
目
覚め

228 

た
個人もまた 、
彼に
よっ
て
すぐに
普遍的な
倫理の主
体た
る
人
類の
理
念
llこ

の
視点は、
の
ちに
論じられるコ
lエ
ン
のメ

シ
アニ
ズム
と
も
密接な
関連が
ある
||』と

結びつ
けられる。
「

神の
前での
罪は、
人
類の
目
標へ
の
媒介で
あ
り 、
その
目
標は

罪か
ら
解放された
我が
示してい
る」 。

先に
述べ
た
よ
うに 、
ロ
1ゼン

ツ
ヴァ
イクは
晩
年のコ
lエ
ン
に
よる
人
間の
発見に
称
賛を
惜しまなかっ
た 。
しか
し 、
わ

れる。
ロ
ーゼン
ツ
ヴァ
イクは、

コ
Iエ
ン
の
立
場とロ
Iゼン

ツ
ヴァ
イクの
それには
けっ
して
小さ
くない
隔た
りが
あるよ
うに
思わ

コ
!エ
ン
が
「

相互
関係」
あるい
は
「

相
関関係」
とい
う
関係の
視点の
下で
人
間を
発見し

れわれの
みるとこ
ろ 、

たこ
と 、
すなわち
神と
人
間 、
ない
しは
我と
汝とい
う観点に
おい
て
人
間を
発見したこ
とに
対して
賛同を
示した
わ
けだが 、

ロ
!ゼン
ツ
ヴァ
イクには
その
よ
うな人間を
人
類の
よ
うな
普遍的理
念と
結びつ
ける
視点はほとんど
みられない 。
事実 、
彼

が『
救済の
星』
の
なかで
語る
人
間
||あるい

は、
「

自己」
(
F52)
と
もいい
換え
られる
ーーーは

人
類や倫理の
下で
語られ

るものでは
ない 。
むしろ 、
ロ
lゼン

ツ
ヴァ
イクは
その
よ
うな
普遍的な人
類や倫理といっ
た
全
体性をすべ
て
解体したとこ

ろに 、
それで
もなお
残る
人間につい
て
語っ
てい
るので
ある。
こ
の
よ
うな意
味に
おい
て 、
ロ
lゼン
ツ
ヴァ
イクとコ
1エ
ン

の
組離は、
コ
lエ
ン
が
宗教を
媒介としなが
らも一
貫して
個人を
人
類や倫理の
領域に
導こ
うと
するとこ
ろに
あるとい
えよ

〉叶ノ 。ロ
1ゼン

ツ
ヴァ
イクが
求め
てい
る
自己とは、
神との
特異な
出会い
を生きなが
ら
も 、
全
体性や
普遍
性に
解消さ
れるこ

と
な
く

実存するユニ
ー
クな
自己で
ある。
それは
「

罪か
ら
解放さ
れ 、
救済さ
れた
個々
の
我を
無
限の
課題と
して
実現する

(お)

よ
うな理
想
的な
意
味」
の
なか
で 、
普遍的な
人
類に
向かっ
てい
く

人
間では
けっ
して
ない
の
で
ある。
もしこ
の
よ
うな
指
摘

が正しい
ので
あれば 、
われわれはロ
lゼン

ツ
ヴァ
イクがコ
lエ
ン
と
挟を
分かつ
とこ
ろに
ある
「メ
タ倫理
的な
人
間」
22



自ゆ宮丘町山ωのFO
富。ロω
各)
とい
う
表現 、
と
りわ
け 、
その
「メ

タ」
(目。S)
概念が
何を
意
味してい
るのかに
注
目しな
ければ

ならない
だ
ろ
う 。

ロ
1ゼン

ツ
ヴァ
イクが
「メ

タ」
とい
う概念を
用い
ると
き 、
それは
観念
論的な全
体
性か
ら
解放さ
れた
人
間
ーーーこ

れと

(幻)

同
時に 、
神と
世
界も
全
体
性か
ら
解
放さ
れる
|| 、
「

絶
対
的
事
実
性」
(
与gzg
d‘官邸
各-rr
g芹)
と
し
て
の
人
聞がい
か
な

る
状態に
おか
れてい
るか
を
示そ
うとしてい
る。
彼に
よれば 、
「メ

タ」
とは
事
実性の
「

本質的な
分離性」
(品目。
巧2
8町
民宿

(お)

のめ門H.
SE
r-丹)
と
「

相対してい
る『超越』」
(品目。
斗EロωN
g色
gN 3
20-
s
zq)
を
意
味してい
る。

前
者の
「本質的な

分離性」
とは
存在論に
関わるもので
あ
り 、
それぞれの
事実性は
何ものに
も還元するこ
とができない

とい
う意味での
存在論的立
場をあらわしてい
る。
また
後者の
「超越」
としての
「メ

タ」
理
解は
人
聞が
全
体性か
ら
解放さ

ロ
lゼン

ツ
ヴァ
イクに
よれば 、
人間に
とっ
ての
全
体

(初)

性とは
端的にいっ
て
倫理で
ある。
「

哲学は
人
間を 、
『

人
格性』
と
しての
人
間を
も
倫理の
なか
で
捉え
よ
うと
考えて
きた」 。

れ 、
それぞれが
自足性に
向かっ
て超越して
行く局面を
描い
てい
る。

人間は
倫理か
ら超越するこ
とで
|||「メ

タ倫理
的」
に
なるこ
と

でーー 、
全体性か
らのおのれの
分離と
自足性を
維持する

こ
とに
なる。
こ
れに
対して
哲学が
人間を
捉えるとい
うこ
とは、
人間を
概念ヘ
解消するこ
とを意味した 。
それが
仮に
倫理

で
あっ
て
も
同じこ
とだとロ
!ゼン

ツ
ヴァ
イクはいい 、
カン
トに

批判の
矢を
向ける。
「:::まさにカン
トの

場合 、
普遍的

に
妥
当する
行
為と
しての
道
徳
律の
定式
化に
よっ
て 、
ふたた
び
人
間の一
者性を超
えた
万
物の
概念は
勝
利を
手に
した
の
で

あっ
た一 。
そして
次の
よ
うに
彼は、
こ
れまでの
倫理を
批判する。

倫理が 、
たとえど
れほど
根本的に
あらゆる
存在に
抗して一
つ
の
特別な立
場を
行為に
委ねるこ
とを
欲したとし

ても 、
それに
もかかわらず倫理は
実行に
際して必然的に
行為をふたた
び
認識可能な
万物の
円〔H
全
体性〕
の

なかへ
と引き
ずり込んだので
あっ
た 。
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ロ
1ゼン

ツ
ヴァ
イクに
よっ
て
人間はこ
の
既存の
倫理のなかか
ら超越するこ
とを 、
すなわち「メ
タ
倫理
的な人
間」
は
倫理
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が
描い
てきた
円環の
彼方に
立つこ
とが
要求されてい
るので
あ
り 、
その
よ
うな
彼方は
善悪の
彼岸を
指し示してい
る。

こ
うして全
体性が
解体された
結果 、
あらゆる
束縛や
義務か
ら
解放された
人
聞が
誕生するこ
とに
なる。
しか
し 、
こ
のよ

うな
人
間は
あら
ゆるものか
ら《
解放》
されたが 、
同時に
あら
ゆるものに
自己
を
閉ざしてい
る
人
間で
もある。
すなわち 、

「メ
タ
倫理
的な
人
間」
は
全
体性か
ら《
解放》
されたが 、
い
まだ
自己
を
外に
向けて
《
開放》
してい
ない
ので
ある。
コ
エ

ン
が
人間を
神ヘ 、
そして
罪か
ら
解放された
個人を
人
類ヘ
結びつ
けていっ
た
よ
うに 、
ロ
Iゼン

ツ
ヴァ
イクもまた
現在に
お

験の
根本語」

ける
啓示とい
うカ
テゴ
リーの
下で
神と
人
間を 、
未来に
お
ける
救済とい
うカ
テゴ
リーの
下で
人
間と
世界を 、
「あら

ゆる
経

で
ある《と》
を
媒介に
して
関係づ
けてい
く 。
こ
れは
まさに 、
コ
lエ
ン
の
「相関関係」

の
概念と形式的には

同じ
出来事が生
じてい
るといっ
てよい
だ
ろう 。
とはい
え 、
内実に
おい
ては
やは
り違い
が
あるとい
わざるをえない 。
か
く

してわれわれの
次の
課題は、
両者の
啓示
論を 、
すなわち
神と
人間との
あい
だに
起こ
る
相関関係をめ
ぐる両者の
隔た
りを

考察するこ
とで
ある。

神
の
啓
示
と
固
有
名

『理
性の
宗
教』
とい
うタ
イトル
が
暗示してい
る
よ
うに 、
その
書
物の
なか
でコ
1エ
ン
は

、
入お)

「
啓示は
理
性の
創
造で
ある」

(
go
O民g
gEロ向日鬼門日目。∞。F
8E口問仏2
JF『ロロロ梓)
と
明
確に
書い
てい
る。
もちろん 、
こ
のこ
とは

彼が
神の
啓示を
イス
ラ

エ
ル
や人
類に
対する
神の
愛の
問題としてまっ
た
く扱っ
てい
ない
とい
うこ
とを意味しない 。
しか
し 、
ロ
lゼン
ツ
ヴァ
イク



の
よ
うに 、
啓示を
「

愛する
者」
と
「

愛さ
れた
者」

(鎚)

示
論に
おい
ては
ほ
とん
ど
ない
とい
え
よ
う 。

の
関係とい
う人
格的な
関係と
して
論じるこ
とは、
少な
くと
も
彼の
啓

コ
1エ
ン
の
場合 、
啓示の
出来事と
しての
神と
人
間の
相
関
関係は、
こ
の
理
性

の
創造を土
台と
して
展
開される。
すなわち 、
「:::理

性を
通しての
み 、
認識能力を
通しての
み 、
神との
相
関関係に
入る

こ
とがで
きる
人
間に
なる。
神の
観点か
らみて
も 、
理
性は
神が
人
間との
相
関関係に
入っ
てい
くこ
とので
きる
条件で
ある。

(お)

:::理
性とは
それに
よっ
て
相関関係が
達成され 、
それ
ゆえ
神と
人間に
とっ
て
共通で
あらなければならない
概念で
ある」 。

ロ
ーゼン
ツ
ヴァ
イクは、
先に
述べ
た
よ
うに 、
コ
Iエ
ン
に
お
ける「被造
物としての
理
性」
とい
う考え
方こ
そ、
観念
論を越

える思想だとしてそれに
高い
評価を
与えたが 、
同時に
啓示
論を理
性の
創造に
集中させ
てい
くこ
とには
違
和感をおぼえた

ょ
うで
ある。
おそらくこ
のこ
とを
指すと
思われるこ
とが 、
手
紙のなかで
次に
よ
うに
綴られてい
る。

その
書物〔『理
性の
宗教』〕
に
あるコ
lエ
ン
の立
場とは
次のこ
とを意
味します 。
神は
すべ
てを 、
生
命や血 、
そ

して
死さえ
もお
与えに
なるよ
うに 、
啓示を
「お

与えに
な
りま
す」 。
とこ
ろで 、
わた
しは
その
文章に
ある
「よ

うに」
とい
う語をもは
や
強調しません 。
神は
生命と血をお
与えに
な
りますが 、

神は
啓示を
「お

与えに
な
りま

(お)

せん」 。
むしろ 、
神は
啓示「のなかで
御自身を」
お
与えに
なるので
す 。

コ
lエ
ン
の立
場を
示してい
る
「

神は:::
啓示を
『お

与えに
なる』」
とい
う箇所は、
おそ
らく
神に
よる理
性の
創造を
示

してい
るのでは
ない
だ
ろうか 。
神が
人間に
啓示としての
理
性を
与えたとい
うこ
とを 。
こ
れに
対して 、
ロ
1ゼン

ツ
ヴァ
イ

瞬間と解体

クは
「

神は
啓示『の
なかで
御自身を』
お
与えに
なるので
す」
と
反論してい
る。
こ
れは
まさに
人
間に
よる
神経験を意
味し

てい
るので
あり 、
ロ
ーゼン
ツ
ヴァ
イクは
『

救済の
星』
に
おい
てこ
の
よ
うな
出来事を
神の
愛の
経験と
みなしてい
る。
彼に
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とっ
て
啓示とは、
理
性の
創造では
なく 、
自己
閉鎖した
「メ

タ
倫理
的な
人
間」
が
神の
愛を
経験するこ
とで
自らを
開示して



い
く現在の
出来事で
ある。
彼に
よれば
「

神は
けっ
して
愛するこ
と
を
やめ
ない
し 、
〔人
間の〕
魂は
愛されるこ
と
を
やめ
な

(鈴)

い」 。
こ
うして
自己
を
閉ざした
人
間(H
「メ

タ
倫理
的な
人
間」)
は
「

愛された
魂」
(肉
色各常
彩。『)
に
な
り 、

神に
愛さ
れ

(鈎)

てい
るとい
うこ
とは
本質的に
魂の
「

純粋に
受動的な
属性」
にほか
ならない
ので
ある。
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そして 、
こ
の
よ
うな
神の
愛は、
同
時に
固
有名に
よる
神の
呼びか
けと
して
「

愛さ
れた
魂」
で
ある
人
間に
降
り注い
で
く

る
ロ
lゼン

ツ
ヴァ
イクは
次のよ
うに
「固有名」

を
定義する。

固
有名(何日間
8
550)
とは、
自
分
自身の
l名前(何

事
5
5。)
では
も
ち
ろん
な
く 、

人
聞が
恋
意
的に
与えた

名前で
もなく 、
むしろ
神御自身が
人間に
対して
創造し 、
ただこ
の
よ
うな理
由で
創造者の
創造としての
み〔人

(ω)
 

間に
とっ
て〕
固有で
あるよ
うな
名前で
ある。

(位)

神は
自ら
創造した
固
有名で
もっ
て
「

類概念なき
単独
者」
で
ある
人
間に
語りか
けるこ
とで 、
人
間は
神との
「

現
実的な
対

話」
(品目。
豆長r
z
当RE巳お
【貯)
のなかに
入っ
てい
く 。
しか
も「固有名での
呼びか
け」
は
現在 、
瞬間ごとに
なされるも

ので
ある。
神の
愛は
「過去を

失っ
てお
り」 、
「まさに
|こ

の
瞬間の
うちに
l到来したとい
うつ
ねに
新しいたっ
たい
ま」
こ

(必)

そ
神の
愛に
相応しい
瞬間で
ある
illこ

のこ
とは『救済の
星』
に
お
ける
啓示の
章の
タイトル「絶え
ず刷新される
魂の
誕生」

に
もよくあらわされてい
る
|| 。

神に
よる
「固有名での

呼びか
け」
を
媒介に
して
「わた
しは
瞬間ごとに生まれ
変わらな

ければ
ならな
い刊に
ので
あ
り 、
こ
れは
普遍
概念に
解消されるこ
との
ない
「

類概念なき
単独
者」 、
神に
よっ
て固有名を
与え

られたユニ
ー
クな
我を示してい
る。
そして 、
こ
の
よ
うな
神の
呼びか
けとしての
啓示の
現在的出来事には、
コ
lエ
ン
がい

うよ
うな啓示としての
理
性の
創造の
うちには
おさま
りきれない
意味が
あるとい
えよ
う 。
ロ
lゼン

ツ
ヴァ
イクは、
固有名

をもっ
たユニ
ー

クな
我との
関連に
おい
て
次の
よ
うにコ
lエ
ン
との
違い
を
述べ
てい
る。
「

我
|汝は

全体
性(
我
|それ)

の



問題を前
提としてい
る。
こ
れがわた
しをコ
1エ
ン
か
ら
分かつ
とこ
ろで
ある。
わた
しの
場合 、
我
iそれは

我
|汝か
ら生
ま

(必)

コ
lエ
ン
の
場合 、
我
ー汝が

我
lそれの

隙間を埋めてい
る」 。
やは
りここ
で
もまた 、

れる。

ロ
ーゼン

ツ
ヴァ
イクはコ
1エ

ン
の
相関関係のなかに
全
体性の
問題が忍び込んでい
るこ
とを
憂慮してい
るのであ
り 、
そこ
では
全
体性が
我に
先立つ
ので

企め790
ロ
1ゼン

ツ
ヴァ
イクに
とっ
て 、
瞬間ごとに生起する
特異な
出会い 、
すなわち
我
|汝

関係としての
神の
啓示が
あら

ゆるものの
中心とならなければならない
ので
あ
り
ー!「あらゆるものが

啓示のなかに
ある」
|| 、

だか
らこ
そ
彼は
自ら

(幻)

の
啓示
論を『
救済の
星』
に
お
ける
「

核と
なる
巻」
(問。円ロtz
岳)
と
呼ぶこ
とができたので
ある。

四

無
限
と
瞬
間

さて 、
ロ
ーーゼン

ツ
ヴァ
イクの
啓示
論に
おい
ては
現在 、
瞬間といっ
た
《い
ま・
ここ》
とい
う次元が重要な意
味をもっ
て

い
る。
そして 、
啓示
論に
続く
救済論に
おい
て
も 、
救済は
未来の
次元で
あるとい
われなが
ら 、
「先取り」

(
ぎ円割
高
SFBO)

とい
う概念を
媒介に
して
現
在とい
う時間に
収
赦してい
くこ
とに
なる。
まさにこ
の
点が 、
コ
lエ
ン
のメシ
アニ
ズム
との

関係で
大きな違い
として
あらわれるこ
とに
なる。
ロ
1ゼン

ツ
ヴァ
イクに
とっ
て
救済とは
神の王
国の
到来を意味してい
る

が 、
それは
此岸の
世界が 、
直線的に
||現在か

ら
未来ヘ
||神の王

国に
向かっ
て
進
歩して
行くのでは
ない 。
ここにロ
l

ゼン
ツ
ヴァ
イクの
救済概念に
お
ける
特異な
時間理
解が
ある。

王
国は、
つ
ねに
未来的で
あると
同様に
すでに
そこに
寄在してい
る。
王
国は、

てい
るのでは
ない 。
王
国は
永遠に
到来する。

一
回限りでなおもそこに
春在し
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王
国は
未来に
あ
りなが
らすでに
現存し 、
現在の
うちに
ある。
しか
も王
国は
静的に
存在してい
るのでは
なく 、
今日 、
未来

(必)

か
ら到来する。
こ
のよ
うな現在と
も
未来と
もいい
難い
時間をロ
lゼン

ツ
ヴァ
イクは
「永遠

性」
と
呼び 、
人
間は
「跳躍版

、
(ω)

としての
現在」
を
通して
永遠
性に
到達する。
しか
もこ
の
永遠
性は、
時間軸の上で
測るこ
とのできるものでは
ない 。
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永遠
性は
大変長い
時間では
なく 、
今日と
同じよ
うに
確実で
あ
りうるよ
うな
明白で
ある。
永遠
性は
未来で
ある

こ
とをやめ
るこ
となく 、
それに
もかかわら
ず現在的で
あるよ
うな
未来で
ある。
永遠
性は
今日で
ある。
しか
し

こ
の
今日は、
今日で
あるこ
とを越えて
存在するこ
とを
自ら意識してい
るのだ 。

引
用に
ある
「大変

長い
時間」
とはロ
1ゼン

ツ
ヴァ
イクに
とっ
て
「無

限」
を
あらわ
す
時間で
あ
り 、
こ
の
無
限の
時間は

(臼)

「
絶え
ず」
(
EBqg)
とい
う時間を
示してい
るに
すぎ
ない 。
「無

限」
と
「

永遠」
は
区
別されな
ければ
なら
ず 、
その
意
味

では
永遠
性と
同様に王
国の
到来も無
限の
時間とは
関係が
ない
し 、
日
常的な
時間の
単位に
も
規定されない 。
現在的未来と

しての
永遠
性そして王
国は、
少なくと
も過去・
現在・
未来とい
う直線的で
等質的な
時間概念では
測るこ
とができない
も

(日)

ので
ある。
それは
今日到来するもので
あ
り 、
「あら

ゆる
瞬間が
最後の
瞬間で
あ
りうるとい
うこ
とが
瞬間を
永遠に
する」 。

(同)

あらゆる
比類なき
瞬間は、
まさに
「未来の

根源」
22
dg胃ロロ尚己qNEW
E再)
で
あ
り 、
それをモ
iゼスは
「メシ

ア的切

(日)望」
の
瞬間と
呼ぶ 。

こ
のよ
うなロ
lゼン

ツ
ヴァ
イクの
議論には、
明示は
されてい
ない
ものの、

と
鋭く対立
するものが
含まれてい
る。
コ
lエ
ン
に
おい
ては、

コ
1エ
ン
の
歴史観 、
すなわちメシ
アニ
ズム

メシ
アニ
ズム
の
名の
下で
人
類の
理
念が
無
限の
課題として 、

未来とい
う次元と
密接に
結びつ
けられる。
しか
も 、
そのと
き
国
家なきユ
ダヤ
民族が
人
類の
象徴と
なる。
「民族は

維持さ



(路)

れたが 、
国
家は
崩壊した 。
こ
れが
神の
摂理に
よるメシ
アニ
ズム
の
象徴で
ある」 。
こ
の
よ
うなユ
ダヤ
民族を 、

(幻)

「人
類の望ましい
状態」
の
しるしだとい
う 。
国
家なき一
なる
民族は、
未来の一
なる
人
類を
象徴してい
るので
ある。

コ
lエ
ン
はそし

て 、
ユ
ダヤ
教の
預言者た
ちは
「歴史の

理
想主
義
者」
で
あ
り 、
「

彼らの
ヴィ
ジョ
ン
が 、
未来の
存在としての
歴史概念を生

み
出した」 。
しか
も 、
その
よ
うな
未来に
あらわれるメシ
アは一
人の
人
格で
ある必要は
ない 。

メシ
アの
アイデン
ティ
ティ 、
理
念と
してのメシ
アの
意
義は、
メシ
アの
人
格の
克服の
うちに 、
そしてその
象徴

の
純粋な
時間概念へ
の
解消の
うちに:::
示されてい
る。
時間は
未来に 、
未来に
の
みなる。
過去と
現在は
未来

とい
うこ
の
時間の
うちに
沈んでい
く 。
こ
の
よ
うな
時間へ
の
帰還が 、
もっ
と
も
純粋な理
念
化で
ある。
:::

人
間

(印)

の
現存在は、
こ
の
よ
うな
未来の
存在ヘ
向けて立ち上が
る。

こ
うしてコ
1エ
ン
のメシ
アニ
ズム
は、
国
家なきユ
ダヤ
民族と
人
類の
理
念を重ね
合わせ
なが
ら 、
無
限に
未来へ
向けて
投影

さ
れる。
それは、
人
間同士
の
平和で
あると
同
時に
神や
自己との
宥
和を
目
指すこ
とに
なる。
先に
みた
よ
うに 、
こ
の
よ
う

な
未来優位の
歴史意
識はロ
1ゼン

ツ
ヴァ
イクには
希薄で
ある。
永遠
性は、
そして
神の王
国は
無
限の
課題で
も 、
未来に
存

在するもので
もない 。
それは
《い
ま・
ここ》
に
到来するもので
ある。
彼に
よれば 、
先取りを
通して
「永遠

性は
加速され

(
宮ωのE
g巳m
g)
なければ
なら
ず 、
永遠
性はつ
ねに
『今日』

すでに
到来するこ
とができなければ
ならない 。
こ
れに
よっ

(ω)
 

ての
み 、
永遠
性は
永遠
性なので
ある」 。

こ
のよ
うにロ
lゼン

ツ
ヴァ
イクは、
現在と
未来 、
瞬間と
永遠
性といっ
た
概念を
駆使しなが
ら 、
直線的で
等質的な
時間

瞬間と解体

概念を
解体してい
く 。

啓示に
お
ける
神と
人
間との
対
話的
関係も 、
実の
とこ
ろ
単なる
現
在では
ない 。
彼に
よれば 、
「『

神

(日)

が
愛する』
とは、
もっ
と
も
純粋な
現在(2-5布
。
a
g者向件)
で
ある」 。
過去も
未来も
捨
象された 、
あるい
は
現在の
なか

23ラ



に
完全に
解消されてしまっ
た
瞬間こ
そ、
啓示とい
う特異な
出来事の
現在で
あ
り 、
まさに
永遠
性は
その
よ
うな現在の
なか
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に 、
《い
ま・
ここ》
に
到来するか
もしれない
ので
ある。

お
わ
り
に

で
あるといい 、
「近

代の
進
歩ヘ

(臼)

の
信念」
は
その
後に
起きた
共産主
義のロシ
アやヒ
トラーのドイツには

役に
立た
ない
と
述べ
た 。
無
限の
前進を
信じるコ
I

かつ
てレ
オ・
シュ
トラウスはコ
lエ
ン
の
思想は
「第一

次世界大戦以前の
世
界の
もの」

エ
ン
の
思想がどこ
までも理想的で 、
倫理
的で
あるこ
とは
疑い
ない
し 、
彼は
倫理の
可能性を
確信できた
時代に
倫理を
語つ

てい
たのでは
ない
だ
ろうか 。
それに
対して 、
ロ
lゼン
ツ
ヴァ
イクの
次の
世代で
あるレ
ヴィ
ナスは
ナチス
の
蛮行を
通過し

た
状況の
なか
で 、
すなわ
ち
倫理を
語るこ
とが
著し
く
困
難な
時代の
なか
で
倫理を
語ろ
うと
した 。
それでは、
ロ
lゼン
ツ

ヴァ
イクは
ど
うだ
ろ
うか 。
カスパ
lの

議論を
中心に
しなが
ら 、
と
りわけロ
1ゼン

ツ
ヴァ
イクの
啓示
論を
「対

話的思
考」

とい
う一
つ
の
倫理として
読むこ
とは
十分に
可能か
もしれない 。
その
意
味では、
神の
愛に
基礎づ
けられた
倫理とい
うもの

がロ
1ゼン

ツ
ヴァ
イクの
思想の
なかには
存在する。
しか
し 、
《い
ま・
ここ》
とい
う切迫した
時間と
状況を
意
味する
「

瞬

間」 、
「もっ
と
も
純粋な
現在」 、
あるい
は
永遠
性の
加速といっ
た
語葉は
過去や
未来とい
うパ
!スペ
クティ
ブの
消失 、
意
味

(mm)
 

秩序や
因果連
関の
無化といっ
た
反歴史主
義的な
傾向を
示してい
るのでは
ない
か 。

ロ
1ゼン

ツ
ヴァ
イクは
晩
年にシ
オニ
ズム
運
動を
批判しなが
ら 、
次の
よ
うな
手
紙を
書い
てい
る。
「日

常政治の

せせこ
ましい
非一
貫性では
なく 、
決定的作用をもっ
偉大な非一
貫性:::こ
そが 、
現実をそれに
従っ
て
考慮するために
人

(似)

がは
じめて公式として
据えねば
ならない
定数なので
す」 。
「決定的作用をもっ

偉大な非一
貫性」
こ
そ、
あらゆる既存の
意

例えば 、



味連
関を
度外視した
行為が
目指すもので
あ
り 、
それは
日
常的な
時間とは
異なる
特異な
瞬間の
下でなされるのか
もしれな

しユ。
コ
1エ
ンは一
九
世紀的な意味に
おい
て無限の
課題としての
倫理を
論じ 、
理
念
化されたメシ
アニ
ズム
を
信じた 。
こ
れ

に
対して 、
ロ
1ゼン

ツ
ヴァ
イクは
ど
うか 。
彼は
先
鋭化された
時間意
識の
下で 、
「パ

ル
メニ
デス
か
らへ
i

ゲル
まで」
の
哲

学的
伝統や
倫理をも
含む
あら
ゆる
意
味秩序の
解体とその
再構築の
狭間で
思
索したと
思われる。
もしそ
うで
あるならば 、

そこには
倫理
的な相互
関係の
意志の
みなら
ず暴力的な
解体の
衝動も
潜んでい
たとい
えない
だ
ろ
うか 。

j主

引
用
文
中
の
〔
〕
は
佐
藤に
よ
る
補
足
で
あ
る 。
ま
た
佐
藤
が
引
用
に
傍
点
を
付
し
た
場
合
は
そ
の
旨
を
付
記
し
た 。

(
1)
エ
マ
ニ
ュ
エ
ル・
レ
ヴィ
ナ
ス
『

全
体
性
と
無
限』
(
合
田
正
人
訳 、
国
文
社 、
一
九
八
九
年) 、
二
五
頁 。

(
2)
ロ
l

ゼ
ン
ツ
ヴァ
イ
ク
と
レ
ヴィ
ナ
ス
の
関
係
に
つ
い
て
は
以
下
の
研
究
を
参
照
さ
れ
た
い 。
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冨
mw江戸口
5
Z
容。RHC
芯)w
戸
怠EH
50(回ユ民
自
国
gロ。』
R。ダNω・印・
5N吋)・
傍
点
引
用
者 。
大
竹
弘二
氏
は 、
こ
の
よ
う
な
観
点
か
ら
な
さ

れ
た
政
治
を
「

メ
シ
ア
的
な
政
治」
と
呼ぶ 。
大
竹
弘二
「

実
存
哲
学
か
ら
政
治へ
||1

フ
ラン
ツ・
ロ
1

ゼ
ン
ツ
ヴ
ア
イ
ク
にお
け
るユ
ダ

ヤ
性の
実
践
的
意
味
||」

(『
哲
学・
科
学
史
論
集』
第
八
号 、
二
O
O
六
年) 。
そ
の
他
の
点
にお
い
て
も 、
本
稿
は
大
竹
氏
の
論
文
か
ら
多

く
の
示
唆
を
与
え
ら
れ
た
こ
と
を
こ
こ
に
記
し
て
お
く 。
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付
記
本
稿
は
日
本
基
督
教
学
会
第
五
五
回
学
術
大
会
(二
O
O
七
年
九
月二一
日 、
於
京
都
大
学)
で
発
表
し
た
原
稿
に
大
幅
な
加
筆・
修

正
を
施
し
た
も
の
で
あ
る 。


