
Title 終末論と教会形成 : 熊野義孝と大木英夫の比較検討 

Author(s) 松本, 周 

Citation 聖学院大学総合研究所紀要, No.42, 2008.8 : 243-260 

URL 
http://serve.seigakuin-univ.ac.jp/reps/modules/xoonips/de

tail.php?item_id=4017 

Rights  

 

 

 

 

 

 

 

聖学院学術情報発信システム ： SERVE 

SEigakuin Repository and academic archiVE



終
末
論
と
教
会
形
成

ーー
熊
野
義
孝
と
大
木
英
夫
の
比
較
検
討
||

松

本

周

序

「教会の
学」
としての
神学は、
特に
日
本のよ
うな伝道地におい
ては、
根本的に二つ
の
課題を
負うこ
とに
なる。
第一
は

「教会形成」
であり、
キリス
トの
体なる教会を建て
上
げるべ
く、
伝道実践の
神学課題を
担うこ
とに
なる。
しかしなが
ら

真に
形成課題が
果たされるためには、
既存教会ヘ
反
省と
改革を促す神学的作業が
必要とされる。
そこ
に
「神学的批判」

とい
う第二
の
課題が
存する。
したがっ
て
日本での
神学実践は、
統合的に
両課題を担う神学的知
性が
要求されることに
な

る。
そこで
本論稿では、
上述の
課題遂行のために
「終末論」
を
神学的基礎とした、
日本プロ
テス
タン
ト
神学史上の
系譜

から熊野義孝と
大木英夫を
取り上
げ、
比較検討を通して
両者の
神学的特質を
見出すことを
目的と
する。
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熊
野
終
末
論
の
特
徴
理
解

熊野終末論の
特徴的性格は、
『終末論と
歴史哲
主
冒頭部での
「近代的用語における
世界観が、
こ
れか
らわれわれの

語ろうとしてい
る
終末論に
むかつ
て
根本的に
対立する」
との基
本前
提に
表れてい
る。
「近代世界観」
対「終末論」
とい

う対立
図式には、
「キエ
ル
ケゴ
!ル
やバ
ル
トと共に
われわれは
永遠と
時間との
無
限なる
質的相違:::を明確に
認知せ
ね

ばならぬ」
と、
カール・
バ
ル
トの
影響が
指摘される。
その
対立
図式は
換言すれば
「近代神学」
対「弁証法神学」
でもあ

る。
近代神学の
性質につい
て
熊野は
ご」の
神学は
また
文化的神学と
言うことができる。
:::
文化主義は
必然的に
人本主

義である。
宗教はここに
至っ
て
人間本然の
要求であり、
神は
その
最高の
仮定である」
とその
文化内在的性格を
指摘し、

それに
対して「弁証法的神学はかかる危機に生い
立っ
た
神学である。
それ故に
彼らは
文化の
危機と共に
神学の
危機を認

識して
発生した」
事情を述べ
る。

そして
熊野終末論における、
前述の
対立
図式設定には、
当時日本の
教会状況が
関係してい
る。
弁証法神学へ
の
関心に

つい
て
熊野は
「こ
の
神学的
関心は
決して
単なる知
識的
欲求や外国か
らの
文化的影響では
なく、
深刻にこ
の
国の
教会の

需要から生じたものである。
したがっ
てバ
ル
トやブルン
ナーたちの
著作をただ
学問的研究の
対象として
取り扱うのでな

く、
それらを機会として
何らかの
自己の
問題を展開させようと
努めてい
戸
と
述べ
てい
る。
ここに
外来神学の
翻訳紹介

としての
受容でなく、
教会的実存における
課題意識に
基づ
く神学的探求姿勢が
看取される。
そして
日本の
教会状況につ

い
て
熊野は
「実用主義的文化折衷的な思想が
教会の
内外に
襲い
来たっ
たのも己むを得ぬ
時代の
傾向である。
昭和年間に

い
たっ
て
教会はようやくこの
爽雑物清算に
迫られて
来たのである。
弁証法的神学はかような
情況におい
てこの
国の
教会



(7)

(8)
 

に
根をおろしたと
観られる」
と
述べ
る。
文化的キリス
ト
教の
行き
詰まりが
自覚され、
その
克服課題が
意識された
先に、

(9)
 

弁証法神学へ
の
関心が
存した。
熊野終末論には、
以上のように
弁証法神学との
共鳴があり、
またそれをもたらした
教会

実存的背景の
所在が
確認される。

次に
熊野に
お
ける、
弁証法神学へ
の
批判の
側面を
観察したい。
特に
それは
歴史を
取り扱う態度の
問題として
指摘さ

れる。
熊野はバ
ル
ト的思
惟におい
ては
「終末論は
あらゆる歴史的意識の
破壊と
清算との
具に
用い
られたかに
見られる」

と
批判的に
述べ、
「終末論と
歴史的思
惟とは
決して
衝突すべ
きものでは
なく、
かえっ
て
歴史の
理解は
終末論的な
仮定に

よっ
て
初めて
可能であると
言うこともできよ〉
九」
と主
張する。
ここにバ
ル
トの
「数学的点」
思惟に比して、
歴史的実態

へ
の
注目を促す熊野神学の
特徴が
見出される。
熊野は
歴史を基礎づ
ける根拠として
「真の
歴史は
終末的な
出来事である

イエ
ス・
キリス
トの
事実におい
て
把握される」
と主
張し、
さらに
「かよ
うに
歴史的具体的な真理によっ
て
成立するゆえ

にこ
そ、
キリス
ト
教は
歴史的社会的なメッ
セ
ージ
を
保つこ
とができ、
同時に
教会としてこ
の
世界に
存在する」
と
述べ

る。
つ
まり熊野はここ
で
永遠と
歴史の
質的差異へ
の
注目だ
けでなく、
キリス
トの
歴史的啓示の
事実を根拠として
永遠と

歴史の
関係理解へ
の
視野をもっ。
そしてこの
認識が
熊野神学の
展開を方向づ
ける。
熊野神学は、
既に
先行研究によっ
て

指摘されてい
るとこ
ろでもあるが、
終末論的歴史把握からキリスト論、
教会論へ
と
展開される「
その
過程で
熊野は、
弁

証法神学の超越性強調による歴史次元希薄化へ
の
批判を込めて「数学的点の
如き、
空
洞の
如き
信仰は、
それならば
歴史

(お)

的連続をもち得ぬか」
と
聞い、
またその理由につい
ては
「時の
図式とい
う如きが
形而上
学的類推にの
みゆだねられ、
深

く教会の
独自なる存在様態に
思い
を
致さなかっ
た
ゆえであるとも考えられる。
われわれの
宗教における永遠は、
仲保者

の
受肉とい
う歴史的事実によっ
て
把えられたものであり、
直ちに
超越的な
観想の
対象ではない」
と主
張する。
永遠と
歴

史の
関係を
観念的思弁によっ
てではなく、
歴史的様態へ
の
注目によっ
て理解しよ
うと
試みるとこ
ろに
熊野神学の
独自性

が
現れる。
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熊野は
聖
書的用語である「キリス
トの
体」
に
注目し、
「キリス
ト
論を成立させ
る
場所は、
キリス
トの
身体たる
特殊地

(刀)

域でなければならぬ」
と
述べ、
「キリス
トの
体」
理解におい
てキリス
ト
論と
教会論とを
結接させ
る。
キリス
トと
教会の
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両者の
関わ
りについ
て
「われわれの
宗教の
根底を成すものはい
うまでもなく仲保者たるキリス
トの
事実であっ
た。
しか

もキリス
ト
教信仰は
単に
教
祖崇敬の
域にとど
まらず、
直ちに
彼との
秘
儀的一
致(
S芯
BM込山g
SEn-HEω吉)
を
仮定す

る以上、
そこには
必然的に
彼との生
命的な交わりを可能と
する特定の
場所がなければならぬ。
かかる
場所として
教会が

(凶)

キリス
トの
体と
呼ばれる」
と
説明される。
つ
まり受肉におけるキリス
トとキリストの
体たる教会とが
歴史的連続におい

て
捉えられ、
その
連続性は
「信仰者の
集団はキリス
トの
体へ
の
交わ
りであり、
しか
もそれは
必然的に
彼の血に
あずかる

(問)

ことに
帰着する」
とい
うサクラメン
タル
な結びつ
きとして理解されてい
る。
この理解におい
て
熊野は
歴史における「特

(初)

に
キリス
ト
教的なるもの」
を意義付け、
「真正の
歴史的信仰とは、
永遠
者なる仲保者の
体が
不断に
われわれの
存在の
形

(幻)

(辺)

成力となるこ
とである」
との
永遠l歴史関係理解を
導き
出し、
「永遠は
また
歴史形成的でなければならぬ」
と
命題化す

あらゆる時代と
場所とに同化させ
得るのである。

る。
さらに
引き
続い
て
「信仰は
歴史的であることによっ
てかえっ
て
自由な神の思寵行為を直証し、
かっ
その
宗教をして
(お)

い
わ
ゆる日
本のキリス
ト
教とい
うもここに立
場を
求めるべ
きである」

と
述べ
られてい
る。
数学的点の
如き
信仰が
如何に
歴史的連続をもつかとの
問いは、
まさに
伝道地日本の
教会形成課題か

ら生じたのであり、
また
「キリス
トの
体」
理解はその
課題意識と
密接関連した
神学的作業であっ
たのである。
したがっ

て
熊野神学は超越の
歴史内的存在様態を
問う「歴史形成」
へ
の
注目におい
て、
永遠と
時間の
質的相違認識とは一
線を
画

した思惟構造を
有することに
なる。

以上
観察してきたように
熊野終末論には二つの
方向性が
緊張を
有しつつ
共存してい
るとも
表現し
得る。
一
方に
弁証法

神学的主
張と重なり合う文化批判的性格があり、
他方に
歴史の
問題へ
の
関心が
登場する。
こ
うした二
側面をもっ
熊野終

末論の
性格につい
て、
熊津義官一は
二
般に
弁証法神学者からは
無視され、
切り捨てられたこのトレル
チに
終始関心をも



(μ)
 

ち
続けたとこ
ろに
熊野の
独自性が
あっ
たこ
とが、
熊野終末論に
壮大な広が
りと
幅とを
与えるこ
とに
もなっ
た」
と
評し、

そこに
熊野の
歴史意
識とトレル
チへ
の
関心との
結びつ
きを
観る。
こ
うした
評価に
同意しつつ
も、
さhりに、
では
そ
うし

た
歴史へ
の
関心をもた
らした
動機は
何かとの
向い
が生じる。
そして
熊野の
関心の
背後に
植村正
久由来の
「国民的自由教

会」
形成とい
う神学的課題意識が
存するのを
見出すのである。

熊野は
師植村におけるこの
課題を「国民的自由教会の
建設によっ
て
国家目的に
仕え、
遂に
神の
国の理想を道徳社会の

実践に
直結せしめるとい
う努力」
と
説明する。
また
別の
文
章では
次のように
述べ
る。

具体的には
日
本諸教会の
経済的独立で
あっ
て、
外国宣教師団の
配下から
脱するとい
うこ
とに
なる。
同時

に、
国家権力に
対しては
政教分離・
信教自由の
近代原則に
沿っ
て、
自由教会の
責任体制を整えなければなら

ない。
そうい
う路線での
実力を前提して、
一
方では
固阻な僧侶主
義を
斥けつつ、
他方では
流行思想の埋没か

ら自己を救い
上
げる努力が
要請される。
植村はこの
要請に
応じて、
日本人の
教会の
独立
自由のために
海身の

勇を
奮い、
同時に
神学校を建設し、
そして
学術としての
神学研究の
自由と
責任とを進んで
負担すべ
く内外に

同志を
糾合した。

植村における「国民」
「自由」
「教会建設」
等の
意味が
詳細に
解説される。
伝道者植村の
特に
神学的意識と
実践を上述

のよ
うに
把握した
熊野が、
またその理解に
従っ
て
自己の
神学思惟を
植村継承意識によっ
て遂行してい
ることが
確認され

る。
特に
本論考との
関連で
注目されるのは、
「国民的自由教会形成」
に
あたっ
て二
方向の
誤りが
警一戒されてい
る
部分で

ある。
片方でキリス
ト
教が
「流行思想の埋
没」
に
陥る危険が
述べ
られる。
熊野が前述のよ
うに昭和初期に
あっ
て
教会使

信の
文化埋没化を
捉え、
その
克服として
弁証法神学ヘ
示した
関心はここに生起してい
る。
しかし同時に
他方で「固阻な

終末論と教会形成247 



僧侶主
義を
斥け」
る必要が
語られ、
ここに
熊野の
弁証法神学評価が
反転する理
由が
また
見出される。
「数学的点」
的な
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信仰理解に
あっ
ては、
信仰が
歴史社会と
没交渉な
性質となり、
歴史形成課題を
果たし
得ない。
非キリスト教社会の
日本

に
あっ
ては、
教会形成がキリス
ト教的歴史形成となり国民形成とならなければならない。
そこ
で
熊野は
弁証法神学へ
の

「将来の
宿題」
として、
歴史の
積極的評価の
必要性を主
張し、
それ故に
自己の
神学的命題としては
「永遠は
また
歴史形

成的でなければならぬ」
との
終末論的命題を
提示したのであっ
た。

大
木
終
末
論へ
の
継
承
と
展
開

日本プロ
テス
タン
ト
神学史における植村|熊野の
「教会形成」
課題に
注目するとき、
さらに同課題の
継承として、
大

木の
「もし
東神大に
熊野神学がなかっ
たなら、
一
九七O年頃の
危機を克服できなかっ
たであろう。
そこにはひそかに
し

(お)

かし激しくバ
ル
ト
神学(誤解されたそれも
含めて)
と
熊野神学との、
永遠と
時間の
問題をめ
ぐる相克が
あっ
た」
との
言

明が
注目される。
大木はバ
ル
ト的思惟構造につい
て、
既存の
教会現実に
潜む
問題性を批判し
挟り出すことにおい
て
鋭い

が、
歴史的教会を
価値づ
けまた
破壊から守る論理を
提供できない
と
見るからである。
このバ
ル
ト的発想の
日本における

展開の
代表例を、
大木は
滝沢克己の思想の
中に
見出し、
次のよ
うに
論じてい
る。
「根本的な
対決点は、
イエ
ス・
キリス

トの理解にかかわると思っ
てい
る。
滝沢氏は、
イエ
ス・
キリス
トにおい
ては
『キリス
ト
者』
であることも無だと
言われ

(mm)
 

る。
わたしは、
イエ
ス・
キリス
トに
よっ
ての
み『キリス
ト
者』
で
あるこ
とは
有だと
考えるので
ある」。
神的超越と
人間

との
質的差別徹底化の
論理は、
神のみが
絶対である故に、
ともすれば
偶像崇拝的な
偽絶対化をもたらす、
人間の
宗教的

諸実物の一
切が
捨象されるとい
う論理的帰結をもた
らす。
そこ
で超越的神的絶対性と同時に、
い
かにして人間的歴史的



価値が
保持され得るかとの
神学的問い
が生じる。

大木は
「宗教的姐虫感
情は
宗教的に
深い
意味をもっ。
自己の
無価値感もまた同様である。
それが人権放棄とならない

道はどこに
あるか。
宗教的自己放棄が、
殉教へ
と短
絡せ
ずに、
抵抗権と
結びつ
き
うる道はどこに
あるか」
と
聞い、
歴史

的人間的なるものの
「キリス
トに
ある
有」
の
回答をピュ
lリタニ
ズム
倫理の
中に
見出す。
「ピュ
ーリタン
詩人ジョ
ン・

ミル
トン
は、
『神のものは
神に、
カイザル
の
ものはカイザルに』
とい
う聖
書の
言葉を
用い
て、
『わたしの
自由は
神より賜

(辺)

わっ
たものである。
だからそれを
神以外の
誰に
も渡さない』
と主
張するよ
うに
なる」
との
論理におい
て、
人間十仔在が
保

持擁護されるべ
き
価値(人権)
として
認識される。
したがっ
て「ミル
トン
を引い
て
述べ
たように、
この
『もちもの』
が

(お)

この
世のものならば
捨てられるべ
きだが、
神のものならば
捨ててはならない、
守らねばならない」
と
表明される。
こ
う

して
神と人間との
絶対的質的相違を
保持しつつ、
イエ
ス・
キリス
トの
救済恩寵を
媒介するこ
とに
よっ
て、
歴史的人間的

なものが
肯定され得る神学的論理が
確立される。
そして
熊野終末論命題「永遠は
また
歴史形成的でなければならぬ」
の

大木神学における「終末論的歴史形成倫理」
へ
の
継承が
確認されるのである。

熊野から大木へ
の
継承関係につい
ては、
熊津も同様に
「熊野終末論の
倫理的、
社会的、
文化的関心はその
後の
大木終

(鈍)

末論における
継承を念頭におく時にはなはだ重要な
視点である」
と
指摘し、
さらに
大木神学の
性格を「大木終末論は
結

果としては
ブルン
ナlがエ
リス
ティ
1クといっ
てい
る意味におい
てはなはだ
弁証学的な
性格をもっ。
たとえば、
そのマ

ル
クス主義批判などに
も見られるように、
福音の
啓示の
光のもとに、
現代文明のただ
中に
果敢に切り込んでい
くその
終

(お)

末論の
展開は、
まことに
《争論的》
である」
と
分析してい
る。
現代社会問題との思想的格闘を
伴う、
大木終末論の
展開

は、
次の
具体例に
見出される。

一
九六0年代に
終末論思想により日本社会に
広く注目を
集めた
大木は、
当時の
学生運動における「否定の
論理」
の
自

己
絶対化を批判した。
そこ
では
「〈否定の
論理〉
の
行使のシン
ボル
を
ゲパ
棒に
求めた
時、
〈否定の
論理〉
のもつ
自己
否定
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(お)

の
輝きは
薄れて
ゆき、
自己批判とは
自己が
引き受けるものでなく、
他者に
強要するものと
変っ
てしまっ
た」
と、
論理が

250 

他者否定l自己
肯定へ
と
変質したことが
指摘される。
そこ
では
自己以外の
全存在を
否定し、
結果徹底的に
自己のみが
肯

(幻)

定され正
義化されるからである。

それでは
自己正
義・
自己
中心を
否定克服し、
自己
相対化的視点から定位された、
真の
「否定の
論理」
は
如何なる形態

として
存在し得るか。
大木は、
次のように
述べ
てい
る。

預言者的否定の
論理は
「自己
否定」
を
含む。
預言者は
自国の
民の
罪をさばく。
しかし
彼は、
この
「自己
否

定」
をとおして
神の
座につ
くのでなく、
罪ある民の
中のひと
りなのである。
そのさばきは
自分を
除外するも

のではない。
民の
罪は
自分の
罪でもある。
ここに
〈否定の
論理〉
をとおしての連帯性が基礎づ
けられる。
こ

れを
自己
否定の
方向へ
と一
段と深めてい
けば、
「他者の
罪をに
な
う」
とい
う在り方が生まれるであろ
う。
そ

して
他者に
向けられたさばきをみずから引き受け、
他者には
ゆるしを注ぐのである。
こ
うしてキリス
トの
十

字架の
死におい
て
預言者的精神は
貫徹さ
れかつ
克服されるのである。
預言者的否定の
論理が
暴露した
罪は、

(鈴)

さばきによっ
てではなく、
ゆるしによっ
て
除去されるのである。

「
否定の
論理」
徹底化として
提示されるこの主
張には、
表層言辞に
現れてい
ない
逆説が
内包されてい
る。
その
逆説の

言語化を
試みるならば
次のように
なろう。
真の
自己
否定は、
自己を
「神の
座」
すなわち
自己
絶対化にではなく、
否定的

自己の
相互連帯へ
と至らせる。
その地点までは
自己
否定徹底化の
論理である。
しかしながら、
さばきからゆるしへ
の
移

行は
単なる論理的発展ではなく、
逆説的転換である。
一
体エゴ
イズム
的罪と
分ち
難く結びつい
た
自己が、
い
かにして
ゆ

るしの主
体に
成り得るであろうか。
罪と
不分離な自己に
向けられた
自己
否定の
論理は
終局的に
自己
破滅へ
と至らざるを



(ω)
 

得ない。
さばきからゆるしへ
の
転換は
人間内在的には
不可能である。
その
可能性へ
の
方途は、
徹底的に
否定された
自己

が
「に
もかかわらず」
存在を
許容されるとい
う、
救済的恩寵可能性以外には
あり得ない。
したがっ
てさばきからゆるし

(ω)
 

へ
の
転換とい
う「不可能の
可能性」
は、
救済恩寵に
与っ
た
自己に
して、
は
じめて
他者をゆるし肯定し得るとい
う神学的

可能性、
わけで
もキリス
ト
論的可能性としての
み生じるのである。
それ
故に
大木は「〈否定の
論理〉
を
自己
否定の
方向

に
徹したときのシン
ボルは
十字架なのである」
と
述べ
る。

救済恩寵に
よっ
て、
否定の
論理は
全
存在否定とい
う虚無へ
の
転落を
免れ、
歴史形成論理へ
と
転換される。
「人間はこ

の
〈ゆるし〉
の
中でしか、
本当に
悔い
改め(H
自己批判)
をなし得ない
のではない
か。
歴史をその
将来の
成就に
向っ
て

(必)

い
だき上
げる力は
〈審判〉
ではなく〈愛〉
である」
と
論じられる所以である。
自己
否定の
究極的徹底化による、
肯定さ

れた
自己の
発見から、
他者肯定倫理志向が生起する。
この
論理によっ
て「現代における終末論的倫理は
〈トレレ
1ショ

ン〉
である」
と
提示される。
終末論的考察が
社会倫理としてのデモ
クラシー
擁護論へ
と
展開される。
それは
「否定の
論

理」
主唱者たちの
虚妄論を思想的に
克服したデモ
クラシー
擁護であり、
生存権エゴ
イズム
主
張へ
の
堕落を
神学的に
克服

したデモ
クラシー
擁護論である。
大木終末論が
寛容倫理に
帰結するのは、
自己
否定と恩寵救済認識が
自己
相対化をもた

員り1レ、
それ故に
異質他者の
受容を可能と
するからである。
したがっ
て
「歴史の
中では、
誰しもが
絶対的真理を
保持して

い
ない
からであり、
その真理を
永久に
探求しなければならない
からなのである。
自己
絶対化ではなく、
むしろ相対化の

徹底である」
とい
う倫理的態度へ
と至ることに
なる。
それはス
タティッ
クな相対主義ではなく、
相互の
討論によっ
て
絶

え
ず自己の主
張を批判的吟味に
付し、
それを通して真理へ
と
近接して
行こ
うと
する、ダイナミッ
クな
未来志向的運動形態

となる。
この
形態をもっ
て
大木デモ
クラシー
論は「絶えざる
悔い
改め」
或い
は
「宗教改革の
宗教改革」
の
社会制度化と

い
う終末論的共同体形成論と
結合され、
主
張されることに
なるのである。
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2う2

熊
野
と
大
木
の
社
会
倫
理
次
元
に
お
け
る
相
違

大木終末論の
社会倫理へ
の
展開を以上に
観察してきたが、
それならば
熊野終末論自体にそのような発展があり得たで

あろうか、
この
点が
批判的疑問となる。
終末論的歴史批判を
強調する熊野には
社会や倫理へ
の
「関心」
は
存したが、
そ

れが堅固な思惟姿勢として「確立」
されてはい
ない
と
判断される。
古屋安雄も「初期バ
ル
トと比べ
ると、
熊野教授はト

レル
チの
影響もあっ
て
歴史における信仰の
形成力、
教会と
文化の
歴史的、
社会的形成の
問題に
関心をもっ
てい
た。
けれ

ども大木教授に
比べ
ると、
やは
り歴史へ
の
関心、
と
くに
歴史へ
の
関与におい
ては
消極的であつ
れい一
と
評してい
る。
熊野

は一
方で
永遠の
歴史形成力に
注意を
促すが、
他方で
歴史に
対する
終末論の
位置を
批判性格として
把捉するか
らである。

熊野が
「教会は
『世の
光』
『地の
塩』
であることを自覚することに
よっ
てつ
ねに
現実社会に
対向的な
位置を
占め、
した

がっ
て
教会のもつ
特殊な文化的理念は
神の
国とい
う語によっ
て
表象され(仰ぐ
と
述べ
る
場合、
教会の
文化批判性格による

歴史参与が
考えられてい
る。
歴史内で
対抗文化の
役割を担う教会につい
て
「歴史的集団としての
教会が一
般文化に
対す

る一
応の
手痛い
抗議でなければならない。
教会はその
終末論的な
根拠に
よっ
て
初めてこの
使命に
堪える」
存在と
捉え、

さらには
「教会は
歴史的社会に
あっ
てそれに
固有な矛盾を忌
惜なく表現するとこ
ろの、
い
わば
現存在における無の
契機

とでも言うべ
き
役割を演ずるものでなければなら
ω一
とまで述べ、
終末論的共同体である教会の、
歴史文化へ
の
批判対

立
価値が
強調される。
したがっ
て
熊野神学における「歴史形成」
とは
批判的形成であり、
それ故に
「熊野博士の
終末論

(必)

的思惟には
『世界の
蔑視』(gEos
-見5
B
S品目)
が
強すぎた」
と
指摘される。
また
熊野終末論には
「永遠へ
の
憧僚」
性

(印)

格が
観察され、
それが
歴史へ
の
固着を困難にしたひとつ
と
判断される。



熊野に
従来よ
り向けられてきた
批判の一
つに、
太
平洋戦争下での
倫理的姿勢問題が
ある。
北森嘉蔵は
「終末論的立

場」
神学者の
戦争中の
態度につい
て
「その一
つ
の
特質は、
キリス
ト教信仰と
現実世界との
質的な断絶を言うとこ
ろに
あ

るとい
えましょ
う。
そうしますと、
この
戦争してい
る国家、
こ
れは一
つ
の
歴史的現実なのですが、
そ
うい
うものと
信仰

とは
歴史的に
断絶してい
るのであっ
て、
それをごっ
ちゃにした
り接触させた
りするとい
うことは、
むしろ信仰と
世界観

(位)

との
混同であるとい
うよ
うな議論に
なっ
て、
そ
うい
う歴史的現実から超越するとい
う形をとる」
と
批判的に
発言してい

る。
固有名調は
ない
が当時「終末論」
を
代表する神学者は
熊野であり、
そして
「永遠へ
の
憧僚」
が
実際上の
歴史を超越

し、
神学的思惟と
社会倫理姿勢を分離させる結果をもた
らしたことは、
熊野神学の
論理的帰結としての
側面をもっ
てい

る。
社会的実際問題へ
の
熊野の
対応は、
結果として
形成力を持た
ず、
永遠
視点からの
歴史「蔑視」
態度となっ
た。
この

ように
社会倫理的展開・
社会形成力とい
う視点から、
熊野終末論を
捉え直すとき、
当時の
政治的社会的情勢に同調する

結果であっ
た
神学姿勢には
疑問が
残存する。
また
熊野終末論の
社会的態度に以上のよ
うな
評価をなすとき、
大木に
よる

熊野評価は
再検討されるべ
きと
判断される。
先の
引用で
「東神大に
熊野神学がなかっ
たなら、
一
九七O年頃の
危機を克

服できなかっ
た」
とされるが、
永遠へ
の
憧憶が
強く、
歴史蔑視をもたらす熊野神学に
歴史現実態固守と
擁護の
論理を
求

めるのは
困難がある。
むしろこの
叙述は、
大木が
熊野継承意識を
伴いつつ、
自己の
神学姿勢に
熊野を引き
付けた
認識で

あると理解される。

社会倫理的展開の
点で
熊野終末論と
大木終末論には
明確な
相違が
看取される。
そしてこの
点にお
ける
両者の
相違は、

ピュ
1リタニ
ズム
理
解の
相違に
起
因してい
る。
熊野はピュ
l
リタニ
ズム
の
宗教
性につい
て
「啓蒙時代の
自然法
概念が

最も深く宗教的に
受け入れられ
展開せ
られたのはイ
ギ
リスにおい
てで
あっ
たが、
終末思想とは
まさしく対
跡的なこ
の

自然法
概念との
親
縁を
保っ
た
神学が、
信仰の生
活原理としてどのよ
うな
体裁を整えたかはた
やすく
推測されるに
ちが

い
ない。
そこ
では
先ず第一
に
進
歩の
信条が
存在した」
とし、
ピュ
!
リタニ
ズム
に
啓蒙主
義的理
性信
頼との
親和的性格
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を
観てい
る。
したがっ
てこの
宗教性の
社会理論へ
の
展開は
「か
くてつい
に
アメリカにい
たっ
てい
わゆる
合52己
宣吾
え

254 

同)円
高52》
に
まで
転化し、
デモ
クラシ
ーの
根底となっ
た。
自由神学はこの地盤の上に
成長したのである。
このよ
うな
環

境によっ
て、
終末思想は
本来の意味を失っ
て一
種のユ
ートピ
ア思想として
結実する」
とあくまで
否定的に
理解されるこ

ととなるのである。

この
点におい
て
大木は
熊野と
異なり、
ピュ
lリタニ
ズム
倫理思想を
肯定的に
受容し、
むし
ろそこに恩寵的救済を通し

て
永遠から歴史を
価値づ
ける論理を
見出してい
ることは、
先述した
通りである。
なお、
最後に
大木終末論の
評価につい

てであるが、
それは
第二
次大戦後日本デモ
クラシー
社会へ
の
評価と
密接な相関関係に
ある。
なぜなら先立っ
て
確認した

ように、
大木終末論は
戦後民主主義を
本質的に
擁護する社会倫理的性格を
有してい
るからである。
ただしその
場合、
現

代日本社会は
無批判に
受容され得るものなのか、
熊野におい
て
強調されてい
た
「批判的形成」
は、
大木神学で
如何に
位

置づ
けられるかとの
聞い
が生じる。
戦後日本のデモ
クラシー
体制へ
の
批判的視点を
有することなしには、
大木神学は
単

なる現状追認思想でしかなくなるからである。
この
点を
克服するには、
終末論的理念達成に
向けての、
永久改革的社会
(貯)

倫理の
論理が
必要とされる。
したがっ
てさらには、
大木が
絶えざる自己
批判の
論理として
提唱する「神学的相対主
義」

の
内実分析が
取り扱われる必要があるが、
それは
別稿での
課題としたい。

j主

1 

一
九
三
三
年
初
版。
但
し、
本
論
文
に
お
け
る
引
用
は
新
教
出
版
社
刊
行
の
全
集
版
に
拠
る。



(
2)
熊
野
義
孝
「
終
末
論
と
歴
史
哲
学」
『
熊
野
義
孝
全
集
第
五
巻』
新
教
出
版
社、

(3)
「
終
末
論
と
歴
史
哲
学」
『
全
集五
巻』
一
七
頁。

(
4)
熊
野
「
日
本
に
お
け
る
弁
証
法
的
神
学
の
経
過」
『
全
集
第
十一
巻』
新
教
出
版
社、

(
5)
「
日
本
に
お
け
る
弁
証
法
的
神
学
の
経
過」
『
全
集
十一
巻』
一
二ハ
頁。

(
6)
「
日
本
に
お
け
る
弁
証
法
的
神
学
の
経
過」
『
全
集
十一
巻』
一
二
六
頁。
佐
藤
敏
夫
に
よ
る
同
書
巻
末
解
説
に
依
れ
ば、
こ
の
文
章
は
『
弁
証
法

的
神
学
概
論』
の
第
四
版
増
補
版
よ
り
転
載
さ
れ
て
い
る
と
の
こ
と
で、
一
九
三
六
年
公
刊
と
推
察
さ
れ
る。

(
7)
「
日
本
に
お
け
る
弁
証
法
的
神
学
の
経
過」
『
全
集
十一
巻』
一一一一一
頁。
ま
た
日
本へ
の
弁
証
法
神
学
導
入
を
解
説
し
た
文
章
に
お
い
て、
当

時
日
本
教
会
の
伝
道
実
践
が
直
面
し
て
い
た
問
題
を
「
社
交
上
の
楽
し
み
ゃ、
文
化
的
空
気
を
もっ
て
人
々
を
惹
き
つ
け
て
い
た
時
代
の
伝
道

法
や、
ま
た
ひ
た
す
ら
に
感
情
的
昂
奮
を
強
い
た
頃
の
説
教
は、
な
る
ほ
ど
現
在
の
教
会
に
不
適
当
で
あ
ろ
う。
伝
道
の
方
法
に
お
い
て、
牧

会
の
仕
方
に
つ
い
て、
わ
れ
わ
れ
は
前
時
代
と
異
な
る
い
ろい
ろ
な
困
難
を、
痛
切
に
感
得
せ
ざ
る
を
得
ぬ」
(
熊
野
「
日
本
に
お
け
る
弁
証
法

的
神
学
の
経
過」
『
全
集
十一
巻』
一
二
六
頁)
と
述べ
て
い
る。

(
8)
こ
の
認
識
に
関
連
し
て、
「
終
末
思
想
を
極
度
に
背
後
に
退
け
た
近
代
の
文
化
的
神
学
は、
こ
の
こ
と
に
よっ
て
あ
た
か
も
宗
教
と
文
化
を
等
値

し、
キ
リ
ス
ト
教
の
特
殊
な
メ
ッ
セ
ー
ジ
を
人
文
の
う
ち
に
溶
解
し
つ
く
し
た」
(
熊
野
「
終
末
論
と
歴
史
哲
学」
『
全
集
五
巻』
三
八
頁)
と

言
わ
れ、
ま
た
「
神
学
の
根
底
に
お
け
る
終
末
論
的
な
も
の
の
忘
却
は、
か
く
の
如
く
近
代
の
無
神
論
的
汎
神
論
的
な
生
活
経
験
の
当
然
の
成

り
ゆ
き
で
あ
る」
(
熊
野
「
終
末
論
と
歴
史
哲
学」
『
全
集五
巻』
三
九百九)
と
指
摘
さ
れ
る。

こ
こ
で
注
意
さ
れ
るべ
き
は、
熊
野
に
お
け
る
近
代
神
学へ
の
否
定
は、
直
ち
に
近
代
全
体
に
対
す
る
否
定へ
と
連
続
す
る
傾
向
を
有
す
る

こ
と
で
あ
る。
近
代
神
学
否
定
が
述べ
ら
れ
る
場
合
に
熊
野
の
念
頭
に
あ
る
の
は、
直
接
的
に
は
シュ
ラ
イエ
ル
マ
ッ
ハ
ー
か
ら
リ
ッ
チュ
ル

へ
の
流
れ
で
代
表
さ
れ
る、
ド
イ
ツ
近
代
の
文
化
神
学
で
あ
る
(
熊
野
「
日
本
に
お
け
る
弁
証
法
的
神
学
の
経
過」
『
全
集
十一
巻』
一
一
五
|

一
一
六
頁
参
照)。
に
も
か
か
わ
ら
ず、
そ
れへ
の
批
判
を
もっ
て
し
て、
近
代
全
体へ
の
批
判
に
直
結
す
る
傾
向
が
観
察
さ
れ
る。
例
え
ば

「
近
代
主
義
の
信
条
は、
言
う
ま
で
も
な
く
人
間
の
自
主
性
の
宣
言
で
あ
る。
人
聞
が
自
律
で
あ
る
こ
と
と、
し
た
がっ
て
神
と
人
間
と
は
む
し

ろ
デ
モ
ク
ラ
テ
ィ
ッ
ク
な
交
渉
関
係
を
た
も
つ
べ
き
で
あっ
て、
こ
の
世
界
に
対
す
る
神
の
主
権
的
な
存
在
を
で
き
る
だ
け
拒
否
す
る
こ
と、

こ
うい
う
傾
向
が
文
化
的
神
学
の
根
底
に
横
た
わ
る
思
想
で
あっ
た。
か
よ
う
な
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
が一
種
の
相
対
主
義
と
結
び
つ
く
こ
と
は
容

易
で
あ
る」
(
熊
野
「
終
末
論
と
歴
史
哲
学」
『
全
集
五
巻』
三
九
頁)
と
の
論
述
に
は
近
代
神
学
と
近
代
世
界
を
合
わ
せ
て
批
判
す
る
姿
勢が

一
九
七
九
年、
一
七
頁。

一
九
七
九
年、
一
一
六
頁。
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顕
著
に
現
れ
る。
そ
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
観
が
妥
当
で
あ
る
か
は
検
討
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
し、
ま
た
こ
う
し
た
熊
野
の
近
代
否
定
認
識
は、
大

木
と
の
聞
に
思
想
的
差
異
を
も
た
ら
し
て
い
る。

(
9)
な
お、
歴
史
文
脈
に
お
い
て、
昭
和
初
期
当
時
の
教
会
伝
道
の
閉
塞
原
因
を
考
え
る
な
ら
ば、
そ
の
理
由
は
大
別
し
て
キ
リ
ス
ト
教
の
外
と
内

と
の
二
つ
に
求
め
ら
れ
よ
う。
外
と
は
ウ
ル
ト
ラ・
ナ
シ
ョ
ナ
リ
ズ
ム
の
台
頭
で
あ
り、
内
に
は
新
神
学
流
入
に
よ
る
教
会
の
信
仰
的
基
盤
動

揺
の
継
続
的
影
響
で
あ
る。

(
日)
熊
野
「
終
末
論
と
歴
史
哲
学」
『
全
集
五
巻』
五
O
頁。

(
日)
「
終
末
論
と
歴
史
哲
学」
『
全
集
五
巻』
五
O
頁。

(
ロ)
「
終
末
論
と
歴
史
哲
学」
『
全
集
五
巻』
五
O
頁。

(
日)
「
終
末
論
と
歴
史
哲
学」
『
全
集
五
巻』
五
O
頁。

(M)
熊
津
義
宣
は
「
熊
野
が
『
終
末
論
と
歴
史
哲
学』
を
出
し
た
翌
年
に
『
キ
リ
ス
ト
論
の
根
本
問
題』
を
出
し
た
こ
と
は
決
し
て
偶
然
な
こ
と
で

は
な
い。
前
者
が
啓
示
論
の
性
格
に
基
づ
い
た
《
永
遠
と
時
間》
の
問
題
で
あっ
た
と
す
れ
ば、
そ
れ
は
永
遠
の
ロ
ゴ
ス
の
受
肉
に
立
ち
至
る

こ
と
は
当
然
で
あ
る
か
ら
で
あ
る。
そ
う
し
て、
こ
の
キ
リ
ス
ト
論
が
キ
リ
ス
ト
の
体
と
し
て
の
教
会
論
に
立
ち
至
る
こ
と
も
ま
た
当
然
で
あ

る」
(
熊
津
義
宣
「
日
本
プ
ロ
テ
ス
タ
ン
ト
神
学
に
お
け
る
終
末
論
的
伝
統
||
熊
野
義
孝
と
大
木
英
夫
||」、
東
京
神
学
大
学
神
学
会
編
『
神

学』
五
七
号、
教
文
館、
一
九
九
五
年、
二
三
頁、
文
中
の
出
版
年
デ
i
タ
省
略)
と
指
摘
し
て
い
る。

(日)
熊
野
義
孝
「
キ
リ
ス
ト
教
本
質
論」
『
熊
野
義
孝
全
集
第
六
巻』
新
教
出
版
社、
一
九
七
八
年、
一
七
七
頁。

(
日)
「
キ
リ
ス
ト
教
本
質
論」
『
全
集
六
巻』
一
八
三
頁。

(げ)
熊
野
「
キ
リ
ス
ト
論
の
根
本
問
題」
『
全
集
五
巻』
三
三
六
頁。

(日)
熊
野
「
キ
リ
ス
ト
教
本
質
論」
『
全
集
六
巻』
一
O
三
頁。

(
問)
「
キ
リ
ス
ト
教
本
質
論」
『
全
集
六
巻』
一
O二
頁。

(
初)
「
キ
リ
ス
ト
教
本
質
論」
『
全
集
六
巻』
八
三
頁。
ま
た
こ
の
語
は、
同
書
八
三
ー一
六二
頁
の
主
題
で
も
あ
る。

(
幻)
「
キ
リ
ス
ト
教
本
質
論」
『
全
集
六
巻』
一
七
九
頁。

(
幻)
「
キ
リ
ス
ト
教
本
質
論」
『
全
集
六
巻』
一
八
三
頁。

(
お)
「
キ
リ
ス
ト
教
本
質
論」
『
全
集
六
巻』
一
八
三
頁。
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(
M)
熊
津
「
日
本
プ
ロ
テ
ス
タ
ン
ト
神
学
に
お
け
る
終
末
論
的
伝
統
||
熊
野
義
孝
と
大
木
英
夫
||」
『
神
学』
五
七
号、
二
三
頁。

(
お)
熊
野
「
日
本
キ
リ
ス
ト
教
神
学
思
想
史」
『
熊
野
義
孝
全
集
第
十二
巻』
新
教
出
版
社、
一
九
八二
年、
二
四
七
|二
四
八
頁。

(
お)
熊
野
「
神
学
を
教
え
る
人
と
し
て
の
植
村
正
久」
『
熊
野
義
孝
全
集
別
巻
E』
新
教
出
版
社、
一
九
八
四
年、
三
四
三
頁。

(
幻)
熊
野
「
終
末
論
と
歴
史
哲
学」
『
全
集五
巻』
五
O
頁。

(
お)
大
木
英
夫
「バ
ル
ト
神
学
と
熊
野
神
学」
『
熊
野
義
孝
の
神
学』
新
教
出
版
社、
一
九
八
六
年、
二二
七
頁。

(
却)
大
木
「『
滝
沢
克
己』
を
読
む」
一
九
七
二
年、
『
歴
史
神
学
と
社
会
倫
理』
一
九
七
九
年、
二一
二
頁、
傍
点
省
略。

(
初)
神
が
絶
対
で
あ
り
故
に
人
間
は
無
で
あ
る
と
い
う
論
理
は、
歴
史
内
の
人
間
集
団
で
あ
る
教
会
を
位
置づ
け
な
い
故
に
日
本
に
お
け
る
「
教
会

形
成」
課
題
に
対
し
て
破
壊
的
に
作
用
す
る。
日
本
現
代
史
と
の
係
わ
り
合
い
で
捉
え
れ
ば、
こ
の
論
理
は
大
日
本
帝
国
下
の
圧
迫
に
対
し
て

教
会
が
抵
抗
す
る
論
理
を
提
供
し
な
い。
ま
た
後
述
す
る
「
否
定
の
論
理」
と
の
思
想
的
対
崎
に
お
い
て
も、
教
会
自
身
の
自
己
否
定
を
追
認

す
る
結
果
と
な
る。

(
出)
大
木
「
基
本
的
人
権
の
理
念」
一
九
六
四
年、
『
歴
史
神
学
と
社
会
倫
理』一一一一一
頁、
傍
点
省
略。

(
位)
大
木
「
教
会
史
と
神
学」
一
九
六
八
年、
『
歴
史
神
学
と
社
会
倫
理』一一一一一
頁。

(
お)
大
木
「『
滝
沢
克
己』
を
読
む」
『
歴
史
神
学
と
社
会
倫
理』一
二
O
頁、
傍
点
省
略。

(
鈍)
熊
津、
前
掲
論
文、
『
神
学』
五
七
号、
二一
盲(。

(
お)
熊
津、
前
掲
論
文、
『
神
学』
五
七
号、
二
六
|二
七
頁。

(
お)
大
木
「
否
定
の
論
理
と
終
末
論」
『
終
末
論
的
考
察』
一
一
一
頁、
傍
点
省
略。

(
釘)
こ
う
し
た
自
己
絶
対
化へ
の
変
質
は、
当
時
の
運
動
に
顕
著
に
見
出さ
れ
た
特
徴
で
あ
る
が、
同
時
に
広
く
人
間
性一
般へ
普
遍
妥
当
す
る
指

摘
で
あ
る
こ
と
が
看
過
さ
れ
て
は
な
ら
な
い。
現
代
に
お
い
て
こ
の
問
題
性
が
顕
著
に
表
出
す
る
の
が
「
テ
ロ
リ
ズ
ム」
で
あ
ろ
う。
そ
れ
は

語
源
を
ギ
リ
シ
ャ
語
テロ
ス
に
も
っ
と
さ
れ
る
が、
ま
さ
に
自
己
(
集
団)
目
標
を
歴
史
全
体
目
標
と
同一
視
し
て
破
壊
行
為
に
及
ぶ
そ
の
姿

勢
は、
自
己
絶
対
化
で
あ
り
終
末
論
理
解
の
倒
錯
を
表
現
し
て
い
る。

(
お)
大
木
「
否
定
の
論
理
と
終
末
論」
『
終
末
論
的
考
察』
一
二
三貝、
傍
点
省
略。

(
鈎)
或い
は
自
己
の
エ
ゴ
イ
ズ
ム
的
罪
を
自
覚
し
つ
つ、
自
己
破
壊
を
経
ず
に
な
さ
れ
る
他
者へ
の
ゆ
る
し
は、
自
己
エ
ゴ
イ
ズ
ム
へ
の
徹
底
的
追

及
を
回
避
す
る
た
め
に
他
者
エ
ゴ
イ
ズ
ム
の
追
及
を
断
念
す
る
隠
蔽
的
行
為
の
そ
し
り
を
免
れ
得
な
い
で
あ
ろ
う。
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(
ω)
元
来、
ラ
イ
ン
ホ
ー
ル
ド・
ニ
lパ
1
の
特
徴
的
術
語
で
あ
る。
大
木
は
「
著
者
を
終
末
論
的
発
想
を
もっ
て
現
代
世
界
と
の
取
組
みへ
と
導

い
た
の
は、
偉
大
な
ア
メ
リ
カ
人
神
学
者
ラ
イ
ン
ホ
ー
ル
ド・
ニ
lパ
l
博
士
で
あっ
た」
(
大
木
『
終
末
論
的
考
察』一一一一一
頁)
と
そ
の
思

想
的
影
響
関
係
に
つ
い
て
述べ
て
い
る。

(
叫)
大
木
「
否
定
の
論
理
と
終
末
論」
『
終
末
論
的
考
察』
一
二
三貝、
傍
点
省
略。

(
位)
「
否
定
の
論
理
と
終
末
論」
『
終
末
論
的
考
察』
一
一
四
頁。

(
必)
「
否
定
の
論
理
と
終
末
論」
『
終
末
論
的
考
察』
一
一
九
頁。

(
叫)
「
否
定
の
論
理
と
終
末
論」
『
終
末
論
的
考
察』
二一一
頁。
こ
の
視
点
は、
後
に
触
れ
る
「
神
学
的
相
対
主
義」
へ
と
結
び
つ
く。

(
必)
古
屋
安
雄
「
大
学
の
終
末
論
的
考
察」
『
神
学』
五
七
号、
六
七
頁。
尚、
古
屋
の
「
初
期バ
ル
ト」
と
の
断
り
に
関
連
し
て、
バ
ル
ト
に
お

け
る
歴
史
時
間
意
識
の
発
展
に
つ
い
て
触
れ
て
お
き
た
い。
『
ロ
マ
書』
で
の
歴
史
次
元
希
薄
化へ
の
批
判
に
対
し
て、
バ
ル
ト
は
『
教
会
教
義

学』
で
自
己
修
正
を
試
み
て
い
る
と
思
わ
れ
る。
そ
れ
が
啓
示
の
時
間
を
捉
え
た、
「
イエ
ス
の
三
十
年」
或い
は
「
四
十
日
の
復
活
顕
現」
論

で
あ
ろ
う。
け
れ
ど
も
そ
れ
ら
が
人
間一
般
的
時
間
と
区
別
さ
れ
た、
啓
示
の
特
殊
な
時
間
と
解
さ
れ
る
こ
と
に
お
い
て、
バ
ル
ト
思
惟
構
造

は
根
本
的
に
は
変
化
し
て
い
な
い
と
看
倣
さ
れ
る
の
で
あ
る。

(
必)
熊
野
「
終
末
論
と
歴
史
哲
学」
『
全
集
五
巻』
一
七
六
頁。

(
訂)
「
終
末
論
と
歴
史
哲
学」
『
全
集五
巻』
一
八
O
頁。

(
必)
熊
野
「
キ
リ
ス
ト
論
の
根
本
問
題」
『
全
集
五
巻』
三
四一
頁。

(
却)
大
木
『
終
末
論
的
考
察』一一一一一
頁。

(
印)
尚、
熊
野
終
末
論
の
「
永
遠
憧
慢」
的
性
格
の
背
景
と
し
て、
幼
少
時
代
か
ら
の
死
の
意
識
の
強
さ
と
い
う
実
存
的
意
識
を
想
定
す
る
こ
と
も

で
き
よ
う
(
熊
野
清
子
「
熊
野
の
こ
と
ど
も
(
死
の
理
解)」
『
熊
野
義
孝
の
神
学』
二
八
三
頁
参
照)。

(
日)
武
田
武
長
「
教
団
成
立
を
教
会
の
罪
責
と
し
て」
雨
宮
栄一、
森
岡
巌
編
『
日
本
基
督
教
団
五
O
年
史
の
諸
問
題』
新
教
出
版
社、
一
九
九二

年、
二
四
頁。
金
田
隆一
『
昭
和
日
本
基
督
教
会
史』
新
教
出
版
社、
一
九
九
六
年、
四
O
六
頁
ほ
か。

(
臼)
久
山
康
編
『
現
代
日
本
の
キ
リ
ス
ト
教』
創
文
社、
一
九
六一
年、
六
頁、
北
森
嘉
蔵
の
発
言。
尚、
バ
ル
ト
に
お
い
て
は
神
学が
戦
争
現
実

か
ら
分
離
さ
れ
な
かっ
た
こ
と
を
考
え
る
な
ら
ば、
日
本
と
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
に
お
け
る
教
会
体
制
の
相
達、
教
会
と
社
会
の
歴
史
的・
文
化
的
関

係
性
の
相
違
を
捉
え
る
必
要
も
あ
ろ
う。
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(
日)
一
つ
の
具
体
的
結
果が、
戦
時
中
に
日
本
基
督
教
団
統
理
者
の
名
で
発
表
さ
れ
た
「
日
本
基
督
教
団
よ
り
大
東
亜
共
栄
圏
に
在
る
基
督
信
徒

に
送
る
書
翰」
へ
の
熊
野
の
参
与
で
あ
る。
彼
は
在
京
教
学
委
員
と
し
て
公
募
書
簡
審
査
の
特
別
委
員
を
委
託
さ
れ、
賞
金
授
与
式
で
は
審

査
委
員
会
を
代
表
し
て
経
過
報
告
を
述べ
た
(
日
本
基
督
教
団
宣
教
研
究
所
教
団
史
料
編
纂
室
編
『
日
本
基
督
教
団
史
資
料
集
第
二
巻』

一
九
九
八
年、
三一
三
頁
参
照)。
但
し
こ
の
事
実
を
もっ
て
「
審
査
報
告
を
行
なっ
た
神
学
者
熊
野
義
孝
氏
に
よっ
て
す
で
に
い
わ
ば
資
格
づ

け
ら
れ、
権
威
づ
け
ら
れ
て
い
た」
(
武
田
武
長
「
教
団
成
立
を
教
会
の
罪
責
と
し
て」
雨
宮
栄一、
森
岡
巌
編
『
日
本
基
督
教
団
五
O
年
史
の

諸
問
題』
二
四
頁)
と
す
る
糾
弾
的
見
解
に
論
者
は
同
意
し
得
な
い。
本
論
で
述べ
て
い
る
よ
う
に
熊
野
の
姿
勢
は
戦
時
下
体
制
を
是
認
し
協

力
す
る
こ
と
よ
り
も、
そ
う
し
た
歴
史
社
会
に
「
蔑
視」
的
に
接
触
す
る
と
こ
ろ
に
性
格
的
特
質
を
捉
え
る
か
ら
で
あ
る。
尚
こ
れ
ら
と
関
連

し
て、
熊
野
神
学
に
お
け
る
「
教
会
と
国
家」
理
解
は、
研
究
さ
れ
るべ
き
重
要
課
題
の一
つ
で
あ
ろ
う。

ま
た
こ
の
点
で
は、
や
は
り
戦
時
下
に
お
け
る
教
派
合
同
の
際
の
態
度
決
定
を
巡
り
「
部
制
存
続
に
対
す
る
熱
意
を
失っ
た
こ
と
だ
け
は

明
瞭
で
す
ね。
そ
れ
は一
様
に
時
局
の
圧
力、
外
か
ら
の
強
制
と
い
う
よ
り
も、
も
は
や
日
本
基
督
教
会
の
体
制
固
守
に
対
す
る
意
義
を
求

め
な
い
と
い
う
ほ
ど
の
心
情」
(
雨
宮
栄一、
堀
光
男、
熊
野
義
孝
「
討
論
日
本キ
リ
ス
ト
教
団
の
成
立
3」
『
福
音
と
世
界』
新
教
出
版
社、

一
九
七一
年一
二
月
号、
七
五
頁、
熊
野
の
発一言)
で
あっ
た
と
の
述
懐
に、
歴
史
固
着
を
断
念
す
る
姿
勢
の
表
れ
て
い
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ

マQ。

(
弘)
熊
津
は、
か
つ
て
桑
田
秀
延
が
熊
野
終
末
論
に
「
倫
理
的
な
性
格」
と
「
社
会
的
な
文
化
的
な
事
象
に
た
い
し
て
強
い
関
心」
の
所
在
を
観
た

の
に
対
し、
「二
つ
の
特
色
は、
大
木
英
夫
に
よっ
て
見
事
に
花
開い
て
い
る
と
い
え
よ
う。
そ
の
こ
と
は
わ
が
国
プ
ロ
テ
ス
タ
ン
ト
神
学
に
お

け
る
終
末
論
的
伝
統
の
も
た
ら
し
た
感
謝
すべ
き
果
実
で
あ
る」
(
熊
津、
前
掲
論
文、
『
神
学』
五
七
号、
二
七
頁)
と
述べ
て
い
る。
こ
れ

は
熊
野
終
末
論
の
社
会
倫
理
的
展
開
は
思
想
的
「
萌
芽」
に
留
まっ
て
お
り、
大
木
に
課
題
意
識
と
し
て
継
承
さ
れ
発
展
さ
れ
た
と
す
る
論
者

の
見
解
を
裏
付
け
て
い
る。

(
日)
熊
野
「
終
末
論
と
歴
史
哲
学」
『
全
集
五
巻』
七
四
頁。
そ
れ
故、
熊
野
は
「
改
革
者
た
ち
に
重
要
で
あっ
た
終
末
思
想
は、
近
代
の
社
会
状
況

に
よっ
て
ほ
と
ん
ど
全
く
そ
の
位
置
を
奪
わ
れ
て
し
まっ
た
と
言っ
て
も
差
支
え
な
い
と
思
わ
れ
る。
こ
の
現
象
は
特
に
英
米
に
お
い
て
顕
著

で
あ
る」
(
熊
野
「
終
末
論
と
歴
史
哲
学」
『
全
集
五
巻』
七
四
頁)
と
述べ、
宗
教
改
革
か
ら
ピ
ュ
l
リ
タニ
ズ
ム
へ
の
展
開
に
否
定
的
で
あ

る。

(
部)
「
終
末
論
と
歴
史
哲
学」
『
全
集
五
巻』
七
五
頁。

終末論と教会形成2ラ9



(
貯)
こ
の
概
念
に
つ
い
て
は
特
に、
大
木
英
夫
『
新
し
い
共
同
体
の
倫
理
学
基
礎
論
上』
教
文
館、

『
組
織
神
学
序
説』
教
文
館、
二
O
O
三
年、
二
五一
ー
三
O
七
頁
で
集
中
的
に
論
じ
ら
れ
て
い
る。
一
九
九
四
年、
二一
九
l二
七一
頁
及
び
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付
記
本
稿
は
拙
論
「
現
代
世
界
の
歴
史
神
学
的
考
察
l|
大
木
神
学
に
お
け
る
終
末
論
を
中
心
と
し
て」
(『
聖
学
院
大
学
総
合
研
究
所
紀
要』

第
四
O
号、
二
O
O
七
年)
の一
部
と
日
本
基
督
教
学
会
関
東
支
部
会
(
二
O
O
八
年
三
月一
四
日、
於
聖
学
院
大
学)
で
の
発
表
原

稿
と
に、
大
幅
な
加
筆・
修
正
を
施
し
た
も
の
で
あ
る。


